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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. ﬁ(:l 21

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00284-00
Demandante: Irma Orejuela de Olaya
Demandado: UAE de Gestion Pensional vy Contribuciones

Parafiscales de la Seguridad Social

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por Falta de Competencia Territorial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion.

se considera;

-Segin lo previsto en el articulo 156 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo -- CPACA, en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral la competencia

territorial se determina por el ultimo lugar de prestacién de los servicios.

-Se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en las Resolucidon No.
RDP 041502 del 2 de noviembre de 2017 vy RDP 048053 del 26 de diciembre

de 2017, y como consecuencia se reliquide la pension teniendo en cuenta todos

los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios, de acuerdo a lo

establecido en la Ley 33 de 1985.

. -De acuerdo con la certificacion (fl. 18) allegada por la parte demandante. se

evidencia que el tltimo lugar geogréifico en donde labord el causante, sefior
Julio Enrique Olaya Avila, quién se identificaba con la cédula de ciudadania

No. 2.887.004, fue en la ciudad de Ipiales — Narifio.

Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321

del 09 de febrero de 2006, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00284-00
Demandante: Irma Orejuela de Olaya

Sala Administrativa, articulo 1, numeral 19, literal a, la competencia es de los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Pasto.

En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA, se
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial
PR
de Bogota, carece de competencia por factor tetritorial para conocer del presente

proceso.

2. Remitase ¢l proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Pasto (reparto).

3. Anotese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

by e

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 26 DE JULIO
DE 2018 a las 8:00 a.n. :

Se(:retariaU
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. St ¢l

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00403-00

Demandante: Blanca Nubia Sepilveda Castro

Demandado: Unidad Administrativas Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Accion: . Ejecutivo .

Auto resuelve recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, procede el
Despacho a pronunciarsésobre el recurso de reposicién presentado oportunamente
por la apoderada de la parte accionada contra el auto interlocutorio No. 471 proferido

el 20 de junio de 2018 (fls. 110 a 113), mediante el cual se libré mandamiento de

pago.
RECURSO DE REPOSICION

- Solicita la apoderada de la parte accionada se revoque la decision adoptada
mediante auto interlocutorio No. 471 proferido el 20 de junio de 2018, mediante el
cual se libr6 mandamiento de pago y en su lugar se niegue el mismo, por cuanto no se
encuentra conforme con la liquidacién del crédito alli contenida respecto de la

improcedencia de intereses e indexacion.

- Para resolver, el articulo 306 de]l CPACA establece que en los aspectos no regulados
en ese codigo, se aplicaran las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil —

CPC (hoy Codigo General del Proceso — CGP).



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00403-00

Demandante: Blanca Nubia Sepulveda Castro

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de 1a
Proteccion Social

Accion: Ejecutivo

Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 318
y 430 del CGP, se desprende que contra la decision que ordena librar mandamiento
de pago procede el recurso de reposiciéon solo cuando en este se discutan los
requisitos formales del titulo ejecutivo, situacidn que no es la que aqui se persigue por

la recurrente, razén por la que el mismo resulta improcedente.
En mérito de lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

1. DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto por la

apoderada de la parte accionada, de conformidad con lo expuesto.

2. Reconocer personeria a la abogada Karina Vence Peldez como apoderada
principal y a la abogadé Ferenc Alain Legitime Julio como apoderada sustitute de la

parte demandada conforme al poder y sustitucion conferidos (fls. 123 y 134).

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy JULIO 26 DE 2018 a las 8:00 a.m.

T

7 ;
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticinco {25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 5Ll 6

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00373-00
Demandante: Juan Camilo Sierra
Demandado: Caja de Prevision de Comunicaciones - CAPRECOM

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Rechaza Demandada por no Subsanar

Teniendo en cuenta ¢f informe secretarial que antecede y revisada la actuacién. se

considera:

- Por Auto Interlocutorio No. 331 del 25 de abril de la presente anualidad (fl. 161). se
avocd conocimiento del proceso de la referencia y se inadmitié la demanda por cuanto
no cumple los requisitos sustanciales ¢ de contenido previstos en el articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no se
aportaron los anexos ‘Edn.tenjdos en el articulo 166 ibidem, no estd demostrado el
agotamiento de los requisitos dé procedibilidad establecidos en el articulo 161 de la
misma normativa, no se especificé los actos administrativos que demanda, no se
indicé el medio de control, no se indicaron las normas violadas y el respectivo
concepto de violacién y no hace referencia a las causales de nulidad que proceden
contra los actos acusados contempladas en el articulo 137 del mencionado codigo,
razén por la cual la parte actora deberd adecuar la demanda, los hechos. las
pretensiones, el fundamento juridico, los anexos al medio de control que cdrresponda
expresando lo que pretende con total precision y claridad, indicar el medio de
control, formular pretensiones correspondientes al mismo y demds aspectos de rigor

pertinentes.



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00373-00

Demandante: Juan Camilo Sietra

Demandado: Caja de Previsién de Comunicaciones - CAPRECOM

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- Vencido el termino concedido en la providencia antes referida, a través de la cual se
inadmiti¢ la demanda, la parte actora no presenté escrito de subsanacién a la misma', de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo..

- Si bien la parte actora por memorial del 15 de mayo de 2018 elevo6 solicitud de nulidad
(fl. 164), resuelta por auto interlocutorio No. 420 del 6 de junio del mismo afio (fls. 167
y1‘63j & contra este se presenté recurso de reposicion el 13 de junio del afio que avanza
(fls. 171 y 172), decidido en providencia del 11 de julio de este afio (fl. 174), no lo es

menos que estos se presentaron cuando el término para subsanar ya habia fenecido.

- Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°

del articulo 169 del ibidem, el Despacho procedera a rechazar la demanda.

Por lo expuesto, se RESUELVE:
1. RECHAZAR‘I‘a demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafi® con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la

cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
JULIO 26 DE 2018 a las 8:00 a.m.

N

Steretaria

! Informe secretarial folio 166.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 5‘_-[6

Radicacion: 1100 1-33-42-056-20 17-00496-00
Demandante: Noemi Barreto de Cano
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Abre incidente de sancion - Requiere parte demandante - Reprograma Fecha

e Audiencia de Pruebas

-Se encuentra fijado el 30 de julio de 2018 a las 10:30 a.m. para realizar AUDIENCIA
DE PRUEBAS en el presente proceso. Revisada la actuacion, ésta indica que se requirio
a la Secretaria de Educacion de Bogot4, para que allegara (i) Copia integra del expediente

pensional de la demandante. (fl. 70 a 71).

-La parte demandante, retir6 el oficio No. J-056-2018-803 (fls. 74) y acreditd la
radicacién en su destino el 10 de julio de 2018, (fl. 76), sin que a la fecha se haya

recibido respuesta alguna.
En razdn de lo anterior, se DISPONE:

1. Abrir incidente de sancion contra de la Secretaria de Educacion de Bogotd Maria
Victoria Angulo, por no atender [a orden de responder el requerimiento realizado a
través del oficio No. J-056-2018-803, radicado el 10 de julio de 2018, advirtiéndole que
su conducta omisiva acarrea sancion de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, conformidad ¢on el numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de la

obligacion de allegar la documental requerida.

2. Conceder a la Secretaria de Educacion de Bogotd Maria Victoria Angulo, el término

de tres (03) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, para explique las razones por

las cuales no cumplié la orden judicial comunicada con el Oficio No. J-056-2018-805:

esto sin perjuicio de la obligacion de aportar los documentos requeridos en el mismo



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00496-00

Demandante: Noemi Barreto de Cano

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacidn ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.

término, so pena que de no dar cumplimiento a ello, se aplicard lo establecido en el

articulo 44 del CGP.

3. Reprogramar la audiencia de pruebas dentro del presente proceso para el dia 27 de

Agosto de 2018 a las 11:00 a.m., sin perjuicio de adelantar esta fecha si los documentos

requeridos se reciben antes.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones del Complejo Judicial CAN (Carrera

i 57 No. 43 = 91)

3. Se ordena a la apoderada principal de la parte demandante, Jhennifer Forero Alfonso,

que en el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon

de la presente providencia (art. 118 Cddigo General del Proceso), proceda a retirar y

radicar en su destino el nuevo oficio, en procura de recaudar la prueba documental
requerida.
Notifiquese y Camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

TUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos clectronicos
suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
JULIO 26 DE 2018 alas 8:00 a.m.

———

T

Sectktaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. St}7

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00502-00

Demandante: David Morales Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Abre incidente de sancion - Requiere parte demandante - Reprosrama Fecha

Audiencia de Pruebas

-Se encuentra fijado el 30 de julio de 2018 a las 10:30 a.m. para realizar AUDIENCIA
DE PRUEBAS en ¢l presente proceso. Revisada la actuacion, ésta indica que se requirio
a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegara (i) Copia integra del expediente

pensional de la demandante y (ii) Certificacién de los factores salariales devengados para
los afios 2005 y 2006. (fl. 41).

-La parte demandante, retiré el oficio No. J-056-2018-804 (fls. 42) y acreditd la
radicacién en su destino ¢l 13 de julio de 2018, (fl. 47), sin que a la fecha se haya

recibido respuesta alguna.

-De otra parte el apoderado de la parte demandante allega memorial de fecha 10 de julio
de 2018, en el cual justifica la inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 06 de julio
de 2018 (fl. 41).

En razon de lo anterior, se DISPONE:

1. Abrir incidente de sancién contra de la Secretaria de Educacién de Bogotd Maria
Victoria Angulo, por no atender la orden de responder el requerimiento realizado a
través del oficio No. J-056-2018-804, radicado el 13 de julio de 2018, advirtiéndole que
su conducta omisiva acarrea sancion de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de la

obligacion de allegar la documental requerida.



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00502-00

Demandante: David Morales Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

2. Conceder a la Secretaria de Educacién de Bogotd Maria Victoria Angulo, el término

de tres (03) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, para explique las razones por

las cuales no cumpli6 la orden judicial comunicada con el Oficio No. J-056-2018-804;
esto sin perjuicio de la obligacién de aportar los documentos requeridos en el mismo
término, so pena que de no dar cumplimiento a ello, se aplicard lo establecido en el

articulo 44 del CGP.

"i- {3:Reprogramar la audiencia de pruebas dentro del presente proceso para el dia 27 de

Agosto de 2018 a las [1:00 a.m., sin perjuicio de adelantar esta fecha si los documentos

requeridos se reciben antes.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones del Complejo Judicial CAN (Carrera

57 No. 43 —-91)

3. Se ordena al apoderado principal de la parte demandante, Donaldo Rolddn Monroy,

que en el término de tres (3) dias contadoes a partir del dia siguiente a la notificacién

de la presente providencia (art. 118 Cddigo General del Proceso), proceda a retirar y

radicar en su destino el nuevo oficio, en procura de recaudar la prueba documental

requerida.

4. Al tenor de lo establecido en el articulo 180, numeral 3, inciso 3 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se acepta la excusa
presentada por el apoderado de la parte demandante por la inasistencia a la audiencia

inicial celebrada el 06 de julio de 2018.

Notifiquese y Ctimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC se notificé a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los  correos clectronicos
suminisirados. conforme al articule 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
JULIO 26 DE 2018 alas 3:00 am.,

.

/ﬁ,_\\ .

Becretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 54 3

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00509-00

Demandante: Ana Betulia Sdanchez Guerrero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Abre incidente de sancion - Requiere parte demandante - Reprogsrama Fecha

™.
~

Audiencia de Pruebas

-Se encuentra fijado el 30 de julio de 2018 a las 10:30 a.m. para realizar AUDIENCIA
DE PRUEBAS en el presente proceso. Revisada la actuacidn, ésta indica que se requirié
a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegara (i) Copia integra del expediente

pensional de la demandante (fl. 59 a 60).

-La parte demandante, retité el oficio No. J-056-2018-806 (fls. 62) y acreditd la
radicacidon en su destino el 12 de julio de 2018, (fl. 65), sin que a la fecha se haya

recibido respuesta alguna.
En razén de lo anterior, se DISPONE:

1. Abrir incidente de sancién contra de la Secretaria de Educacién de Bogotd Maria
Victoria Angulo, por no atender la orden de responder el requerimiento realizado a
través del oficio No. J-056-2018-808, radicado el 12 de julio de 2018, advirtiéndole que
su conducta omisiva acarrea sancion de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de la

obligacién de allegar la documental requerida.

2. Conceder a la Secretaria de Educacién de Bogota Maria Victoria Angulo, el término

de tres (03) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, para explique las razones por

las cuales no cumpli6 la orden judicial comunicada con el Oficio No. J-056-2018-806:

esto sin perjuicio de la obligacion de aportar los documentos requeridos en el mismo



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00509-00

Demandante: Ana Betulia Sanchez Guerrero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

término, so pena que de no dar cumplimiento a ello, se aplicard lo establecido en el

articulo 44 del CGP.

3. Reprogramar la audiencia de pruebas dentro del presente proceso para el dia 27 de

Agosto de 2018 a las 11:00 a.m.. sin perjuicio de adelantar esta fecha si los documentos

requeridos se reciben antes.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones del Complejo Judicial CAN (Carrera

-

« 457"No. 43 — 91

3. Se ordena a la apoderada principal de la parte demandante, Adriana Ginnett Sinchez

Gonzilez, que en el término de tres (3) dias contados a partir del dia sicuiente a la

notificacion de la presente providencia (art. 118 Cédigo General del Proceso), proceda

a retirar y radicar en su destino el nuevo oficio, en procura de recaudar la’prucba .

documental requerida.

Notifiquese y Cimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior  y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados. conforme al articulo 201, pamrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
JULIO 26 DE 2018 alas 8:00 am.

N

Secretaria

%
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 549

Radicacion: 11001-33-35-029-2014-00356 00
Demandante: Marelvi Maria Montes Arroyo
Demandado: Defensoria del Espacio Pablico

Medio de control: Nulidad de Restablecimiento y Derecho

Niega solicitud

Con relacion al memorial del 21 de junio de 2018 (fl. 249) por el cual el abogado Michael

Adolfo Marin Calderdn pide que se tramite el pago de las costas, se considera:

1. El abogado David Llanos Carrillo quien le sustituye el poder al abogado Michael
Adolfo Marin Calderdn (fl. 244) no ha acreditado ser el apoderado de la demandada.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 104 del CPACA
concordado con el numeral 1° del articulo 297 y 298 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutivos derivados de las
condenas impuestas por esta Jurisdiccién a entidades publicas consistentes en la

liquidacién o pago de una suma de dinero.

[FS)

En la sentencia del 8 de mayo de 2018 de este Juzgado que negé las pretensiones.
confirmada por el Tribunal el 7 de diciembre de 2017, no se impuso una condena a
una entidad puiblica sino en contra de una persona natural, por lo tanto. esta
Jurisdiccién no es competente para conocer el tramite solicitado por concepto de

costas.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del C.G.P., la jurisdiccion

competente es la civil,

En consecuencia se RESUELVE:



I. Noreconocer a los abogados David Llanos Carrillo y Michael Adolfo Marin Calderén

como apoderados de la demandada.

2. Negar la solicitud de tramite de pago de costas, presentada por el abogado Michael

Adolfo Marin Calderon.

Notifiquese y Camplase.

Fl Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO se nolificé a las partes
fa providencta anterior y se envié mensaje de datos de ]amisma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, paralo
Jdclaley 1437 de 2011 hoy JULIO 26 DE 2018 a las 8;00 am.

Skcretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No.5 SO

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00489-00
Convocante: Unidad Nacional de Proteccién UNP
Convocado: Héctor Jairo Beltrin Lancheros
Referencia: Conciliacién Prejudicial

Resuelve recurso de reposicion

1. ANTECEDENTES

- La Unién Nacional de Proteccién UNP presentd solicitud de coneiliacion con el fin de
reconocer y pagar al sefior Héctor Jairo Beltrdan Lancheros, la suma de $772.480. por
concepto de viaticos por comisiones no canceladas al no contar con el respectivo registro

presupuestal.

Por medio del auto del 5 de diciembre de 2016 (f1.74), se requiri6 a la Unidad Nacional de
Proteccion UNP para que aportara los documentos y facturas que soportan el gasto de
viaticos a cancelar por la suma de $709.880 que se pretende conciliar, sin que la entidad o

la convocada allegaran los soportes de los referidos viaticos.

En consecuencia, por auto del 07 de febrero de 2017 (f1.82), se resolvidé improbar la

solicitud de conciliacion.
2. RECURSO

-El 10 de febrero de 2017 (f1.86-87), la parte convocada presentd recurso de apelacién en

contra del auto que improbé la conciliacion.

Aduce el convocado que pese a que no se allegaron los documentos por parte de la entidad.
con ¢l fin se dé la aprobacién de la conciliacion, allega con el recurso el Informe de

liquidacién de viaticos y/o gastos de viaje, de la Resolucién No. 0133 de 2016 por medio



-
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Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00489-00
Demandante; Unidad Nacional de Proteccion UNP
Demandado: Héctor Jairo Beltrdn Lancheros
Resuelve recurso de reposicidn

de la cual se regulan los procedimientos administrativos para el tramite de comision de

servicios y el pago de viaticos, y de la Resolucién modificatoria No. 0441 de 2016.

Refiere que la UNP cumple con los requisitos cuando se demuestra el traslado a las
ciudades o municipios que corresponde el pago de vidticos; como la comision fue conferida
del 22 al 27 de diciembre pero realmente se legalizaron del 23 al 27, el valor a pagar es
menor del que aparece en la orden.

W
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3. CONSIDERACIONES

Concedido el recurso vertical, por auto del 06 de marzo de 2017 (f1.126), por auto del 25 de
abril de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca lo rechazé por improcedente y

ordeno darle tramite de reposicion.

En los términos del inciso 3° del articulo 318 del Cédigo General del Proceso’, teniendo en
cuenta que el auto que improbo conciliacion se notifico el 08 de febrere de 2017, se tenia
hasta el 13 de febrero del mismo afio para interponer el recurso de reposicion, el cual se

radico el 10 de febrero de 2017, es decir dentro del término que dispone la precitada norma.
-La decision recurrida se mantendra por las siguientes razones:
En la audiencia de conciliacion realizada ante la Procuraduria 79 Judicial 1 para Asuntos

Administrativos, las partes acordaron conciliar el pago por parte de la Unidad Nacional de

Proteccion al convocado por la suma de $772.480, por concepto de vidticos de las

comisiones no canceladas por no contar con el respectivo registro presupuestal (f1.55).
Como soportes de la conciliacion se aporto:
-Orden de Comision y Pago de Viaticos Nacionales No. STH-10520 del 17 de diciembre de

2015 (f1.67), destino Pereira-Risaralda del 22 al 27 de diciembre de 2015, por 5.5 dias con

destino Pereira-Risaralda con una tarifa.diaria de $157.751 diarios y un total de $867.631.

' Cuando el auto se profiere fuera de audiencia, el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los 3 dias
siguientes al de la notificacion del auto.
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Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00489-00
Demandante: Unidad Nacional de Proteccién UNP
Demandado: Héctor Jairo Beltran Lancheros
Resuelve recurso de reposicion

-Formato de cumplido de’orden de comision No. 098 del 23 al 27 de diciembre de 2015
(f.23-25), destinos, Pereira-Santa Rosa de Cabal

-Certificacion del Acta de sesion celebrada por el Comité de Conciliacién de la Unidad
Nacional de Proteccion UNP el dia 11 de abril de 2016 (f1.42), en donde se determind
conciliar con el sefior Héctor Jairo Beltran Lancheros como consecuencia -del no pago de
viaticos y gastos de viaje de’la comision realizada del 23 al 27 de diciembre de 2015, de 4.5

dias por la suma de $772.480.

-En atencién al requerimiento realizado por el Despacho, la convocada discrimina el valor
conciliado de $772.480 (f1.72-73) en $62.600 por concepto de gastos de viaje —peajes- y
vidticos por la suma de $709.880, constancia que si bien coincide con las fechas de la
comisioén en comento, difiere en su destino, ya que la misma indica como Iugar de destino
la ciudad de Barrancabermeja.

El articulo 2° de la Resolucion No. 133 del 09 de marzo de 2016, aportada con el recurso
define que los viaticos corresponden Gnicamente a gastos de alojamiento, manutencién y
demds que se relacionen directamente con ¢l desplazamiento de la sede habitual de trabajo
en ejercicio de una comision de servicio, los cuales se encuentran diferenciados de los

gastos de viaje representados en pasajes de transporte.

De las documentales allegadas se observa que la suma de $709.880 corresponde al
concepto de vidticos, suma distinta a los $772.480 conciliados por las partes; de otra parte
la suma de $62.600 corresponde a gastos de viaje —peajes-, concepto distinto al conciliado
pues en la audiencia del 02 de agosto de 2016 (f1.55), se acordé el pago especifico de
vidticos propiamente dicho y no de gastos de viaje o peajes, motivos por los cuales la

decision que imprueba la conciliacion se mantendra.

Por todo lo anterior el Juzgado RESUELVE:

1. No reponer ¢l auto del 7 de febrero de 2017, por las razones expuestas.

2. En firme esta providencia dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del auto del

7 de febrero de.2017.
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Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00489-00
Demandante: Unidad Nacional de Proteccion UNP
Demandado: Héctor Jairo Beltran Lancheros
Resuelve recurso de reposicion

Notifiquese y Camplase.

free

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envi¢ mensaje de datos de la misma a los|
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
laley 1437 de 2011 hoy 26 DE JULIO DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secletaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 55|

Radicaciéon: 11001-33-42-056-2017-00343-00
Demandante: Valentina Valencia Mosquera
Demandado; Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

. Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Ejecutivo

Ordena seguir adelante Ia ejecucion

-Visto el informe que antecede y revisada la actuacién, observa el Juzgado que fenecido el
término de traslado del mandamiento ejecutivo (fl.112-114), no se present6 contestacion a la
demanda, pues dicho término vencié el 06 de junio de 2018 (informe secretarial f1.130) y la

demandada no contestd.

-Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y estudiada la demanda de la
referencia, se advierte que en el presente proceso la entidad ejecutada no propuso excepciones
dentro del término legal establecido en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso - CGP.. de la
misma forma no se observa vicio ni causal de nulidad capaz de invalidar lo actuado; asi como
se encuentran cumplidos a cabalidad los presupuestos procesales, por tanto procede el

Despacho a dictar auto conforme lo ordenado por el Art. 440 del CGP.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- Tener por no contestada la presente demanda, por las razones expuestas.
SEGUNDQ.- Ordenar seguir adelante con la gjecucion.

TERCERO.- Ordenar a las partes presentar la liquidacion del crédito en el término de 10

dias, en la forma prevista por el art. 446 del CGP.

CUARTO.- Condenar a la ejecutada al pago de las costas conforme a lo dispuesto en el

inciso 2° del articulo 440 de]l CGP.



QUINTQ.- Contra este auto no procede recurso (art. 440-CGP).

Notifiquese y camplase.

Lric

KT
St

Luz Dary Avila Dé%i?a/

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior  y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de laley 1437 de 201 | hoy JULIO

26 DE 2018 alas 8:00 am. < ?

A
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 597

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00505-00

Demandante: Guiomar Garcia Rangel

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Abre incidente de sancion - Requiere parte demandante - Reprograma Fecha

Audiencia de Pruebas

¢

-Se encuentra fijado el 30 de julio de 2018 a las 10:30 a.m. para realizar AUDIENCIA
DE PRUEBAS en el presente proceso. Revisada la actuacion, ésta indica que se requirié
a la Secretaria de Educacidn de Soacha, para que allegara (i) Copia integra del expediente

pensional de la demandante (fl. 121 y 122).

-La parte demandante, retir6 el oficio No. J-056-2018-805 (fls. 125) y acreditd la

" radicacién en su destino el 10 de julio de 2018, (fl. 128), sin que a la fecha se haya

recibido respuesta alguna.
En razén de lo anterior, se DISPONE:

1. Abrir incidente de sancién contra del Secretario de Educacion de Soacha Herndn
Castellanos Ramirez, por no atender la orden de responder el requerimiento realizado a
través del oficio No. J-056-2018-805, radicado el 10 de julio de 2018. advirtiéndole que
su conducta omisiva acarrea sancién de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de la

obligacion de allegar la documental requerida.

2. Conceder al Secretario de Educacion de Soacha Herndn Castellanos Ramirez. el

término de tres (03) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, para explique las

razones por las cuales no cumplié la orden judicial comunicada con el Oficio No. J-056-

2018-805; esto sin perjuicio de [a obligacién de aportar los documentos requeridos en el



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00505-00

Demandante: Guiomar Garcia Rangel

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

mismo término, so pena que de no dar cumplimiento a ello, se aplicar4 lo establecido en

el articulo 44 del CGP.

3. Reprogramar la audiencia de pruebas dentro del presente proceso para el dia 27 de

Agosto de 2018 a las 11:00 a.m., sin perjuicio de adelantar esta fecha si los documentos

requeridos se reciben antes.

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones del Complejo Judicial CAN (Carrera

2 757'No. 43 — 91)

3. Se ordena a la apoderada principal de la parte demandante, Samara Alejandra

Zambrano Villada, que en el término de tres (3) dias contados a partir del dia

sicuicnte a la notificacion de la presente providencia (art. 118 Codigo General del

Proceso), proceda a retirar y radicar en su destino el nuevo oficio, en procura de recaudar
la prueba documental requerida.
Notifiquese y Camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SLIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se natilicd a las partes la providencia
antcrior  y s¢ envio mensaje de datos de la misma a los correos elecirdnicos
suministrados. contorme al articulo 201, parrafo 3 de 1a ley 1437 de 2011 hoy
JULIO 26 DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interfocutorio No. 553

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00324-00
Demandante; Luz Marina Cortés Urefia
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Impone Sancion - Requiere parte demandada - Reprograma Fecha

Audiencia de Pruebas

-Por auto de sustanciacion No. 627 del 4 de julio del 2018 (fl. 123) se habia
reprogramado la AUDIENCIA DE PRUEBAS en el presente proceso, para el
23 de julio de 2018 a las 9:00 a.m., porque no se aportaron las Resoluciones
No. GNR 51951 del 18 de febrero de 2016 y VPB 18937 del 25 de abril de

2016 (fl. 115 reverso), por parte de la demandada.

-A la apoderada sustituta de la parte demandada, Nidia Stella Bermudez
Carrillo, en el mismo auto, se le puso de presente que no habia acreditado la
radicacién en su destino del oficio J-056-2018-648 (fl. 121) lo que
imposibilitaba que a la fecha se hubiera recibido respuesta alguna por parte de

la entidad requerida.

P

-En consecuencia se le abrid incidente de sancién por no atender la enunciada
orden, y se le advirtié que su conducta omisiva podria acarrear una sancion de
hasta de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, conformidad
con el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso - CGP, sin

perjuicio de la obligacién de allegar la documental requerida.

-Vencido el término otorgado y evidenciarse que no cumplid la orden

impartida, se DISPONE:



Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00324-00
Demandante: Luz Marina Cortés Ureiia

1. SANCIONAR con dos (02) salarios minimos legales vigentes 2018, a la
apoderada sustituta de la parte demandada, Nidia Stella Bermiidez Carrillo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.248.494, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, por incumplimiento a la
orden de acreditar la entrega efectiva del Oficio No. 2018 J-056-2018-648 del

25 de mayo de 2018; sin perjuicio de la obligacién de aportar los

documentos en el término improrrogable de cinco (05) dias contados a partir

de laqutiﬁcacién del presente auto (inciso 3 articulo 118 del CGP).

M
CUR N WS

2. En firme ésta decisién, dentro de los quince (15) dias siguientes, la
sancionada deberd (i) CONSIGNAR el valor de la multa en la cuenta de
ahorros No. 3 — 0820 — 000640 — 8 del Banco Agrario, a nombre de la cuenta
DNT multas y cauciones, a favor de la Direccion Seccional de Administracién
Judicial de Bogotd y (ii) ACREDITAR el cumplimiento de [a sancion ante éste

Despacho.

3. Si la sancionada hace caso omiso a lo aqui impuesto, por Secretarfa del
Despacho, remitase la presente providencia con constancia ejecutoria a la

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para lo

de su competencia.

4. Reprogramar la audiencia de pruebas dentro del presente proceso para el dia

27 DE AGOSTO DE 2018 A L.AS 10:30 A.M.. sin perjuicio de adelantar esta

fecha si los documentos requeridos se reciben antes.

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones del Complejo Judicial CAN

(Carrera 57 No. 43 -91)

Notifiquese y Climplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez
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Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00324-00
Demandante: Luz Marina Cortés Ureiia

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterfor y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de

laley 1437 de 2011 26 DE JUL1O DE 2018 a las 8:00 a.m.

i

Secrekaria
14
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Auto Interlocutorio No. 554

i

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00266-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: John Jairo Canizalez Manios

Referencia:  Conciliacion Prejudicial

Aprueba Conciliacion

SOLICITUD DE CONCILIACION
Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

-El sefior John Jairo Canizalez Manios (convocado) labora para la Superintendencia de

Industria y Comercio (convocante) como Conductor administrativo 3124-11.

-Para el pago de las prestaciones econdmicas y demas, se adopté mediante el Acuerdo 040
de 13 de noviembre de 1991, expedido por las Junta Directiva de la;C01'p01jglcién Social de
la Superintendencia de Sociedades (Corporan(')nimzis), el reglamento General de dicha
Corporacién, cuyo objeto fue el reconocimiento y pagos de las prestaciones econémicas y
médico-asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que consagré a favor de

sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

-En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagré el pago de la
Reserva Especial de Ahorro, sin embargo, de conformidad con lo descrito en el articulo 12
del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, “Por el cual se suprime la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" y se ordena su liquidacion™ la
Superintendencia de Industria y Comercio, excluyd la reserva especial de ahorro. al
momento de realizar los pagos por concepto de Prima de por Dependientes, motivo por el

cual, se presentaron escritos por parte de varios funcionarios ante la Superintendencia.



-

Radicacidn: 11001-33-42-056-2018-00266-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Jhon Jairo Canizales Manios
Conciliacién Extrajudicial

solicitando que la prima por dependientes, la prima de servicios y la indexacion de la prima
de alimentacion entre otros, se liquidara teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a
la Reserva especial de Ahorro. Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido
en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991 y fueron

negadas una vez resueltos los recursos procedentes.

;LE,I:-_Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, atendiendo a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
sesion del 22 de septiembre de 2015, cambi6 su posicion y adoptd un criterio general para
presentar formula de conciliacién respecto de las nuevas solicitudes de los funcionarios o

ex funcionarios de la entidad.

-La convocante extendid su dnimo conciliatorio entre los funcionarios y exfuncionarios,

entre ellos la convocada, la cual acept6 [a férmula conciliatoria propuesta por la entidad.
PRETENSIONES

La convocante pretende celebrar acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacion y pago de los
factores prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos del trabajador convocado
incluido el porcentaje de la Reserva Especial de Ahorro-del periodo comprendido del 31 de

agosto de 2014 al 31 de agosto de 2017 (f1.4).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 03 de abril de 2018 (f1.50), la Superintendencia de Industria y Comercio a través de
apoderado judicial, presenté solicitud de conciliacién extrajudicial correspondiéndole su

conocimiento a la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos (f1.45).

La audiencia de conciliacion extrajudicial definitiva se llevé a cabo el 27 de junio de 2018,

en los siguientes términos.

CONVOCANTE: Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado.
CONVOCADO: John Jairo Canizalez Manios, a través de apoderado.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: La entidad convocante manifesto:
Conciliar las pretensiones de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION y VIATICOS, teniendo en cuenta la RESERVA ESPECIAL DE
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Radicacion: i 1001-33-42-056-201 8-00266-00
Convocante: Superintendencia de [ndustria v Comercio
Convocado: Jhon Jairo Canizales Manios
Conciliacion Exrajudicial

AHORRO, en cuantia total de $1.868.967, que corresponde desde el 31 de agosto de 2014
al 31 de agosto de 2017.

La formula conciliatoria sobre el presente asunto es bajo los siguientes pardametros:

1. El convocado desiste de los intereses e indexacion correspondientes a la prima de
actividad, bonificacién por recreacion y viaticos. 1

2. El convocado desiste de cualquier accién legal en contra de la SIC por los mismos
hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcién trienal de las sumas indicadas.

4. Los factores reconocidos se pagaran dentro de los 70 dias siguientes a que la entidad

cuente con la documentacidn necesaria para adelantar el tramite requerido.
DE LA CONCILIACION:

El Convocado manifesté: “acepto la conciliacién en su totalidad y en los términos

propuestos por la Superintendencia”.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio pablico.
consideréd que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retine los siguientes requisitos: i) el
eventual medio de control que se ha podido presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
contlictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59.
ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente.
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar. (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, y; (v) en criterio de la Agencia
del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta

lesivo para el patrimonio publico.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacion
prejudicial que se realizd ante el Ministerio Publico, en razon al medio de control a

impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado'.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Primera. sentencia del 8 de febrero de
2007 M.P. Martha Sofia Sanz Tobén, radicacién No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).
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Radicacion: |1001-33-42-036-2018-00266-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Jhon Jairo Canizales Manios
Conciliacion Extrajudicial

La conciliacidn es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, a través del cual, dos
0 mas personas, particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador,
siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacion
extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial,

hace trnsito a cosa juzgada y presta mérito gjecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacion el articulo 73 de la Ley 446 de

1998. establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio®.

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

La convocante se representa en nombre propio al momento de conciliar, quien se identifica
profesionalmente como abogado con el niimero de tarjeta profesional 255.347 del Consejo

Superior de la Judicatura (f1.45).

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de caracter

-particular v contenido economico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de celebrar acuerdo conciliatorio sobre la
reliquidacién y pago de los factores Prima de actividad, Bonificacion por recreacion y
viaticos por inclusién de la Reserva Especial de Ahorro desde el periodo comprendido entre
el 31 de agosto de 2014 al 31 de agosto de 2017, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 y el Decreto 1695 del 27 de junio
de 1997.

¢. Caducidad dq Ia accion

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacion

periédiéa, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del

. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrative Seccién Tercera, Consejero Dr.: GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, sentencia del 30 de enero de 2003, radicacion No. 08001-23-31-600-1999-
0683-01(22232)
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Radicacion: [ 1001-35-42-036-2018-002066-00
Convocante: Superintendencia de Industria v Comercio
Convocado: Jhon Jairo Canizales Manios
Congciliacion Extrajudicial

CPACA no esta sujeta a términos de caducidad y dicha figura no opera para los periodos

conciliados - del 31 de agosto de 2014 al 31 de agosto de 2017 (fl.46), teniendo en cuenta

que la péticion que motivé la solicitud de conciliacion se presentd el 31 de agosto de 2017

(fL.11).

d.

Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, los documentos visibles en los folios

5y 10 a 50 del expediente, dentro de las cuales se encuentran como relevantes las

siguientes:

» Tarjeta profesional No. 255347 (f1.27).

»> Certificacion laboral y de salarios (f1.28).

> Actas de nombramiento y posesion del convocado (f1.29-30 y 31).

» Peticion presentada por el sefor John Jairo Canizales Manios ¢l 31 de agosto de
2017, mediante la cual solicita el reconocimiento y el pago de las diferencias
generadas al omitir la reserva especial de ahorro desde el afio 2015 (f.11-19).

» Oficio No. 100 del 04 de septiembre de 2017, mediante el cual se informa Ia
formula conciliatoria a la peticién radicada (f1s.20-21). ' .

> Liquidacién Basica Conciliacion del 20 de septiembre de 2017, prima de actividad.
bonificacion por recreacion y viaticos desde el 31 de agosto de 2014 al 31 de agosto
de 2017, por la suma total de $1.868.967 (f1.24).

» Liquidacion basica — conciliacion relacion de viaticos desde el 31 de agosto de 2014
al 31 de agosto de 2017, realizada por la Coordinadora del Grupo del Talento
Humano de la Superintendencia de [ndustria y Comercio (f1.25).

» Aceptacion del convocado de la liquidacién elaborada por la Superintendencia de
Industria y Comercio (f1.26).

»> Certificacion de la reunidon del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de

Industria y Comercio, adelantada el 30 de enero de 2018 (f1.5).

Pégina 5 de 12



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00266-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Jhon Jairo Canizales Manios
Conciliacién Extrajudicial

e. Conciliaciéon no viole la ley.

En este punto es riecesario establecer el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto

determinandolo de la siguiente manera:

El Decreto 2156 de 1992 en sus articulos 1° y 2° reestructurd la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS?, y respecto de la naturaleza y

objeto de la mentada corporacion, se sefialo:

“ARTICULO Jo. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
piiblico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrinonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Fcondmico.

ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a
su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
piiblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.

("..7)

De igual forma, en el articulo 4 del Decreto 2621 de 23 de diciembre de 1993, se aprobaron
los Acuerdos 012 de 31 de mayo de 1993, y 013 de 31 de mayo de 1993, mediante los
cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la

Corporacién ya nombrada, estableciendo:

Articilo 4° FUNCIONES. Ademds de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporandnimas cumplird las
que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los dafiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de Valores,
continuardn rigiéndose para el régimen de cesantias por el Decreto 3118 de
1968.
("..7)

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, la Corporacién Social de la

Superintendencia de Sociedades Corporaminas, creé la reserva especial del ahorro,

sefialando:

“Articulo 58 CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo
de Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00266-00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

Convocado: Jhon Jairo Canizales Manios

Coneiliacion Exuajudicial
Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperaiivas. Para tal
Jin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad,
prima técnica, y gastos de representacion; de este porceniaje entregurd
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por cienio (13%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por conceplo de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

(Negrillas del Despacho).

El Decreto 1695 de 1997, en cuanto a las prestaciones econémicas especiales, establecio en

su articulo 12, lo siguiente:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, confenido en
los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el
Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante
estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo
cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuesiales necesarias
en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Respecto de este tema se resalta que los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanonimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresién de la referida
corporacion, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios

que le habian sido reconocidos a los empleados.

En concreto con lo relacionado respecto. a la reserva especial de ahorro, el H. Consejo de

Estado mediante sentencia de 26 de marzo de 1998, expreso:

“Como lo manifestS la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce,
‘el asunto se contrae fimdamentalmenfe a establecer si le debia incluir en la
indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de
Ahorro, equivalente al 63% de la asignacion bdsica, cancelada por
CORPORANOMINAS”.  (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

(...

De acuerdo con la certificacion que obra a folio 216, CORPORANOMINAS.
cancelaba al actor la denominada Reserva Especial de Ahorro y como se infiere
de los documentos que reposan en el expediente (fls. 170, 173, 173, 215y 217).

El articulo 38 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra fa
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:
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Radicacidn: 11001-33-42-056-2018-00266-00

Convocante: Superintendencia de Industria ¥ Comercio

Convocado: Jhon Jairo Canizales Manios

Conciliacion Extrajudicial
"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQ: Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (63%) del sueldo bdsico, la prima de antigitedad, prima técnica,
¥ gasios de representacion; de este porcentaje eniregara Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (13%) , previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los
afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento
(5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijudas por la ley...” (Negrilla del

Despacho).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superiniendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 63% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, (al como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion
fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presia el funcionario e indudablemente
es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
presiacion social a titlo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Suncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion bdsica mensual.
(Negrillas de Despacho).

Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva especial del ahorro, constituye
factor de salario y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las

superintendencias que estuvieron afiliadas a Corporanénimas.

Teniendo en cuenta lo descrito y en el sentido de establecer la calidad de salario o no del
concepto antes citado, a través de sendos pronunciamientos por parte tanto del Consejo de
Estado como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se establecié finalmente que la
Reserva Especial del Ahorro, constituye salario, entendido este como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestados por el trabajador, aun cuando le haya

sido dada otra denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza, asi las cosas dicha

Pégina 8 de 12



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00266-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Jhon Jairo Canizales Manios
Conciliacidn Extrajudicial

reserva especial del ahorro forma parte de la asignacion basica devengada por el

demandante.

En ese sentido, se entrard a dilucidar si en el presente caso es procedente la inclusion de la
Reserva Especial del Ahorro, en la base de las prestaciones conciliadas y en tal virtud. se
definird cada concepto prestacional a fin de determinar si es viable tener en cuenta dicha

Reserva en la base prestacional de [os mismos.

Prima de actividad. La Prima de Actividad fue establecida para los afiliados de
Corporanominas, en el articulo 44 del Acuerdo No. 0040 del 13 de noviembre de 1991, de

la siguiente manera:

“Articulo 44.- PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos que hayvan
laborado durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanonimas, tendrdan derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad
en cuantia equivalente a quince (135) dias de sueldo bdsico mensual, que percibia
a la fecha en que cumpla el.afio.de servicios. Esta prima se pagard cuando el
interesado acredite que se ha awtorizado el disfrute de vacaciones o su
compensacion en dinero”. (Subraya y negrilla del Despacho).

Con base en lo anterior queda claro, que el porcentaje de la prima de actividad sera el
equivalente a quince (15) dias del sueldo basico mensual de la fecha en que el afiliado

cummpla el afio de servicios.

Bonificacion por recreacion. La Bonificacion por Recreacion fue establecida en el articulo
14 del Decreto 708 de 2009 “por el cual se fijan las escalas de asignacién basica de los
empleos que sean desempefiados por empleados publicos de la Rama Ejecutiva.
Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del

Estado, del orden nacional” sefialando:

“ARTICULO 14. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados publicos a que se refiere el presente decreto tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia
equivalente a dos (2) dias de la gsignacién bdsica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional.
Igualmente, habrd lugar a esta bonificacion cuando las vacaciones se compensen
en dinero.

Esta bonificacion no constitiira factor de salario para ningiin efecto legal y se
pagard por lo menos con cinco (3) dias habiles de antelacion a la fecha de inicio
en el evento que se disfrute del descanso remunerado”. (subraya y negrilia del
Despacho)
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00266-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Jhon Jairo Canizales Manios
Conciliacion Extrajudicial

Conforme a lo anterior, se establece en forma clara que la Bonificacién Especial de

Recreacion se liquida en cuantia de dos (2) dias sobre de la asignacién bisica y ademads se

prohibe en forma tajante que dicho factor constituya salario.

Horas Extras y viaticos. El articulo 42 del Decreto 1042 de 1978 prevé que tanto los
viaticos como el trabajo suplementario y el realizado en jornada nocturna o en dias de

descanso obligatorio, constituyen salario

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. Ademas de la asignacion basica
fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y
del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constitiyen
salario todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el empleado como
refribucion por sus servicios”.

Por tanto, a pesar de no estar sefialada la reserva especial del ahorro de forma taxativa en el
Decreto 2152 de 1992, como factor salarial, por tratarse de una retribucién directa por los
servicios prestados por el trabajador, adquiere la calidad de factor salarial e incide al
momento de reconocimiento y liquidacién de las prestaciones sociales del trabajador como
son, prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, en consecuencia es una

factor salarial a tener en cuenta al momento del reconocimiento o reliquidacién pensional.

En este caso las partes han conciliado el pago de la liquidacién de la prima de actividad,
bonificacién por recreacidn y viaticos, teniendo en cuenta la inclusion de la reserva especial
del ahorro para el periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2014 al 31 de agosto de
2017. con la debida aprobacion del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio en reunién del 30 de enero de 2018, en la cual se reconoce al
convocado la liquidaciéon de los factores correspondientes a prima de actividad,
bonificacidén por recreacidon y vidticos de la reserva especial de ahorro como factor de
salario solicitado (fl.5); no obstante es pertinente aclarar que el convocado presta sus
servicios en la Superintendencia de Industria y Comercio a partir del 07 de enero de 2015 y
por tanto las liquidaciones se realizaron conforme a los afios de vinculacién, es decir para

los anos 2015 a 2017 (f1s.24-25).

f. Conciliacion no resulte lesiva para el patrimonio publico.-

Como ya se ha mencionado anteriormente, a pesar de no estar especificamente sefialada la
reserva especial del ahorro como factor salarial, al ser una retribucion por los servicios

prestados por el trabajador, adquiere tal calidad y debe tenerse en cuenta como ingreso base
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Radicacidn: | 1001-33-42-056-2018-00266-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Jhon Jairo Canizales Manios
Conciliacion Extrajudicial

de liquidacién por cuanto es parte integrante de la asignacion basica.

En consecuencia, no realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia
conllevaria a desconocer derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de
la Constitucién Politica, norma que establece las garantias y derechos de caracter laboral

que debera salvaguardar el Estado Colombiano.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacion a la que allegaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo cual ser aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota,

RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior John Jairo Canizalez
Manios, identificado con C.C. No. 1.033.733.831 y la Superintendencia de Industria y
Comercio, ante la Procuraduria 191 Judicial 1 para Asuntos Administrativos.
correspondiente a la Conciliacion extrajudicial con Radicacién No. 9409 del 03 de abril de

2018, y celebrada el 27 de junio de 2018.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos

Administrativos, quien actda como Agente Especial para este asunto.

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido para los fines
pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta mérito ejecutivo (Pardgrafo 1 del

articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias. previa

cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y ciimplase. \D/ﬁéj

Luz Dary Avila Davila

Juez

Fric
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Convocante: Superintendencia de industria y Comercio
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Conciliacién Extrajudicial

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO se¢ notificd a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados. conforme al articulo 201. parrafo 3 de [a ley 1437
de 2011 hoy JULIO 26 DE 2018 a las 8:00 a.m.

™

[4

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 555

Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00006-00

Demandante: Luz Marina Ardila Serrano

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y. Fiduciaria la Previsora S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Abre incidente de sancion - Requiere parte demandante - Reprograma Fecha

Audiencia de Pruebas

-Se encuentra fijado el 30 de julio de 2018 a las 10:30 a.m. para realizar AUDIENCIA
DE PRUEBAS en el presente proceso. Revisada la actuacion, ésta indica que se requirio
a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegara (i) Certificacion en la cual conste si se
estan efectuando los descuentos por concepto de salud sobre las mesadas adicionales
(junio y diciembre) y desde que fecha y (ii) Certificacion en donde se indique si se ha

reconocido la mesada 14; en caso afirmativo sefialar desde cuando (fl. 46 a 47).

]

-La parte demandante, retiré6 el oficio No. J-056-2018-807 (fls. 49) y acredit6 la
radicacion en su destino el 10 de julio de 2018, (fl. 52), sin que a la fecha se haya

recibido respuesta alguna.
En razdn de lo anterior, se DISPONE:

1. Abrir incidente de sancion contra del (a) Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.
Sandra Gémez Arias, por no atender la orden de responder el requerimiento realizado a
través del oficio No. J-056-2018-807, radicado el 10 de julio de 2018, advirtiéndole que
su conducta omisiva acarrea sancion de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de la

obligacién de allegar la documental requerida.

2. Conceder al (a) Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. Sandra Gomez Arias, cl

término de tres (03) dias siguientes al.recibo del respectivo oficio, para explique las

razones por las cuales no cumplié la orden judicial comunicada con el Oficio No. J-056-



Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00006-00

Deimandante: Luz Marina Ardila Serrano

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria la Previsora S5.A.

2018-807; esto sin perjuicio de la obligacién de aportar los documentos requeridos en el
mismo término, so pena que de no dar cumplimiento a ello, se aplicaré lo establecido en

el articulo 44 del CGP.

3. Reprogramar la audiencia de pruebas dentro del presente proceso para el dia 27 de

Agosto de 2018 a las 11:00 a.m., sin petjuicio de adelantar esta fecha si los documentos

requeridos se reciben antes.

OLE diligencia se llevara a cabo en las instalaciones del Complejo Judicial CAN (Carrera

57 No. 43 -91)

3. Se ordena al apoderado principal de la parte demandante, Marco Antonio Manzano

Visquez, que en el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la

notificacién de la presente providencia (art. 118 Cédigo General del Proceso), proceda

a retirar y radicar en su destino el nuevo oficio, en procura de recaudar la prueba
documental requerida.
Notifiquese y Cimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO se notilico a las partes la providencia
anterior vy se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
JULIO 26 DE 2018 alas §:00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. S5&

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00556-00
Demandante: Maria Aurora Rojas de Rojas
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Abre incidente de sancion - Requiere parte demandante - Reprograma Fecha

Audiencia de Pruebas

-Se encuentra fijado el 30 de julio de 2018 a las 10:30 a.m. para realizar AUDIENCIA
DE PRUEBAS en el presente proceso. Revisada la actuacion, ésta indica que se requirio
a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que allegara (i) Certificacion en la cual conste si se
estan efectuando los descuentos por concepto de salud sobre las mesadas adicionales

(junio y diciembre) y desde que fecha (fl. 47 a 48).

-La parte demandante, retird el oficio No. J-056-2018-808 (fls. 51) y acredité la
radicacion en su destino el 10 de julio de 2018, (fl. 54), sin que a la fecha se haya

recibido respuesta alguna.
En razdn de lo anterior, se DISPONE:

1. Abrir incidente de sancion contra del (a) Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.
Sandra Gomez Arias, por no atender la orden de responder el requerimiento realizado a
través del oficio No. J-056-2018-808, radicado el 10 de julio de 2018, advirtiéndole que
su conducta omisiva acarrea sancién de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de la

obligacion de allegar la documental requerida.

2. Conceder al (a) Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. Sandra Gémez Arias, el

término de tres (03) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, para explique las

razones por las cuales no cumplié la orden judicial comunicada con el Oficio No. J-056-

2018-808; esto sin perjuicio de. la obligacion de aportar los documentos requeridos en el



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00556-00

. Demandante: Maria Aurora Rojas de Rojas

Detmandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

mismo término, so pena que de no dar cumplimiento a ello, se aplicara lo establecido en

el articulo 44 del CGP.

3. Reprogramar la audiencia de pruebas dentro del presente proceso para el dia 27 de

Agosto de 2018 a las 11:00 a.m., sin perjuicio de adelantar esta fecha si los documentos

requeridos se reciben antes.

La diligencia se llevaré a cabo en las instalaciones del Complejo Judicial CAN (Carrera

57 No. 43 —91)

3. Se ordena a la apoderada principal de la parte demandante, Nelly Diaz Bonilla, que en

el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la

presente providencia (art. 118 Codigo General del Proceso), proceda a retirar y radicar

en su destino €l nuevo oficio, en procura de recaudar la prueba documental requerida.

Notifiquese y Ciimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion cn ESTADO ELECTRONICO se motifics a las partes la providencia
anterior ¥ se envid mensaje de datos de la misma a los comeos clectronicos
suministrados, conforme al articulo 201, pirrafo 3 de la Tey 1437 de 2011 hoy
JULIQ 26 DE 2018 a las 8:00 a.m.

T

Sctretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA b.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 56£2

Radicacion: 11001-33-35-009-2014-00376-00

Demandante: ManuebBaracaldo de Quifionez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Proceso: Ejecutivo '

Dar por terminado tramite v archivar solicitud

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, como la
parte demandante no presentd en el término que se otorgd en el Auto
Interlocutorio No. 373 del 16 de mayo de 2018 (fl.142), la correspondiente

demanda ejecutiva, ni retird y radicd en su destino los oficios ordenados, se

RESUELVE:

UNICO.- Dar por terminado el tramite y archivar la solicitud de cumplimiento de

la sentencia del 24 d agosto de 2016, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase.
e

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

Irie

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior v se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
JULIO 26 DE 2018 a las 8:00 a.m.

/“R_‘.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. ('g S g

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00051-00
Demandante: Leonor del Carmen Iglesias Freyle
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Convoca Audiencia Inicial — Reconoce Personeria — Revoca Sustitucion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se

Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, que se realizara el dia 31 DE AGOSTO DE 2018 A
LAS 10:00 A.M., en las Salas de Audiencias del Complejo Judicial CAN
(Carrera 57 No. 43 —91).

2. Reconocer a los abogados José QOctavio Zuluaga Rodriguez y
Holman David Ayala Angulo, como apoderados principal y sustituto.
respectivamente, conforme a poder especial visible a folio 69 y sustitucion

visible a folio 68 del expediente.

3. Tener por revocada la sustitucién conferida al abogado Holman
David Ayala Angulo, conforme a lo establecido en el inciso 8 del articulo 75

del Cadigo General del Proceso — CGP.



Expediente: 11001-33-42-056-2018-00051-00
Accionante: Leonor del Carmen Iglesias Freyle

Notifiquese y Camplase.
—y

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

1+

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVODE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
&7 las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
ot datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 26 DE JULIO DE 2018 a las 8:00 a.m.

=

Secretaria .
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JUZGADO CINGUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
" SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No, 689

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00185-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: Jaime Humberto Alvarez Builes

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad

Concede Término - Reconoce Personeria

- Visto el informe de Secretarfa que antecede y revisado el expediente, se

DISPONE:

1. Vencido el término que se otorgd en el auto interlocutorio No. 410 del
30 de mayo de 2018 (fls. 229 a 230), a la parte demandante para que diera
cumplimiento a la orden impartida en el numeral 3 de la referida providencia, se

concede a la parte demandante el término de quince (15) dias contados a partir

del dia siguiente a Ia notificacion de Ia presente providencia, para cumplir

con lo ordenado, so pena de decretarse el desistimiento tacito de [a demanda,
conforme 1o establecido en el articulo 178" del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

' Ley 1437 de 2011, articulo 178:

"Desistimiento tdcito. Transcwrrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el wrdamite de la demanda, del incidente o de cualguier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante aunto que lo cumpla dentro
de los'quince (13) dias siguientes,

Vencido este iiltimo término sin gue el demandante o quien promovié el tedmite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la soficitud, segiin ef caso, y el
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perjuicios sientpre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar af levantamiento
de medidas cautelares.

El anto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificard por estado,

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no hava
operado la caducidad”.



Expediente: 11001-33-42-056-2018-00185
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

2. RECONOCER a la abogada Susan Joana Pérez Verano como apoderada

sustituta de la demandante, conforme a sustitucion conferida (fl. 232).

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

(RSB FINA]

PN JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
T DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se netificé a las
partes la providencia anterior y se envio mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JULIO 26
DE 2018 a las 8:00 a.m.

/m‘ .

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciacion No. & ZQ

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00418-00
Demandante: José Rodrigo Cantor Baez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, se

RESUELYVE:

1. CONCEDER en el efecto suspénsivo el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la parte demandante conforme a lo previsto en el aparte primero del
inciso 1 del articulo 243, numerales 1 y 2 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
contra la sentencia No. 213 del 29 de junio de 2018 que negé las pretensiones de

la demanda (fls. 142 a 147).

2. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca para lo de su competencia. Andtese su salida.

Notifiquese y Camplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez

My ibers

Pagina 1 de 2



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00418-00
Demandante: José Rodrigo Cantor Béez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior vy s¢ envié mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de laley 1437 de 2011 hoy JULIO 26 DE 2018 a las 8:00 am.

Secu#mria
L4
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciaciéon No. 6 9!

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00463-00
Demandante: Emiro Silva Fernindez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, se

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto ;suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la parte demandante conforme a lo previsto en el aparte primero del
inciso 1 del articulo 243, numerales 1 y 2 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.
contra la sentencia No. 216 del 29 de junio de 2018 que neg6 las pretensiones de

la demanda (fls. 135 a 140).

2. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca para lo de su competencia. An6tese su salida.

Notifiquese y Camplase.
7

Luz Dary Avila Davila
Juez

1Rl DEE
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Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00463-00
Demandante: Emiro Silva Fernandez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nolifico a las partes la
providencia anterior y sc envid mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy JULIO 26 DE 201§ 1 las 8:00 am,

\

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciacién No.§ f[z "

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00266-00
Demandante: Maria del Carmen Galeano de Quintero
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, se

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacidon interpuesto y
sustentado por la parte demandante conforme a lo previsto en el aparte primero del
inciso 1 del articulo 243, numerales 1 y 2 del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.
contra la sentencia No. 192 del 20 de junio de 2018 que neg6 las pretensiones de

la demanda (fls. 160 a 165).

2. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca para lo de su competencia. Andtese su salida.
Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

Pégina 1 de 2



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00266-00
Demandante: Maria del Carmen Galeano de Quintero

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SLCCION SEGUNDA

Por anotacién cn ESTADO ELECTRONICO se notifico a‘las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los

correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de fa ley 1437 de 2011 hoy JULIOQ 26 DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacién No. _65[3_

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00325-00
Demandante: José Alvaro Fonseca
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social - UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el
dia 31 DE AGOSTO DE 2018 A LAS 11:30 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera
57 No. 43 - 91).

2. Reconocer personeria a los abogados José: Fernando Torres Pefinela y Yulian
Stefani Rivera Escobar, como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la
Unidad Administrativa Especial de Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn

Social, conforme a los poderes conferidos. (fl. 98 a 119 y 120).

Notifiquese y Cimplase, ﬁ

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



B Y

Expediente: 11001 -33-'42-05 6-2017-00325 00
Accionante: José Alvaro Fonseca Heredia

JUZGADOQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOT[&
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envi$é mensaje de datos de lamisma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy JULIO 26 DE 2018.

fi5vn

[ .
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. 531_-!

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00548-00
Demandante: Rigoberto Vega Salinas
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el
dia 31 DE AGOSTO DE 2018 A LAS 11:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera
57 No. 43 - 91).

2. NO RECONOCER personeria a la abogada Maria Fernanda Pineda Barrera.

como apoderada principal de la parte demandada, porque aunque allegd poder visible a
folio 60, no allegd los documentos que acreditan la calidad y facultades de quien lo

designa.

Notifiquese y Cltmplase, '\ﬁ@

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00548 00
Accionante: Rigoberto Vega Salinas

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy JULIO 26 DE 2018.

T

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Sustanciacién No. £95

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00019-00
Demandante: Fidias Eugenio Ledn Sarmiento
Demandado: Universidad Nacional de Colombia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Resuelve Solicitudes - Reprograma Fecha Audiencia de Pruebas

-Se encuentra fijado el 13 de agosto de 2018 a las 3:30 p.m. para realizar

AUDIENCIA DE PRUEBAS en el presente proceso.

-El apoderado de la parte demandante solicita la reprogramacion de la audiencia
de pruebas, para cualquier dia comprendido entre el 21 al 31 de agosto del afio

en curso (fl. 317).

-El accionante radicdé memorial (fl. 318), en el cual solicita la correccion de
auto de sustanciacion No. 669 del 18 de julio de 2018, respecto a que en su
encabezado se refiere de manera errénea como demandada a la Universidad
Colegio Mayor de Cundinamarca, cuando la parte accionada correcta es. la

Universidad Nacional de Colombia.
En razon de lo anterior, se DISPONE:

1. Reprogramar la audiencia de pruebas dentro del presente proceso para el dia

27 DE AGOSTO DE 2018 A LAS 12 M.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones del Complejo Judicial CAN

{Carrera 57 No. 43 —91)




Radicacion: 11001-33-42-056-2016-0001%-00
Demandante: Fidias Eugenio Leén Sarmiento

2. Sin lugar a pronunciamiento sobre la solicitud elevada por el accionante, por

cuanto éste debe actuar por conducto de su apoderado.

Notifiquese y Camplase. \ﬁz

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez
o2 ':'\ w\'t JUZGADQ CINCUENTA Y SE'lS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las |
partes la providencia anterior y se envit mensaje de datos de la
misma a los correos elecirénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 26 DE JULIO

DE 2018 a las 8:00 a.nm.

™

Secrelaria

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018). P

Auto Sustanciacion No. éﬂ 6

Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00081-00

Demandante: Euclides Lozano Viru

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Convoca Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que se realizard el
dia 31 DE AGOSTO DE 2018 A LAS 8:30 A.M. en la Sala de Audiencias del
Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91) que se designe para tal efecto.

2. Reconocer personeria a la abogada Tatiana Andrea Loépez Gonzalez como

apoderada de la parte demandada conforme al poder conferido (fl. 43).

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notific a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de
la misma a los correos electronicos suministrades, conforme
al artfculo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JULIO
26 DE 2018 a las 8:00 a.m.

T

4 v
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. Q fla:

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00265-00
Demandante; Ernesto Garcia Clavijo
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se
advierte que-conforme a lo previsto en el numeral 1 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, la parte
demandante interpuso y sustentd oportunamente el recurso de apelacién contra la
Sentencia No. 217 del 29 de junio de 2018, por ser procedente al tenor de lo previsto en

el articulo 243 del CPACA, se

RESUELVE

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia No. 217 del 29 de junio de 2018.

2. Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su

competencia. Anétese su salida.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

Pagina | de 2



Radicacion: | 1001-33-42-056-2017-00265-00

Demandante: Ernesto Garcia Clavijo

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

| Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy JULIO 26 DE 2018 a las 8:00 a.m. '

/FK .

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacién No. 697

Radicacidon: 11001-33-42-056-2016-00291 00
Demandante: Hair Alberto Pinzén
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

Medio de control: Nulidad de Restablecimiento y Derecho

Niega solicitud

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, ¢l Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogotd, RESUELVE:

Como quiera que en el proceso de la referencia no es demandado el Ministerio de Educacion
Nacional ni la Fiduciaria La Previsora s.a., asi como tampoco funge como apoderada la
abogada Diana Patricia Santos Ruiz, no es posible acceder a la renuncia de poder radicada el

27 de junio de 2018 (f1. 160 — 163).

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se natificé a las partes
Ia providencia anterior y s¢ envid mensajc de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 delialey 1437 de 2011 hoy JUL1IO 26 DE 2018 1 las 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
' SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. 62] E|

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00032-00
Demandante: Héctor Osvaldo Niiio Reyes
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo - CPACA, que se realizara el
dia 31 DE AGOSTQ DE 2018 A LAS 11:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera
57 No. 43 —91).

2. Reconocer personeria al abogado Diégenes Pulido Garcia, como apoderado
principal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, conforme al poder

conferido (fl. 51).

Notifiquese y Cimplase, M

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



Expedienie: 11001-33-42-056-2018-00032 00
Accionante: Héctor Osvaldo Nifio Reyes

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy JULIO 26 DE 2018.

0oy

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. SJQQ)

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00318-00
Demandante: Rubiela Rivera de Salazar
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Concede apelacion

Visto el informe de Secretarfa que antecede y revisado el expediente, por cuanto se
advierte que conforme a lo previsto en el numeral 1 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, la parte
demandante interpuso y sustentd oportunamente el recurso de apelacién contra la
Sentencia No. 189 del 20 de junio de 2018, por ser procedente al tenor de lo previsto en

el articulo 243 del CPACA, se
RESUELVE

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia No. 189 del 20 de junio de 2018.

2. Remitase el expediente al Tribunal Administrative de Cundinamarca para lo de su

competencia. Andtese su salida.

Notifiquese y Ctumplase.
—r

Luz Dary Avila Davila
Juez
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Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00318-00

Demandante: Rubiela Rivera de Salazar

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

~a
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misina a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 201!
hoy JULIO 26 DE 2018 a las 8:00 a.m.
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Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciaciéon No. 301

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00398-00
Demandante: Humberto Ibafiez Prieto
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admi-nistrativo, la parte demandante interpuso y sustentd
oportunamente el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 204 del 26 de junio de 2018.
que declard probada la excepcion de prescripcion del derecho, por ser procedente al tenor de

lo previsto en el articulo 243 del CPACA, se
RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el demandante

contra la Sentencia No. 204 del 26 de junio de 2018. (Articuio 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca para lo

de su competencia. Anétese su salida.

3. Se niega la solicitud solicitud de expedir auto de archivo del proceso presentada por la
apoderada de la parte demandada, por cuanto el proceso atin no ha finalizado.

Notifiquese y Ciumplase,

Luz Dary Avila Divila

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misina a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pirrafo 3

-de laley 1437 de 2011 hoy JULIO 26 DE 2018 a las 8:00 a.m.
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