REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. “ﬁ!’l

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00020-00
Demandante: Hernando Elias Pérez Silva
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reprograma Fecha Audiencia de Conciliacién

Se encuentra fijado el dia 10 de diciembre de 2018 a las 11:00 a.m. para

realizar la audiencia de conciliacion en el presente proceso. Toda vez que la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” mediante circular No. EJC18-194 del
15 de noviembre de 2018 convocd al Cuiso de Formacidon en Derecho

Ambiental paraesa fecha. al cual la titular del Despacho asistira, se Dispone:

Modificar la fecha para realizar la AUDIENCIA DE CONCILIACION

prevista en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, la cual se llevara a cabo el
dia 14 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 12:30 P.M., en las instalaciones de
éste Despacho ubicado en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91.

Notifiquese y Cimplase

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE B(?GOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envidé mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 04 DE DICIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

_ Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. 4482’

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00544-00
Demandante: Ronnie Alexis Maigual Muiioz
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reprograma Fecha Audiencia de Pruchas

Se encuentra fijado el dia 10 de diciembre de 2018 a las 9:00 a.m. para realizar la
audiencia de pruebas en el presente proceso. Toda vez que la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” mediante circular No. EJC18-194 del 15 de noviembre de
2018 convocé al Curso de Formacion en Derecho Ambiental para esa fecha, al cual la

titular del Despacho asistira. se Dispone:

Modificar la fecha para realizar la AUDIENCIA DE PRUEBAS prevista en el
articulo 181 del CPACA., la cual se llevara a cabo el dia 8 DE FEBRERO DE 2019

A LAS 2:30 P.M., en la Sala de Audiencias del Complejo Judicial CAN (Carrera 57

No. 43 — 91) que se designe para tal efecto.

Notifiquese y Climplase

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
tas partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrato 3 de la ley 1437 de 2011
hoy DICIEMBRE 4 DE 2018 a las 3:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacién No. A4 €4

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00403-00
Demandante: Blanca Nubia Sepilveda Castro
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de control: Ejecutivo

Fija Fecha Audiencia

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 443 del Codigo General del Proceso -
CGP!, es procedente convocar a las partes para llevar a cabo la audiencia prevista en

el articulo 372 ibidem dada la cuantia del asunto, en consecuencia se Dispone:

1. Fijar fecha para llevar a cabo audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, que se realizara el dia 22 DE FEBRERO DE 2019 A LAS 9:00
A.M. en la Sala de Audiencias del Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 —91)

que se designe para tal efecto.

2. Advertir a la partes que su inasistencia injustificada a dicha audiencia conlleva las
consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas previstas en el numeral
4° del articulo 372 del CGP. igualmente, que en la misma audiencia se practicara
interrogatorio al demandante y que al tenor del articulo 193 ibidem, la entidad publica
demandada debera presentar informe bajo gravedad de juramento sobre los punios

que se precisan en el siguiente numeral.

L Art. 443 numeral 22 CGP dispone: “Sirtido el Traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia
prevista en el articulo 392, cuando se trate de procescs ejecutivos de minima cuantfa, o para
qudiencia inicial y, de ser necesario, para la instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos
372y 373 cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia”.



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00403-00
Demandante: Blanca Nubia Septlveda Castro

Demandado; Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social

Medio de control: Ejecutivo

3. De conformidad con lo dispuesto en el CGP articulo 392 inciso primero, en
concordancia con el articulo 443 numeral 2 inciso segundo y articulo 195, decretar las

siguientes pruebas:

- Informe bajo la gravedad de juramento de la Subdirectora de Determinacion de
Derechos Pensionales de la UGPP, en el que se indique si por virtud dé la Iiesolucién
No. RDP 048749 del 23 de diciembre de 2016 se le ha realizado algun pago efectivo
ala s:eﬁora Blanca Nubia Sepilveda Castro, en caso afirmativo, deberd aportar la

constancia de los pagos realizados donde se refleje que esta efectivamente los recibid.

- Indicar la fecha en la que la demandante fue ingresada en la némina de pensionados

de la entidad.

Para el efecto, se concede el término de 5 dias a la parte actora contados a partir de la
notificacion por estado de este auto para que‘ retire el oficio respectivo y acredite la

radicacion en su destino.

Para allegar el informe decretado se concede a la entidad el término de 10 dias

siguientes a la radicacion del oficio en el destino para que allegue lo requerido.

4, Advertir a la demandada que para efectos de la conciliacion que ordena el numeral
6° del articulo 372 ibidem, debera acreditar que el caso fue puesto a consideracion del
Comité de Conciliacién de la entidad, aportando la respectiva certificacion del

mismo, exista o no animo conciliatorio.

Notifiquese y Cumplase. p

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notilicé a las
partes la providencia anterior v se envid mensaje de datos de
la misma a los correos electrénicos suministrados. conforme al
articulo 201. parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 4 DE
DICIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

%

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. 4185

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00552-00

Demandante: Luz Dary Gutiérrez Silva

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidentc
E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reproerama Fecha Audiencia de Pruebas

Se encuentra fijado el dia 10 de diciembre de 2018 a las 12 m. para realizar la

audiencia de pruebas en ¢l presente proceso. Toda vez que la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla™ mediante circular No. EJIC18-194 del 15 de noviembre
de 2018 convoco al Curso de Formacion en Derecho Ambiental para esa fecha.

al cual la titular del Despacho asistird, se Dispone:

Modificar la fecha para realizar la AUDIENCIA DE PRUEBAS prevista en el
articulo 181 del CPACA. la cual se llevara a cabo ¢l dia 04 DE FEBRERO DE

2019 A LAS 12:30 M.. en la sala de audiencia designada en el Complejo
Judicial CAN {Carrera 57 No. 43 — 91).

Notifiquese y Camplase

Luz Dary Avila Davila’
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
tas partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, péarrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 04 DE DICIEMBRE-DE 2018 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

44€6

Auto Sustanciacion No.

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00042-00
Demandante: Germin Vargas Tangua
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reprograma Fecha Audiencia de Prucbas

Se encuentra fijado el dia 10 de diciembre de 2018 a las 8:30 a.m. para realizar

la audiencia de pruebas en el presente proceso. Toda vez que la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla® mediante circular No. EIC18-194 del 15 de noviembre
de 2018 convoco al Curso de Formacién en Derecho Ambiental para esa fecha.

al cual la titular del Despacho asistird. se Dispone:

Modificar la fecha para realizar la AUDIENCIA DE PRUEBAS prevista en el
articulo 181 del CPACA. la cual se llevara a cabo el dia 14 DE DICIEMBRE
DE 2018 A LAS 12:00 P.M.. en la sala de audiencia designada en el Complejo
Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 - 91).

Notifiquese y Camplase

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA VY SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior v se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy DICIEMBRE 04 DE 2018 a Ias 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. 44‘2;}'

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00041-00

Demandante: Edilson Quiroga Patifio

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur QOccidente
ES.E.

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reprograma Fecha Audiencia de Pruebas — Abre Incidente de Sancién

Se encuentra fijado el dia 10 de diciembre de 2018 a las 11:30 a.m. para

realizar la audiencia de pruebas en el presente proceso. Toda vez que la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” mediante circular No. EJIC18-194 del 15 de
noviembre de 2018 convocd al Curso de Formdcion en Derecho Ambiental para
esa fecha. al cual la titular del Despacho asistird y como s¢ observa que la
demandante no ha cumplido la orden impartida en el numeral 4 del resuelve de

dicha providencia. se Dispone:

1. Modificar la fecha para realizar la AUDIENCIA DE PRUEBAS prevista en
el articulo 181 del CPACA. la cual se llevara a cabo el dia 04 DE FEBRERQO
DE 2019 A LAS 12 M.. en la sala de audiencia designada en el Complejo
Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91).

2. Abrir incidente de sancion contra el abogado Jorge Enrique Garzén Rivera.
apoderado principal de la parte demandante, por incumplir la orden impartida
en el numeral 4 del resuelve del auto interlocutorio No. 807 del 7 de noviembre

de 2018 (fl. 151).

Se le concede el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de
ésta providencia, para explicar las razones de su incumplimiento, sin perjuicio

de cumplir con lo ordenado.



Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00041-00
Demanddnte: Edilson Quiroga Patifio

-

Notifiquese y Ctimplase
q y p

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 04 DE DICIEMBRE DE 2018 a las 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. ’HQZ

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00345-00
Demandante: John Henlein Montero Urrea
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. —

- Hospital de Tunjuelito
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reprograma Fecha Audiencia de Prucbas

il

Se encuentra fijado el dia 10 de diciembre de 2018 a las 2:15 p.m. para realizar la
audiencia de pruebas en el presente proceso. Toda vez que la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” mediante circular No. EJC18-194 del 15 de noviembre de
2018 convoco al Curso de Formacién en Derecho Ambiental para esa fecha, al cual la

titular del Despacho asistir, se Dispone:

Modificar la fecha para realizar la AUDIENCIA DE PRUEBAS prevista en el
articulo 181 del CPACA. la cual se llevara a cabo el dia 8§ DE FEBRERO DE 2019
A LAS 9:00 A.M., en la Sala de Audiencias del Complejo Judicial CAN (Carrera 57

No. 43 - 91) que se designe para tal efecto.

Notifiquese y Cimplase ﬂ

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misna a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy DICIEMBRE 4 DE 2018 a las 8:00 a.m.

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 868

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00484 00
Demandante: Jorge Alirio Alvarado Rivero
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de control: Ejecutivo

Resuelve Recurso de Reposicion

1. OBJETO DE LA DECISION

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver: (i) el recurso
de reposicion interpuesto por la parte ejecutada contra el auto de sustanciacién No.
410 del 25 de abril de 2018, por el cual se concedid en el efecto devolutivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto que libré mandamiento
de pago y (ii) el recurso-de reposicién interpuesto por la parte ejecutada contra el auto
de sustanciacion No. 629 del 29 de agosto de 2018, por el cual no se dio tramite a la

solicitud de nulidad presentada por la misma.
2. LOS RECURSOS

(i) En memorial radicado ¢l 03 de septiembre de 2018 (fls. 133 a 134) la demandada
interpone recurso de reposicion contra el auto del 25 de abril de 2018 por haber
concedido el recurso de apelacion de la parte demandante en el efecto devolutivo
porque cuando lo que se apela es el monto que corresponde ejecutar, no hay una
cuantia cierta, razon por la cual el efecto en que debe concederse el recurso es el

suspensivo.

(ii) En memorial radicado el 03 de septiembre de 2018 (fls. 135 a 136) la demandada
interpone recurso de reposicion contra el auto del 29 agosto de 2018 contra el auto
que nego el tramite de la nulidad propuesta porque como quiera que en el proceso no
se habia realizado la debida notificacién al correo electrénico sefialado por la entidad



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00434

Accionante: Jorge Alirio Alvarado Rivero

para tal fin, esto es notificacionesjudicialesugpp@iugpp.gov.co, conforme a la forma
indicada por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — CPACA para evitar un perjuicio irremediable a la

entidad la abogada Karina Vence Peldez sustituyé el poder al abogado Ferenc

Legitime, quien propuso la nulidad por indebida notificacion.

-Por lo cual no se puede desconocer la figura de la agencia oficiosa, sin que sea
necesario el poder al momento en que se realiza la actuacion, la cual con posterioridad.

puede ser convalidada.

-Que la decisién que se recurre fue proferida con posterioridad a la interposicion de la
nulidad y a la aportacion del poder original, por lo cual no entiende la razén para no

darle tramite y resolver el caso propuesto.
3. TRASLADO

La parte demandada no se pronuncié dentro del traslado previsto en el articulo 319 del
Cddigo General del Proceso — CGP al que remite el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

4. CONSIDERACIONES
4,1 OPORTUNIDAD DEL RECURSO

-Respecto al recurso interpuesto contra el auto de sustanciacion No. 410 del 25 de
abril de 2018, se tiene que fue notificado al demandante por estado el dia 26 de abril
inmediato (fls. 83), pero a la demandada se entiende notificado el dia en que se notificé
el mandamiento de pago, esto es el 03 de agosto de 2018 (fls. 99-102) y el recurso fue
interpuesto el 03 de septiembre de 2018 (fls. 133-134), por lo tanto fue presentado de
manera extemporéanea al tenor del articulo 318 del CGP al que remite el articulo 242
del CPACA.

-En cuanto al recurso interpuesto con el auto interlocutorio No. 629 del 29 de agosto
de 2018, se tiene que fue notificado por anotacion en estados electronicos el dia 30 de
agosto inmediato (fl 131 r.). Y el recurso fue interpuesto el 03 de septiembre de 2018
(fl 135). Por lo tanto lo fue en debida oportunidad al tenor del articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, en concordancia con el articulo 242 del CPACA.

Péagina 2 de 5



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00434

Accionante: Jorge Alirio Alvarado Rivero

4.2 DISPOSICIONES APLICABLES

-Al tenor de lo establecido articulo 242 del CPACA el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o stplica.

-El articulo 57 inciso 1 del CGP establece que se podrd demandar o _contestar la

demanda a nombre de una persona de quien no se tenga poder, siempre que ella
se encuentre ausente o impedida para hacerlo, circunstancia que se deberd afirmar bajo
la gravedad de juramento que se entender4 prestado por la presentacion de la demanda
o la contestacién. (Subraya y negrilla del Despacho)

-En el inciso 4 ibidem sefiala que quien pretenda actuar como agente oficioso del

demandado debera contestar la demanda dentro del término de traslado, manifestando

que lo hace como agente oficioso. (Subraya y negrilla del Despacho)

5. CASO CONCRETO

-Con memorial de fecha 24 de julio de 2018 el abogado sustituto de la demandada
Ferenc Alain Legitime Julio propone incidente de nulidad por indebida notificacion del

auto que libra mandamiento de pago, folios 96-98.

-E!1 03 de agosto de 2018 se realiza la notificacién por correo electronico del auto que
libra mandamiento de pago de fecha 04 de abril de 2018, folios 99-102.

-Con escrito de 31 de julio de 2018 el subdirector juridico de la demandada allega poder
conferido a la abogada Karina Vence Peldez para asumir la defensa juridica de la

entidad, cuya presentacidn personal data de 26 de julio de 2018, folio 103.

-Con auto de 29 de agosto de 2018 se resuelve no dar tramite al incidente de nulidad

propuesto por la demandada, folio 131.

-Con memorial del 03 de septiembre de 2018 la apoderada de la UGPP interpone
recurso de reposicion contra el auto que resolvié no dar tramite al incidente de nulidad,
.indicando que el abogado sustituto actio como agente oficioso era para evitar un
perjuicio irremediable teniendo en cuenta que no se¢ habia realizado la notificacion

personal tal como lo establece el articulo 199 del CPACA.
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Expediente: 11001-33-42-056-2017-00434

Accionante: Jorge Alirio Alvarado Rivero

De lo expuesto se puede extraer que la figura de la agencia oficiosa puede ser utilizada
tanto para la parte demandante como para la demandada, cuya gestion comprende la

contestacion de la demanda siempre y cuando se manifieste la calidad en la que se actia.

Por lo expuesto se tiene que el memorial de 24 de julio por medio del cual el abogado
Ferenc Alain Legitime Julio presenta incidente de nulidad no cumple con lo establecido

en el articulo 57 del CGP.

Ahora bien, en relacién con la indebida notificacion del auto que libra mandamiento de
pago de 04 de abril de 2018 que plantea la apoderada principal de la UGPP se advierte
que en dicha providencia se ordend notificar a la ejecutada en los términos establecidos
en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, una vez el
demandante remitiera a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de

la demanda, de todos sus anexos y del auto a la demandada y al Ministerio Publico y

ACREDITARA EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La orden impartida se acredité con memorial del 12 de julio de 2018 (fls. 94-95), razon

por la cual la Secretaria de éste Despacho procedid el 03 de agosto del afio en curso a

cfectuar la notificacién personal al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al buzén de notificaciones judiciales de la entidad
ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co (fls. 99-102), seglin constancia

secretarial del 03 de agosto del aiio en curso (fl. 102). Asi las cosas, se tiene que la

demandada fue notificada en debida forma al tenor de lo establecido en el articulo 199

del CPACA.

Por lo expuesto SE RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por extemporaneidad el recurso de reposicién presentado por la
apoderada de la parte ejecutada contra el auto No. 410 del 25 de abril de 2018, por
medio del cual se concedid el recurso de apelacidn contra ¢l auto que libra

mandamiento de pago, por las razones expuestas.
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Expediente: 11001-33-42-056-2017-00434

Accionante: Jorge Alirio Alvarado Rivero

SEGUNDO: NO REPONER el auto No. 629 del 29 de agosto de 2018, por medio del
cual no se da tramite a la nulidad propuesta por la parte ejecutada, por las razones
expuestas.

Notifiquese y Camplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por motacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 201! hoy DICIEMBRE
04 DE 2018 alas 8:00 a.m.

L] .
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. AD-HOC
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. tres (03} de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 869

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00556-00

Demandante: Manuel Guillermo Alberto Forero Salazar

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

. Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, ¢l Juzgado Cincuenta y
Seis Administrativo de Bogota. RESUELVE:

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 153, 156, 157, 161, 162, 163, 164. 166
y demds concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado | Resolucton 45531 de 24 de junio de 2016.
Expedido por Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial

Decisién Niegan reconocimiento de la Bonificacion Judicial
creada por el Decreto 384 del 6 de marzo de 2013,
modificado por el Decreto 1269 de 09 de junio de
2015. como factor salarial.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (f1.2 reverso)

Cuantia No supera 50 smlmv (fl.21)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164 numeral 1.
literales ¢) y d)

Conciliacién Certificacion fl. 9-11 (en todo caso si no hay

certificacidn no es exigible)

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por MANUEL GUILLERMO ALBERTO FORERO SALAZAR



contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la demandada, al
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA,
SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto y traslados en la
secretaria del juzgado, remitirlos a la demandada y al Ministerio Piblico Y
ACREDITAR EL RECIBQO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara inmediatamente la
parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que s6lo comenzara a correr al vencimiento
del término comun de 25 dias después de surtida la dltima notificacion (CPACA art. 172y
199). dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo 175
numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, como apoderado del
demandante conforme al poder conferido (folio 1).

DIEGO ERNESTO VILLAMIZAR CAJIAQ
£
Juez-Ad Hoc

Notifiquese y Ciamplas

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
%‘ESECCION SEGUNDA ‘% e
!
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envid! mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 04 DE DICIEMBRE DE 2018 a las 8:00 d.m.

o i

J“q.ﬁ- -

/

- \éecretaria K

' “Deberd remitirse de manera immediata y a través del servicio postal awtorizado, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

‘Auto Interlocutorio No. 8%‘0

Radicacién; 11001-33-42-056-2018-00446-00
Demandante: Ana Maria Visquez Guantiva
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

E.S.E. — Unidad de Prestacion de Servicios de la Victoria
Medio de control:  Nulidad y réstablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138. 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164. 166
y demds concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Oficios Nos. 20173300018241 del 29/8/2017 vy
20183300066021 del 13/3/2018 (fls. 23-26 y 37-39)
Expedido por: Director Operativo de Talento Humano y Subgerente

Corporativo (E) Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E.

Decision: Niega reliquidacion de valores pagados por concepto
' de horas extras diurnas y nocturnas, dominicales.
festivos, recargos nocturhos, compensatorios y
prestaciones sociales

Ultimo lugar de servicios: Bogota D.C. (fls. 68)

Cuantia: No supera 50 smlmv (fl. 11).

Caducidad: Notificacion acto: 20/3/18 (fl. 39)

CPACA art. 164 numeral 2 | Inicio: 21/3/18 Fin 4 meses?: 21/7/2018

literal d)' Interrupcién’: 19/7/18 (certificacion fl. 40 y 67)

Tiempo restante: 3 dias
Reanudacion término*: 18/10/18 (certificacién fl. 67)
Vence término®: 22/10/2018 (21/7/18 domingo)

Ud) Cuando se pretenda ta nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presenturse
dentro del 1érmino de cuatro (4) meses contados a partiv del dia siguiente al de la comumnicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segiin el caso, saivo las excepciones
establecidus en otras disposiciones legales; ™

? Cédigo General del Proceso articulo 118 peniltimo inciso.

? Decreto 1716 de 2009 artfculo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicimid de conciliacion exwrajudicial anie los agentes del Ministerio Piihlico
suspende el término de preseripeion o de caducidad, segiin el caso, hasta: (...) "

* idem literal b) “b) Se:expidan las constuncias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,

3 Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.



Expediente: 11001-33-42-056-2018-00446-00
Accionante: Ana Maria Vasquez Guantiva

Radica demanda: 19/10/2018 (fl. 60) EN TIEMPO

Conciliacion: Certificacion fl. 67

En consecuencia se,

RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por ANA MARIA VASQUEZ GUANTIVA contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
— UNIDAD DE PRESTACION DE SERVICIOS DE LA VICTORIA.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada y al Ministerio Publico. Sin lugar a notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al tenor del Decreto 1365 de 2013, por no estar
involucrados intereses litigiosos de la Nacion

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada Y
ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, todo
dentro de los cineo (5) dias siguientes a la notificacion de éste auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Ptblico
por el término de 30 dias, que sélo comenzara a correr al vencimiento del término
comin de 25 dias después de surtida la tltima notificacién (CPACA art. 172 y 199).
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo 175
numeral 4 y pardgrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Carlos José Mansilla Jauregui como apoderado de la
demandante conforme al poder conferido (folios 65).

Notifiquese y Climplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

& “Deberd remitirse de manera inmediata y a travéds del servicio postal awtorizado. copia de la
denianda, de sus anexos v del auto admisorio.”
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Expediente: 11001-33-42-056-2018-00446-00
Accionante: Ana Marfa Visquez Guantiva

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
'las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201. parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy DICIEMBRE 4 DE 2018 a las 8:00 a.m,

273

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA ‘

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. %;H

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00493-00
Demandante: Otto Yerson Obando Suirez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro

Oriente E.S.E.

Medio dec control:  Nulidad y restablecimiento del derccho

Admite demanda — Qrdena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley
para su admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138. 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164.

166 y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Oficio No. 2018110188351 del 17 de julio de
2018 (fls. 9a 12)

Expedido por: Jefe Oficina Asesora Juridica Subred Integrada de

Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Decision: Niega reconocimiento de acreencias laborales

(Contrato realidad)

Cuantia: ' No supera 50 smlmy, (fl. 73).

Caducidad: Notificacion acto: 18/07/18 (fl. 9)

CPACA art. 164 humeral | Inicio: 19/07/18 Fin 4 meses®: 19/11/18

2 literal d)' Radica demanda: 16/11/18 (fl. 76) EN TIEMPO

Caducidad: CPACA art. 164 numeral 2 literal d)°.

V'“d) Cuando se pretenda la mdidad y restablecimiento del derecho, lu demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ¢jecucién o publicacicn del acto administrativo, segim el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

2 Codigo General del Proceso articulo 118 pentiltimo inciso.




Expediente: 11001-33-42-056-2018-00493
Demandante: Otto Yerson Obando Suarez

En consecuencia, ss RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por ¢l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por OTTO YERSON OBANDO
SUAREZ contra SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a
la demandada y al Ministerio Pdblico. Sin lugar a notificar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al tenor del Decreto 1365 de 2013,

por no estar involucrados intereses litigiosos de la Nacion.

3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto®
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar los oficios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y remitirlos
a la demandada Y ACREDITAR EL._RECIBQ EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a In

notificacion de éste auto.

La notificacion personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui

ordenado. .

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

4. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico por el término
de 30 dias, que solo comenzard a correr al vencimiento del término comin de

25 dias después de surtida la tltima notificacién (CPACA art. 172 y 199),

* Articnlo 164. Oportunidud para presentar la demandy. La demanda deberd ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)
d) Cuande se prefenda la nulidad o le mulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del 1érmino de cuatro (04) meses contades a partir del dia siguiente
de la comunicacion, notificacion, efecucion o publicacion del acto administrativo, segiin el
caso.

“Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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Expediente: 11001-33-42-056-2018-00493
Demandante; Qtto Yerson Obando Sudrez

dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo

175 numeral 4 y paragrafo 1°.

5. Reconocer al abogado Jorge Ivan Gonzilez Lizarazo como apoderado del

demandante conforme al poder conferido (fl. 1).

Notifiquese y Campiase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

EL SR A TN

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 04 DE DICIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Auto Interlocutorio No. %:Y)—
Bogotd D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00387-00
Convocante: Maria del Pilar Chivez Guaqueta
Convocado: Superintendencia de Sociedades

Referencia:  Conciliacion Prejudicial

Aprueba Conciliacion

-

SOLICITUD DE CONCILIACION
Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

-La sefiora Maria del Pilar Chivez, Guaqueta (convocante) labora desde el 7
de diciembre de 2007, para [a Superintendencia de Sociedades (convocada). v
actualmente desempeifia el cargo de Técnico Operativo 313214 de la Plania
Globahzada.

-Para el pago de las prestaciones econdmicas y demas. se adoptd mediante el
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por las Junta Directiva de
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas).
el reglamento General de dicha Corporacidn, cuyo objeto fue el reconocimiento
y pagos de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales y para el
otorgamiento de servicios sociales, que consagrd a favor de sus afiliados, entre

ellos, los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

-En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagré cl
pago de la Reserva Especial de Ahorro, sin embargo, de conformidad con lo
descrito en el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, “Por ¢!
cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedacles
"Corporanénimas” y se ordena su liquidacion™. la Superintendencia de
Industria y Comercio, excluyd la reserva especial de ahorro al momento de
realizar los pagos por concepto de Prima de Actividad, Bonificacion por

Recreacion, Viaticos.



Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00387-00

Convocante: Maria del Pilar Chavez Guaqueta

Convocado: Superintendencia de Sociedades

Conciliacion Extrajudicial

-En principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el
porcentaje equivalente a la Reserva Especial de Ahorro, al momento de realizar
los pagos por concepto de prima por dependientes, prima de actividad,

bonificacion por recreacion y viaticos.

-Por la supresién de Corporanonimas, la convocante asumié el pago
correspondiente a los referidos conceptos y a la fecha no se han liquidado
incluyendo la Reserva Especial de Ahotro, motivo por el cual, se presentaron
escritos por parte de varios funcionarios ante la Superintendencia, solicitando
que la prima por dependientes; la prima de actividad y la bonificaciéon por
recreacién entre otros, se liquidara teniendo en cuenta el porcentaje
correspondiente a la Reserva especial de Ahorro. Las anteriores peticiones se
fundamentaron en lo establecido en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y
58 del Acuerdo 040 de 1991 y fueron negadas una vez resueltos los recursos

procedentes.

-Agotado el tramite administrativo, se solicitd conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad para interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

-El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion “D”, al resolver el
tecurso de alzada, ordend la revocatoria parcial de unos fallos, y en su lugar
dispuso la reliquidacion y pago de la prima de actividad y de la bonificacidn por
recreacion con la inclusidn de la Reserva Especial de Ahorro como factor base
de salario. ~

-El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Industria y Comercio, atendiendo a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en sesion del 22 de septiembre de 2015, cambié su posicidn
y adoptd un criterio general para presentar formula de conciliacién respecto de

las nuevas solicitudes de los funcionarios o ex funcionarios de la entidad.

-La convocante extendid su animo conciliatorio entre los funcionarios y
exfuncionarios, entre ellos la convocada, la cual acepté la formula conciliatoria
propuesta por la entidad.

PRETENSIONES

La convocante pretende celebrar acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacion y

pago de los factores contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, como lo es: Prima
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00387-00
Convocante: Maria del Pilar Chévez Guaqueta
Convocado: Superintendencia de Sociedades
Conciliacion Extrajudicial

de actividad, benificacién por recreacion, incluide el porcentaje de la Reserva
Especial de Ahorro, del periodo comprendido del 2 de octubre de 2015 al 22
de marzo_de 2018 (fl. 12), en cuantia de UN MILLON NOVECIENTOS
VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE (1.927.489). '

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 19 de septiembre de 2018, la sefiora Maria del Pilar Chivez Guaqueta a
través de apoderada judicial. presentd-solicitud de conciliacion extrajudicial.
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 136 Judicial 11 para
Asuntos Admintstrativos, la cual fue admitida a través de auto No. 253 del 30
de julio del corriente (fl. 32).

La audiencia de c0nc111ac10n se llevo a cabo el 17 de scpflcmbrc de 2018 ({ls.
60 a 61), después de haberse ﬁjado nueva fecha con auto No. 392 del 30 de
agoto de 2018 (f1. 58) en los siguientes términos:

CONYOCANTE: Maria del Pilar Chivez Guaqueta, a través de apoderada.
CONVOCADQO: Superintendencia de Sociedades, a través de apoderado

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: La convocante solicité: Se
permitiera en esa audiencia, celebrar entre las partes acuerdo conciliatorio sobre
la reliquidacion y pago de factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de
1991. expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, Y, HORAS
EXTRAS Y VIATICOS, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, factores salariales que también se encuentran
contenidos en el mencionado Acuerdo (fl. 60). en cuantia de UN MILLON
NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($1.927.489).

La férmula conciliatoria sobre el presente asunto, se ajusta a los siguientes

parametros (fls. 60 reverso y 61):

1. Reconocer la suma de $1.927.489, por concepto de reliquidacién de
prima de actividad y bonificacion por recteacidon, para el periodo
comprendido entre el 2 de octubre de 2015 al 22 de marzo de 2018.

incluyendo alli el factor denominado reserva especial de ahorro.
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Radicacion: 1 1001-33-42-056-2018-00387-00
Convocante: Marfa del Pilar Chivez Guaqueta
Convocado: Superintendencia de Sociedades
Congiliacion Extrajudicial

2. No se reconoceran intereses, ni indexacion o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante. Solo se reconoce el capital conforme a la
liquidacién hecha por la entidad.

3. Debe tenerse en cuenta la prescripcion trienal

4. El valor reconocido sera cancelado dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa aprueba la
conciliacién, sin generarse intereses durante ese lapso.

5. El pago se efectuara mediante consignacién a la cuenta de la funcionaria
tenga reportada para el pago de némina, salvo indicacién en contrario de
la solicitante.

6. Se acepta por la convocante, no iniciar accién contra la convocada, que
tenga que ver con el reconocimiento de fas sumas relativas a los factores

reliquidados, referidos en esta conciliacion.
DE LA CONCILIACION:

La convocante manifestd: “De acuerdo al ofirecimiento de pago hecho por la
parte  convocada, Superintendencia de Sociedudes, manifiesto  que mi
jpoderdante acepta la propuesta de pago en los términos alli propuestos™ (fl. 60

Ieverso).

El Ministerio Pablico considerd que el acuerdo contenia obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto a tiempo. modo y lugar de cumplimiento, en
consecuencia debia remitirse a. ésta jurisdiccion para efectos de control de
leealidad.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio
publico, considerd que el anterior acuerdo retine los siguientes requisitos: i) el
- cventual medio de control que se ha podido presentar no ha caducado (art. 61,
ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998) por ser una
prestacion periodica; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de
1991 y articulo 70 de la Ley 446 de 1998): (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar.
(iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, y;
{v) en criterio de la Agencia del Ministerio Puablico, el acuerdo contenido en el
acta no ¢s: violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio puablico
(articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998), ni
viola los derechos fundamentales, y elimina la posibilidad de un
enriquecimiento sin causa (fls. 60 reverso y 61).
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00387-00
Convocante: Maria del Pilar Chavez Guaqueta
Convocado: Superintendencia de Sociedades
Conciliacion Extrajudicial

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la
conciliacion prejudicial que se realizé ante el Ministerio Puablico, en razén al
medio de control a impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo
conciliado'.

La concitiacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, a través
del cual dos o mds personas. particulares o entidades publicas, gestionan por si
mismas la solucién de sus diferencias. con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador. siempre que las mismas versen sobre
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la Ley, logrando a través de ella terminar de manera anticipada un
proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacion
extrajudicial) mediante un acuerdo que debidamente aprobado por la autoridad

judicial hace transito a cosa juzgada y presta meérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacién, el articulo 73 de la

Ley 446 de 1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el
s . 2

acuerdo conciliatorio™.

EL CASO CONCRETO .

a. Representacion de las partes.-

La convocante estd representada légalmente al momento de conciliar, por la
abogada Doris Patricia Romero Lépez, a quien le fue otorgado poder (fl. 9) ¥

dentro de las facultades conferidas esta la de conciliar.
La convocada estd representada por el abogado Gustavo Erneste Bernal
Foreroe, a quien le fue otorgado poder (fl. 54) y dentro de las facultades

conferidas esta la de conciliar.

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de

caracter particular y contenido econémico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de celebrar acuerdo

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 8
de febrero de 2007. Radicacion No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).

z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 30
de enero de 2003. Radicacién No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00387-00
Convocante: Maria del Filar Chavez Guaqueta
Convocado: Superintendencia de Sociedades
Conciliacion Extrajudicial

conciliatorio sobre la reliquidacién y pago de los factores de: Prima de
actividlad y bonificacién por recreacion, incluyendo el porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro desde el periodo comprendido
entre el 2 de octubre de 2015 al 22 de marzo de 2018, por valor de UN
MILLON NOVECIENTOS VEINTISIETE MIil, CUATROCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTLE (51.927.489), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 y el
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

c. Caducidad de la accion

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de unas
prestaciones periodicas, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1°
del articulo 164 del CPACA no estd sujeta a términos de caducidad y dicha
[igura no opera para el periodo conciliado -2 de ociubre de 2015 al 22 de
marzo de 2018- (f1.55), teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion se

presento el 22 de marzo de 2018.

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba. los documentos a

continuacion relacionados:

~ Solicitud de conciliacion administrativa presentada ante la Procuraduria

Delegada de la General de la Nacion, para Asuntos Administrativos (fls. 1 a 8).

~ Derecho de peticion presentado ante la convocada el 22 de marzo de 2018,
con el fin de que se reliquiden los factores de prima de actividad, bonificacion
por recreacion, viaticos y horas extras, teniendo en cuenta la reserva especial
de ahorro (fl. 10).

~ Contestacion del 9 de abril de 2018 (fl. 11). a través de la cual la convocada

da contestacion al derecho de peticién. y manifiesta su dnimo de conciliar (fl.
11).

# Certificacién laboral y certificacion de salarios de asignacion basica y de
reserva, del 6 de abril de 2018 (fl. 12). Alli también relaciona la convocada,
los valores reconocidos por concepto de prima de actividad y bonificacion de
servicios del 2 de octubre de 2013 al 22 de marzo de 2018, donde se incluye

la reserva especial de ahorro, dando un resultado de UN MILLON
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00387-00

Convocante: Maria del Pilar Chavez Guaqueta

Canvocado: Superintendencia de Sociedades

Conciliacion Extrajudicial

NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE (51.927.489).

» Aceptacion del 26 de abril de 2018 de la convocante (fl. 13), respecto a la
formula de conciliacién propuesta por la Superintendencia de Sociedades, asi
como de la liquidacién elaborada (fl. 12 reverso).

~ Auto -No. 253 de la Procuradurfa 136 Judicial I1I para Asuntos
Administrativos (fl. 32) por medio del cual se admitié la solicitud de

conciliacion,

» Certificacion de la reunion del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Sociedades, adelantada el 23 de julio de 2018 (f1. 55).

» Acta No. 209 del 17 de septiembre de 2018 de la Procuradurfa Primera
Judicial 11 para Asuntos Administrativos, en la cual se plasmo la audiencia de
conciliacion que se llevo a cabo (fls. 60 a 61).

e. Conciliacion no viole la lev.

En este punto es necesario establecer el Régimen Juridico aplicable al caso en

concreto determindndolo de la siguiente manera:

El Decreto 2156 de 1992 reestructuré la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, “CORPORANONIMAS®™, y respecto de su
naturaleza y objeto, sefiald en sus articulos 1 v 2 que ésta era una entidad de
prevision social, esto es. un establecimiento publico del orden nacional, dotado
de personeria juridica. autonomia administrativa y patrimonio independiente.
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico y su objeto se circunscribia al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades
y Valores, de la misma Corporacion, en la forma ‘que disponga sus
estatutos y reglamentos internos. de acuerdo con las normas legales y

reglamentarias.
En el articulo 4 del Decreto 2621 de 23 de diciembre de 1993, se aprobaron los’

Acuerdos 012 de 31 de mayo de 1993 y 013 de 31 de mayo de 1993, medianic

los cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00387-00

Convocante; Maria del Pilar Chavez Guaqueta

Convocado: Superintendencia de Sociedades

Conciliacién Extrajudicial

dependencias de la Corporacion ya nombrada, de acuerdo al Decreto 2156 de
1992, y en lo atinente régimen de cesantias, los afiliados a las
Superintendencias de Industria y Comercio y de Valores, continuaran

rigiéndose por el Decreto 3118 de 1968.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades Corporaminas. cre6 la _1'eséfva especial

del ahorro, fijando en su articulo-58:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRQ: Corporanonimas contribuird con sus
aportes al Fondo de Empleados de la  Superintendencia y
Corporanonimas. entidad con Personeria Juridica reconocida por lu
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiiedad, prima téciica, y gastos de representacion; de este
porceniaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%). previa deduccion de la cotizacion que sea
del caso por concepto de la dfiliacion de los beneficiarios. Los
afiliados forzosos contribuirdan mensualmente al Fondo con el cinco
por ciento (3%) de las usignaciones basicas mensuales fijadas por ia
fey... " (Negrillas del Despacho).

Ll Decreto 1695 de 1997, en cuanto a las prestaciones econdmicas especiales,
establecio en su articulo 12. que el pago de los beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas. contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991
de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.

Respecto de éste tema se resalta que los beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanonimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la
supresion de la referida corporacion, quedaron a cargo de cada
Superintendencia, estando a salvo los beneficios que le habian sido reconocidos
a los empleados.
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Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00387-00
Convocante: Maria del Pilar Chavez Guaqueta
Convocado: Superintendencia de Sociedades
Conciliacién Extrajudicial

En concreto respecto a la reserva especial de ahorro, el Consejo de Estado’.

expreso:

“EL articulo 38 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que
consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanonimas contribuirg con sus
aporfes al  Fondo de Empleados - de la  Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por lu
Superiniendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard
mensualmenie a sus dafifiados forzosos una suma equivalente al
sesenfa y cinco por ciento (63%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima fécnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporanénimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%) , previa deduccion de la cotizacion que sea
del caso por conceplo de la afiliacion de los beneficiarios, Los
afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco
por ciento (3%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Negrillu del Despacho).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades. mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 63% de ésta,
pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades,
tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no
solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de
servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anierior que no obstante el 63% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que
el pago de esta suma tenga causa distinta « la del servicio que presta
el fincionario- ¢ indudublemenie es factor salarial , “forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una presiacion social a titulo
de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
Jamilia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”™, como se sostuvo en la aludida providencia del
31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido
tenérsele en cuenta para liguidarte la bonificacion, ya que equivale
a asignacion bdasica mensual”. (Negrillas de Despacho).

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Segunda. Sub Seccién
“A”, sentencia del 26 de marzo de 1988. Expediente No. 13910
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Radicacion; 11001-33-42-036-2018-00387-00
Convocante: Maria del Pilar Chavez Guaqueta
Convocado: Superintendencia de Sociedades
Conciliacion Extrajudicial

Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva especial del ahorro,
constituye factor de salario y forma parte de la asignacion basica devengada por
los empleados de las superintendencias que estuvieron aliliadas a

Corporanénimas.

Teniendo en cuéenta lo descrito y en el sentido de establecer la calidad de salario
o no del concepto antes citado. a través de sendos pronunciamientos por parte

!, se establecié finalmente que la

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Reserva Especial del Ahorro constituye salario, entendido este como todo pago
dirigido a remunerar de manera directa los servicios prestados por el trabajador,
aun cuando le haya sido dada otra denominacién o se pretenda hacer variar su
naturaleza. asi las cosas dicha reserva especial del ahorro forma parte de la

asignacion basica devengada por el demandante.

En ese sentido, se entrard a dilucidar si en el presente caso es procedente la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro. en la base de la prestacion
conciliadas y en tal virtud, se definird el concepto prestacional a fin de
determinar si es viable tener en cuenta dicha Reserva en la base prestacional del
mismo.

PRIMA DE ACTIVIDAD: Esta fue establecida para los afiliados forzosos de

Corporandéminas, que hayan -laborado durante un afio continuo.  El

reconocimiento de su cuantia serd equivalente a quince (15) dias de sueldo

bdsico mensual, que percibia a la fecha en que cumpla el ajfio de servicios, v

se pagara cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de

vacaciones o su compensacion en dinero (articulo 44 Acuerdo 0040 de 1991).

BONIFICACION POR RECREACION: Si bien ésta no se encuentra fijada
en el Acuerdo 0049 de 1991. su réconocimiento esté4 regulado en el articulo 14
del Decreto 708 de 2009°.

Allfl se sefialé que a los empleados a los que se refiere dicho Decreto. tienen
derecho a una bonificacion especial de recreacion por cada periodo de

-acaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica

mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo
periodo vacacional, o cuando las vacaciones se compensen e¢n dinero.

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda. sentencias del 30 de abril y 19
de junio de 2015. Radicaciones No. 1001-33-35-015-2013-00011-01. 11001-33-35-016-2013-
00094-01. 1100]1-33-35-025-2013-00033-01.

* “Por el cual se fijan las escalas de asignacion bdsica de los empleos que sean desempefiados
por empleados piiblicos de la Ruma Ejécutiva, Corporaciones Auwtonomas Regionales v de
Desarrollo Sostenible. Empresas Sociales del Estado, del orden nacional ™.
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00387-00

Convocante: Marfa del Pilar Chavez Guaqueta

Convocado: Superintendencia de Sociedades

Conciliacion Extrajudicial

resaltando que la misma no constituira factor de salario para ningiin efecto

legal.

Por tanto. a pesar de no estar sefialada [a reserva especial del ahorro de forma
taxativa en el Decreto 2152 de 1992, como factor salarial, por tratarse de una
retribucién directa por los servicios prestados por el trabajador, adquiere la
calidad de factor salarial e incide al momento de reconocimiento y liquidacién
de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima de actividad. s
bonificacién por recreacién, en consecuencia es una factor salarial a tener en

cuenta al momento del reconocimiento o reliquidacién pensional.

En este caso las partes han conciliado el pago de la liquidacion de la prima de
actividad y bonificacion por recreacion, teniendo en cuenta la inclusion de la
reserva especial del ahorro para el periodo comprendido entre el 2 de octubre
de¢ 20615 al 22 de marzo de 2018, con la debida aprobacion del Comité de

Conciliacién de la Superintendencia de Sociedades en reunién del 23 de jutio
de 2018, en la cual se reconoce a la convocante la liquidacion de los factores
correspondientes a prima de actividad y bonificacién por recreacion, de la

reserva especial de ahorro como tactor de salario solicitado (fl. 10).

Resulta necesario aclarar. que si bien la accionante se encuentra laborando en la
entidad desde el afio 2007 (f1.12). la presentacidn fue presentada el 22 de marzo
de 2018 (fl. 10), por lo que de manera inicial la reliquidacién se reconoceria
desde el 22 de marzo de 2015 por prescripcién trienal, sin embargo, tal como se
aclaro en el oficio del 9 de abril de 2018 (fl. 11), la reliquidacion aqui objeto de
conciliacién sera reconocida del periodo comprendido entre el 2 de octubre de
2015 al 22 de marzo de 2018. porque los periodos anteriores al 1 de octubre de
2015 ya fueron cancelados con fundamento en una peticién elevada por la

convocarnte ¢l 1 de octubre de esa anualidad (f1. 11).

f. Conciliacion no resulte lesiva para el patrimonio publico.-

Como ya s> ha mencionado anteriormente, a pesar de no estar especificamente
sefalada la reserva especial del ahorro como factor salarial, al ser una
retribucién por los servicios prestados por el trabajador, adquiere tal calidad vy
debe tenerse en cuenta como ingreso base de liquidacion por cuanto es parlc

integrante de la asignacidn basica.

En consecuencia. no realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la

. materia conllevaria a desconocer derechos de la convocante como el
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00387-00

Convocante: Maria del Pilar Chévez Guaqueta

Convocado: Superintendencia de Sociedades

Conciliacion Extrajudicial

consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, norma que establece
las garantias y derechos de cardcter laboral que deberd salvaguardar el Estado

Colombiano.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacién a la que allegaron las partes se
encuentra ajustada a derecho por lo cual serd aprobada por valor de UN
ATILLON NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE (§1.927.489).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora Maria del
Pilar Chavez Guagqueta identificada con cédula de ciudadania No. 39.736.711
representada por apoderada judicial y la Superintendencia de Sociedades, ante
Ja  Procuraduria Primera Judicial II para Asuntos Administrativos,
correspondiente a la Conciliacion extrajudicial con Radicacion No. 22992-2018
del 23 de julio de 2018, y celebrada con acta No. 209 el 17 de septiembre de

2018.

Scgundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria Primera Judicial 1I
para Asuntos Administrativos, quien actia como Agente Especial para éste
asunto.

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido para los
fines pertinentes e indiquese que es la primera copia que presta mérito ejecutivo

(Paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes

diligencias, previa cancelacion de su radicacion.
Notifiquese y eamplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00387-00
Convocante; Maria del Pilar Chivez Guaqueta
Convocado: Superintendencia de Sociedades
Conciliacién Extrajudicial

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de
la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 04 DE
DICIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

™

¥ .
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 8;"?-’

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00417-00
Demandante: Mario Pallares Rangel
Demandado: UAE de. Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por Falta de Competencia Territorial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion.

se considera;

-Seglin lo previsto en el articulo 156 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA. en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral la competencia

territorial se determina por el tltimo lugar de prestacién de los servicios.

-Se pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. RDP 042286 del 8 de noviembre de 2016, RDP 002433 del
26 de enero de 2017, RDP 007535 del 27 de febrero de 2017, RDP 022167
del 30 de mavo de 2017, RDP 029945 decl 26 de julio de 2017 v RDP 31290

del 4 de agosto de 2017, y como consecuencia se reconozca la pension de

sobrevivientes al demandante. en calidad de hijo en situacién de discapacidad.

-De acuerdo con la certificacién laboral (fl. 105) allegada por la parte
demandante. se evidencia que el dltimo lugar geografico en donde labor6 la
causante. sefiora Marina Rangel de Pallares, quién se identificaba con la
cédula de ciudadania No. 27.701.747. fue en la ciudad de Guamalito — El

Carmen, Norte de Santander.



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00417-00
Demandante: Mario Pallares Rangel

Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321
del 09 de febrero de 2006, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, articulo 1, numeral 20, literal a, la competencia es de los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Cicuta.

En consecuencia atendiendo o dispuesto en el articulo 168 del CPACA, se
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, carece de competencia por factor territorial para conocer del presente

Proceso.

2. Remitase ¢l proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Clcuta (reparto).
3. Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase.

. A
Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BO(_;OTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificéd a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 04 DE

DICIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m,

N

i1) LA 1]
Secretaria 1
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 3;]'4‘

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00443-00

Demandante: Justiniano Cortés Garzon

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Dercecho

Rechaza Demandada por no Subsanar

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion. se

considera:

- Por Auto Interlocutorio No. 770 del 31 de octubre de la presente anualidad (fl. 50). se
inadmitio la demanda en razén a que se acusé el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 20140423310083091 del 19 de diciembre de 2014 y del contenido de este
se desprende que fue proferido en complemento del Oficio calendado el 30 de
septiembre de 2014, por lo que. el poder no cumple lo ordenado en el articulo 74 del
Cddigo General del Proceso. no se aportaron los anexos contenidos en el articulo
166, numeral 1 ibidem. en cuanto a la constancia de notificaciéon de los actos
demandados. la pretension No. 6 no guarda relacién con lo decidido en el acto
demandado y no se acreditd el cumplimiento del requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161. numeral 1 del CPACA vy. en consecuencia, se ordeno a
la parte accionante adecuar la demanda en esos términos, las pretensiones, el poder y

los anexos al medio de control que corresponda.

- Vencido el término concedido. la parte actora ningiin memorial presento para subsanar

la demanda.



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00443-00

Demandante: Justiniano Cortés Garzon

Demandado: Nacion— Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

- Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°

del articulo 169 del ibidem, el Despacho procedera a rechazar la demanda.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

I. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompaiié con su libelo, y procédase al .archivo del plenario y a la

cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Cuumplase.

Luz Dary Avila Davila
: Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificéd a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, |
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 201!
DICIEMBRE 4 DE 2018 a las 8:00 a.m.

™ -

dbcretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. ZE[S

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00455-00

Demandante: Paula Catalina Leal Alvarez

Demandada: Njacién - Rama Judicial - Direecién Ejecutiva de Administracion
Judicial -

Medio de control: Nulidad y restablecimicnto del derecho

Declara impedimento v remite al superior

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia se
considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Coédigo General del Proceso, por

cuanto existe un interés indirecto en el resultado del proceso, por las siguientes razones:

Seglin lo expuesto en la demanda la demandante en‘su condicidon de funcionario de la Rama
Judicial del Poder Ptlblic;, devenga la PRIMA ESPECIAL creada por la Ley 4" de 1992,
BONIFICACION POR ACTIVIDAD JUDICIAL reglamentada los Decretos 3132 y 3382
de 2005 y 2435 de 2006 y la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el Decreto No.
383 de 2013.

La demandante pretende que se implique por inconstitucional todas las normas que han
suprimido el caracter de factor salarial a las prestaciones arriba mencionadas, junto con la
nulidad del acto administrativo ficto emanado por la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bogota y Cundinamarca producto del silencio ante la peticién
presentada el 29 de agosto de 2017; con la que se pretendia el reconocimiento de la prima

especial, la bonificacién por actividad judicial y la bonificacion judicial como factor salarial.



Expediente: 11001-33-42-056-2018-00435-00
Accionante: Herndn Dario Rincon E.

con las consecuencias prestacionales que ello supone, y que en consecuencia se condene a la
demandada a reliquidar con la inclusion de estos factores en las prestaciones sociales
percibidas durante la vinculacion legal y reglamentaria existente entre la Rama Judicial y la

demandante, y a pagarlas debidamente indexadas.

La suscrita en mi condicién de juez de circuito, asi como los demas jueces administrativos,
deveﬁgamos mensualmente las primas y bonificaciones objeto de la presente demanda, y
tampoco nos ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacion de las prestaciones
laborales. en virtud de lo previsto en las normas cuya inaplicacién por inconstitucionalidad se
pide en la demanda, de modo- que la decisién al respecto careceria de parcialidad en tanto que
versa sobre un aspecto del régimen salarial que se nos aplica, contenido en las precitadas normas
y que nos estd afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del factor salarial

bonificacion judicial que devengamos mensualmente.
En consecuencia, se RESUELVE:

1. Por considerar que en la suscritajuei y en todos los jueces administrativos concurre causal de
impedimento para conocer el presente asunto por tener interés indirecto en el resultado del
proceso, de conformidad con lo disﬁuesto en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de
su competencia, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Andtese la salida y cancélese la radicacion del proceso.

Notifiquese y eiimplase. /

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes fa providencia
anterior y se envid mensaje de datos de Ia misma a los correos clectronicos
suministrados. conforme al articulo 201, parrafo 3 de la lev 1437 de 2011 hoy
DICIEMBRE 4 DE 2018 a las 8:00 am.

Sclretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 836
Radicacion: 11001-33-35-705-2014-00025-00
Demandante:  Nicolay Guevara Velandia

Demandado:  Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

Accion: - Ejecutivo

Modifica liguidacion parte ejecutante, resuelve objecién parte ejecutada

Visto y verificado el informe de Secretaria que antecede, se procede a resolver sobre la
liquidacién dei crédito presentada por la parte ejecutante (fls. 500-503 y 523-524) y la

‘ objecion a la misma presentada en tiempo por la ejecutada (fls. 526-532).
1. ANTECEDENTES

-Por auto interlocutorio del 13 de agosto de 2015 (fl. 331-334), del Juzgado 17
Administrativo de Descongestion de Bogota D.C., confirmado por auto interlocutorio No.
668 del 14 de junio de 2016 del Juzgado 56 Administrativo de Bogota (fl. 421-425), se
libré6 mandamiente de pago en contra del Distrito Capital — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, a favor del demandante Nicolay Guevara Velandia.
por el capital e intereses comerciales - moratorios dejados de pagar por la demandada, en
virtud de la sentencia del 29 de febrero de 2012 proferida por el mismo juzgado (fl. 3-32),

ejecutoriada el 23 de marzo de 2012 (constancia fi. 32 vuelto).

-Por auto interlocutorio No. 203 del 3 de abril de 2017 proferido por este [ uigado (f1. 494-
495), se ordend seguir adelante con la ejecucion, a las partes presentar la liquidacion del

crédito y se condend en costas a la ejecutada.



Radicacion; 11001-33-35-705-2014-00025-00

Demandante: Nicolay Guevara Velandia

Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
Medio de control: Ejecutivo

2. LIQUIDACION PARTE EJECUTANTE

En memoriales del 28 de abril de 2017 (fl. 498-503) y 1° de agosto de 2017 (fl. 522-524),
la parte ejecutante presentd liquidacion actualizada al 31 de julio de 2017 por un total de

$369.910.230,04 discriminado asi:

- Capital entre octubre de 2006 hasta febrero de 2012 s‘egkl'm mandamiento de pago:
$140.517.160

- Indexacién hasta la ejecutoria de la sentencia: $5.191.590

- Intereses moratorios desde el 26 de marzo de 2012 hasta el 1 de julio de 2017:

$224.201.480,04
3. LIQUIDACION EJECUTADA

En memorial radicado el 5 de mayo de 2017 la ejecutada allegd liquidacién con saldo

negativo de $-13.446.360 (fi. 504-520).
4. OBJECIONES
4.1 PARTE EJECUTANTE

Corrido el traslado los dias 15, 16 y 17 de agosto de 2017 de las liquidaciones presentadas
por las partes (fl. 525), por escrito del 17 de agosto de 2017 (fls. 526 a 532), la parte

ejecutada present6 escrito de objecién a la liquidacién de la parte ejecutante, asi:

La condena respecto del periodo comprendido entre el 16 de octubre al 31 de diciembre de
2006 fue en contra de la Secretarfa de Gobierno y no a la UAE Cuerpo Oficial de
Bomberos, por lo que, al contener los valores de dicha liquidacion ese lapso se encuentra
errada. no se realizaron las deducciones de los valores pagados, es decir, que no contiene
las deducciones de dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas
situaciones administrativas del trabajador para determinar el valor del pago de horas extra,
" recargos ordinarios nocturnos y festivos diurnos y nocturnos y, al realizar la liquidacion

por parte de la ejecutada, arroj6 un valor negativo, lo que implica que se realice doble

pago.
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Radicacion: 11001-33-35-705-2014-00023-00

Demandante: Nicolay Guevara Velandia

Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

Medio de control: Ejecutivo
En la sentencia se ordend deducir los dias de déscanso remunerado, compensatorios.
vacaciones, licencias, permisos y demads situaciones administrativas, esto es, los dias que

no laboro pero que fueron pagados. como tampoco se descontaron los pagos realizados por

el sistema de recargos reconocidos al demandante.

3

4.2 PARTE EJECUTADA

Vencido el término de traslado de las liquidaciones (fl. 525), la parte gjecutante radicé
memorial el 23 de agosto de 2017 (fl. 534-540) con manifestacién de objecion a la

liquidacién del crédito de la parte ejecutada, la cual serd rechazada por extemporaneidad.
5. ANALISIS DEL JUZGADO

- La liquidacion de la parte ejecutante no serd aprobada en los términos presentados sino

que se modificara por las siguientes razones:

Por auto del 4 de junio de 2015 (fls. 309-318), el Despacho efectué la liquidacion del
crédito y establecid el capital por valor de 140.517.160.44 (fl. 317) y, en ese sentido. la
parte demandante modifico las pretensiones solicitando se libre mandamiento de pago por

l[a suma determinada en esa providencia (fl. 320-329).

Sin embargo, al revisar los items que se tuvieron en cuenta para la misma, se encuentra que
esta parte desde el mes de octubre de 2006 hasta el 31 de diciembre de 2013 cuando la
sentencia no lo establecio en ese sentido. pues, del contenido de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 29 de febrero de 2012 por el Juzgado 17 Administrativo de
Descongestion de Bogotd presentada como titulo ejecutivo se extrae que para el periodo
del 16 de octubre al 31 de diciembre de 2006 la orden fue emitida al Distrito Capital —
Secretaria de Gobierno, luego, se incluyd un periodo a cargo de la aqui ejecutada que no

fue dispuesto en la sentencia.

En ese mismo sentido, la liquidacion se realizo hasta el 31 de diciembre del afio 2013,
cuando en la mencionada sentencia se dispuso que el lapso a reliquidar finalizaba “a la
fecha™, entendiendo esta como la fecha en la que se profirié la misma, es decir, que iba

hasta el 29 de febrero de 2012, por [o que, se concluye que contiene valores en exceso.

Lo mismo ocurrié al momento de efectuar la correspondiente indexacién hecha por la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota (fl. 578), razdén por la cual,
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Radicacion: 11001-33-35-705-2014-00025-00
Demandante: Nicolay Guevara Velandia
Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Cficial de Bomberos

Medio de control: Ejecutivo
por lo anterior, a las liquidaciones de los folios 310 a 317 y 578, habra de descontarle los
resultados tenidos en cuenta para el periodo comprendido-entre el 16 de octubre al 31 de

diciembre de 2006 y entre el 1 de marzo de 2012 al 31 de diciembre de 20} 3.

En la misma linea, como quiera que las deducciones de los folios 316 y 317 también
descontaron valores pagados entre e] 31 de diciembre de 2006 y entre el 1 de marzo de

2012 al 31 de diciembre de 2013, habra que sumar el resultado al capital.

- En esos términos, la objecion de la ejecutada prospera parcialmente Gnicamente por los
valores en exceso que contiene la liquidacion de la ejecutante por el periodo comprendido

entre el 16 de octubre al 31 de diciembre de 20006.

Ahora bien, no prospera en cuanto a los presunilos errores en que incurri6 la parte
gjecutante por no descontar los pagos realizados cuando el trabajador se encontraba en
alguna situacién administrativa ni las deducciones de.lo pagado mediante el sistema de
recargos. pues, en primer lugar, de la actualizacién del crédito allegadas por la parte actora
(fls. 500 a 503 y 523-524). se encuentra que estas solo comprenden la indexacion del
capital liquidado por el Despacho y los intereses de mora causados con posterioridad ala
ejecutoria de la sentencia, es decir, que no resulta acertado afirmar que en las liquidaciones
presentadas por la parte actora se omitieron deducir tales aspectos, cuando no contienen ni

desarrollan los mismos.

Sin embargo, sobre: los descuentos que se ordenaron en la sentencia y que la parte
accionada afirma no se realizaron para determinar el capital, mediante auto del 4 de junio
de 2015 (fls. 309-318) el Despacho realizo la liquidacion del crédito y a folies 316 y 317 se
encuentra la tabla denominada “valores cancelados” en donde se reflejan las sumas
pagadas por la entidad al demandarite inediante el sistema de recargos segiin comprobantes
de nomina de los folios 237 a 265, por un total de $71.971.502 (fl. 317), resultado que fue
restado del total del capital arrojado tal como se puede verificar en la tabla de resumen de

la liquidacion del folio 317.

De igual forma, frente a los dias que le fueron pagos al trabajador cuando se encontraba en
situacion administrativa, se pone de presente que en la tabla del folio 314 solo se tuvieron
en cuenta los dias laborados y se descartaron los dias en que no se encontraba en servicio,
como por ejemplo para el mes de enero de 2007, segiin la planilla del folio 68 se encuentra
que ¢l demandante solo labor6 los dias 7, 8, 14, 21 y 28, es decir, 5 dias de los 6 que

contaba el mencionado mes ya que, el 1 de enero presentd situaciéon administrativa de
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“ Radicacion: 11001-33-35-705-2014-00025-00

Demandante: Nicolay Guevara Velandia

Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

Medio de control: Ejecutivo
“franquicia” y, situacion que concuerda con el calculo de la tabla del 314 en la que solo se
liquidaron 5 dias. Lo propio ocurre con el mes de enero de 2018, en el que el trabajador se

encontraba en vacaciones los dias 13 20 y 27 y solo se tuvieron en cuenta 3 dias de los 6

con que contaba esa fecha.

Finalmente. es de anotar que en las situaciones administrativas del trabajador, como por
ejemplo las vacaciones, conforme a las planillas de los folios 63 a 236, en estas no se
tienen en cuenta los dias no laborados y s6lo se reflejan las horas de los dias en que presto
el servicio, es decir. que no se presentan inconsistencias en cuanto a las horas tenidas en

cuenta para realizar el cdlculo del capital adeudado.

Por tales razones, no prospera la objecion formulada en esos aspectos y por las mismas se
improbard la liquidacién presentada por la parte ejecutada por valor negativo de $-
13.446.360 (fl. 509-511). en tanto se funda en las mismas premisas sobre el deber ser de la
quuidaciiﬁvﬁ, ya que segun la tesis de la entidad ejecutada el valor pagado por el sistema de
recargos aplicado por la entidad sin tener en cuenta el limite de 50 horas extras del Decreto
1042 de 1978 y el tope del Acuerdo 3 de 1999 del 50% de la asignacion bésica mensual.
arroja un valor superior al que le corresponde conforme a la liquidacién de la sentencia,

que ordeno aplicar dichos limites.

Como consecuencia de lo anterior, se madificara la liquidacién del crédito presentada por

la gjecutante conforme se establece a continuacion:
- Capital establecido: $140.517.160 (fl. 317).

Descuentos a realizar por exceso:

- Valor total a descontar por exceso por concepto de horas extra diurnas y nocturnas del 16
de octubre al 31 de diciembre de 2006 y del 29 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de

2013: (i) $582.240' y (ii) $6.458.223°.

- Valor total a descontar por exceso por concepto de horas extra nocturna en dominical y
festivo del 16 de octubre al 31 de diciembre de 2006 y del 29 de febrero de 2012 al 31 de
diciembre de 2013: (i).$906.963% y. (ii) $11.409.855".

! Horas extras diurnas. nocturnas de octubre a diciembre de 2006.
2 Mismos items pero para el periodo del 29 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2013.
* Horas extras nocturnas en dominical y festivo de octubre a diciembre de 2006.
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Radicacion: 1 1001-33-35-705-2014-00025-00

Demandante: Nicolay Guevara Velandia

Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
Medioc de control: Ejecutivo

- Valor total a descontar por recargos noctumos del 16 de octubre al 31 de diciembre de
2006 v del 29 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2013: (i) $692.033° y (ii)
$9.090.224%.

- Valor total a descontar por descanso compensatorio por exceso horas extras del 16 de
octubre al 31 de diciembre de 2006 y del 29 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de
2013: (i) $252.8597 y (ii) $3.292.218%.

- Valor total a descontar por descanso compensatorio pof trabajo habitual en dominical y
testivo del 16 de octubre al 31 de diciembre de 2006 y del 29 de febrero de 2012 al 31 de

diciembre de 2013: (i) $224.763° y (ii) $5.017.689'°,

.o anterior para un total de capital menos valores en exceso: $102.590.093.

- Ahora bien, como quiera que en los descuentos por diferencia de lo pagado (fl. 316)
también se incluyo el periodo comprendido entre ¢l 1 de marzo de 2012 al 31 de diciembre
de 2013. habra que ‘totalizar los valores descontados en ese lapso y debera sumarse el

resultado al capital. es decir. la suma de $21.923.071.

Total capital sin indexar; $124.513.164.

- Valor indexacién realizada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota (fl. 578) sin tener en cuenta el periodo comprendido entre el 16 de octubre al 31 de

diciembre de 2006 y del 29 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2013: $13.641.435.

Total capital indexado: $138.154.599.

- Establecido el capital, toda vez que la liquidacién de los intereses elaborada por la parte

ejecutante (fls. 502, 503, 523 y 524) solo lo fue hasta el | de julio de 2017. procede el

+ Mismos items pero para el periodo del 29.de febrero de 2012 al 3| de diciembre de 2013.

3 Recargos nocturnos de octubre a diciembre de 2006.

¢ Mismos items pero para el periodo del 29 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2013,

7 Descanso compensatorio por exceso de horas extra de octubre a diciembre de 2006,

8 Mismos items pero para el periodo del 29 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2013.

? Descanso compensatorio por trabajo habitual en dominical y festivo de octubre a diciembre de 2006.
'® Mismos items pero para el periodo del 29 de febrero de 2012 al 3t de diciembre de 20713.
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Radicacién: 11001-33-35-705-2014-00025-00

Demandante: Nicolay Guevara Velandia

Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
Medio de.control; Ejecutivo

Despacho a establecer el célculo de los mismos desde el 24 de marzo de 2012'! al 31 de

octubre de 2018 por valor de $203.687.445 conforme la siguiente tabla:

Capital base segtin liquidacion | [~ $138.154.509]
Liquidacion de intereses moratorios | - 24/03/2012 a 31M10/2018
Fecha Inicial Fecha Final Ndmero de dias | Tasa de mt.erfas de Subtotal Interés
enmora mora diario .
24/03/2012 31/03/2012 7 0,0726% _ $ 702.574
01/04/2012 30/06/2012 a0 0,0746% $9.271.775
01/07/2012 30/09/2012 90 0,0757% $ 9.406.304
01/10/2012 31122012 90 0,0758% $ 9.419.465
01/01/2013 _ 31/03/2013 g0 - 0,0753% $9.364.155
01/04/2013 30/06/2013 90 0,0756% $9.305.772
0170712013 30/09/2013 ) g0 0.0740% $9.200.342
01/10/2013 31/12/2013 90 0,0724% $9.006.468
01/01/2014 31/03/2014 90 0,0718% §8.926.478
01/04/2014 30/06/2014 90 = . 0,0717% $ 8.918.469
01/07/2014 30/09/2014 90 0,0708% $8.798.110
01/10/2014 31122014 90 0,0702% $8.733.747
01/01/2015 31/03/2015 90 0,0704% 3 8.749.848
01/04/2015 30/06/2015 a0 ) 0,0709% $8.814.182
01/07/2015 30/09/2015 a0 0,0705% $8.768.625
01/10/2015 3112/2015 a0 0,0708% $8.798.110
01/01/2016 31/03/2016 90 0,0719% $ 8.937.154
01/04/2016 30/06/2016 90 0,0746% $9.279.703
01/07/2016 30/09/2016 S0 0,0772% $ 9.595.342
0110/2016 31112/2016 90 0,0792% $ 9.850.999
01/01/2017 31/03/2017 90 0,0803% $ 9.985.892
01/04/2017 30/06/2017 90 0,0803% $ 9.983.302
01/07/2017 31/08/2017 60 0,0792% '$ 6.563.867
01/09/2017 30/09/2017 30 0,0776% $3.216.762
011072017 31102017 30 0,0766% $3.173.983
011172017 30112017 30 0,0760% $ 3.148.591
01122017 31122017 30 0.0754% $ 3.124.021
01/01/2018 31/01/2018 30 0.0751% $3.113.475
01/02/2018 28/02/2018 30 0,0761% $ 3.155.601
01/03/2018 31/03/2018 30 0,0751% $3.111.716
01/04/2018 30/04/2018 30 0,0744% $ 3.085.305
01/05/2018 31/05/2018 30 0,0743% $ 3.080.015
01/06/2018 30/06/2018 30 0,0738% $ 3.058.833
01/07/2018 31/07/2018 30 0,0730% $ 3.026.101
01/08/2018 31/08/2018 30 0,0727% $ 3.013.691
01/09/2018 30/09/2018 30 0,0723% $2.996.828
01/10/2018 31/10/2018 30 0.0717% $2.972.823
' "Total intereses $ 203.687.445

Por lo anterior..se RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte gjecutante,
la cual se determina en TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS
$341.842.044, discriminada asi:

1 Dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia segilin constancia del folio 32 vuelto.
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Radicacién: 11001-33-35-705-2014-00025-00

Demandante; Nicolay Guevara Velandia

Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
’ Medio de control: Ejecutivo

a) $138.154.599 por concepto de capital desde el 1 de enero de 2007 hasta el 29 de. febrero
de 2012. indexado hasta el 23 de marzo de 2012, fecha de ejecutoria de la sentencia
proferida por el Juzgado 17 Administrativo de Descongestion de Bogota D.C. ¢l 29 de
febrero de 2012.

b) $203.687.445 por concepto de intereses moratorios causados a partir de la fecha de

ejecutoria de la sentencia y hasta el 31 de octubre de 2018.

SEGUNDO. RECHAZAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutada. por

las razones expuestas.

TERCERO.- DECLARAR PROSPERA PARCIALMENTE la objecion formulada por
la ejecutada a la liquidacién presentada por la parte ejecutante, y RECHAZAR en lo

demas la misma objecion, por lo expuesto.

CUARTO.- RECHAZAR por extemporinea la objecion de la parte ejecutante a la

liquidacion del crédito presentada por la ejecutada.

QUINTO. ACEPTAR LAS RENUNCIAS de los abogados JULIO CESAR DIAZ
PERDOMO y CECILIA ELIZABETH CELIS PARRA (1. 579 y 580) como apoderados

de la demandada.

SEXTO: RECONOCER al abogado JUAN PABLO NOVA VARGAS como apoderado

de la demandada conforme al poder conferido (f. 581).

SEPTIMO: REQUERIR a la parte ejecutada para que acredite el pago de la obligacion.
Para tal efecto, la parte ejecutante debera retirar el respectivo oficio en la Secretarfa del

Despacho y acreditar el recibo en la entidad.

Notifiquese y ctimplase.

Luz Dary Avila Ddvila
Juez
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Radicacion: 11001-33-35-705-2014-00025-00

Demandante: Nicolay Guevara Velandia

Demandada: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
Medio de control: Ejecutivo

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201. parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy DICIEMBRE 4 DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secitaria
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