REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. —? ‘/

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00300-00
Demandante: Guden Orlando Silva Pinzon y otros
Demandado: Instituto de Infraestructura y Concesiones de

Cundinamarca y CONSORCIO DEVISAB - Concesionaria
del Desarrollo Vial de la Sabana
Medio de control: Popular

Auto requiere

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, teniendo en
cuenta la respuesta remitida por el Jefe de la Oficina Juridica y Contractual del
Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca — ICCU por memorial
del 13 de septiembre de 2019 (fl. 139), se encuentra que con esta no se dio cabal
cumplimiento a lo ordenado en el inciso tercero del numeral 2 de la parte resolutiva
del auto interlocutorio No. 618 del 28 de agosto de 2019 (fl. 112), Sin embargo, se
informo la direccién electrénica del Consorcio Devisab, razén por la que, para efectos
de la notificacion de todos los integrantes del mismo, es procedente requerir a dicho
consorcio en esa direccion para que aporte la informacién de todos sus integrantes y

direcciones de notificacion de cada uno de ellos, por lo que se Dispone:

Por Secretaria, requiérase al Consorcio DEVISAB por medio de la direccién
electrénica indicada a folio 139 para que dentro de los cinco dias siguientes al recibo
de la respectiva comunicacion, aporte la informacién de todos los integrantes del
mismo y las direcciones de notificaciones de cada uno de estos, para proceder a

notificar la demanda.

Vencido el término anterior sin respuesta del Consorcio, vuelva el expediente al

Despacho para lo pertinente.
Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez



Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00300-00

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE B(_)GOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy SEPTIEMBRE 26 DE 2019 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA.

Bogota, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
Auto de sustanciacion No. 2'\6

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00208-00
Accionante: Juan Carlos Ramirez Ocampo
Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

INCIDENTE DE DESACATO

Requiere cumplimiento fallo de tutela

ANTECEDENTES

-En la Sentencia No. 134 del 31 de mayo de 2019, proferida dentro de la accién de tutela
de la referencia, este Juzgado resolvié:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho ﬁmdaméntal de peticidn invocado por el accionante

Juan Carlos Ramirez Ocampo identificado con nitmero de cédula 4.324.730.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa para la Reparacién Integral a las
Victimas, que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
resuelva la solicitud del accionante relativa a priorizar su trdmite de reconocimiento y
pago de indemnizacion administrativa, teniendo en cuenta para ello, la documental que
ya fue aporiada por el accionante y en caso de ser necesaria documental adicional,

deberd solicitarla al accionante a la mayor brevedad posible.”

- En escrito radicado el 13 de septiembre de 2019 el accionante indico que con la
respuesta que le dio la UARIV (fl. 5 — 10) no se le habia dado cumplimiento completo a
Ia sentencia dictada por este Despacho.

-Estudiados los argumento del actor, se establece, que si bien es cierto el mismo no se
pronuncié cuando mediante auto del 24 de julio de 2019 (fl. 12) se le puso en
conocimiento y con ocasién a ello se cerrd por auto del 21 de agosto de 2019 (fl. 15),
también lo es que sus argumentos son validos para requerir a la accionada a fin que
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informe que ha sucedido con el cumplimiento a lo ordenado por este Despacho en la
sentencia antes enunciada.

-En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y en la
sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,

RESUELVE

1- Requerir al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director de la
UARIYV, para que en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de esta providencia,
acredite el cumplimiento cabal y completo de la orden impartida en la Sentencia No. 134 de
31 de mayo de 2019, proferida dentro de la accién de tutela de la referencia, en la que este
Despacho resolvié que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, resuelva la solicitud del accionante relativa a priorizar su tramite de
reconocimiento y pago de indemnizacién administrativa, teniendo en cuenta para ello, la
documental que ya fue aportada por el accionante y en caso de ser necesaria documental

adicional, debera solicitarla al accionante a la mayor brevedad posible.

2- Advertir a la misma funcionaria que si no acredita el cumplimiento del fallo de tutela en el
término indicado se ordenard abrir incidente de desacato en su contra y de no cumplir el fallo
podra ser sancionada con arresto y multa por desacato al fallo de tutela, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3- Requerir al (a) Director (a) Nacional de lIa Unidad para la Atencién y Reparacion integral
a las victimas, para que informe en el mismo término el nombre completo, cargo y direccién
de notificacion del funcionario encargado de cumplir la orden impartida en la misma sentencia
y lo acredite ante el Juzgado en el término perentorio de 48 horas siguientes a la
comunicacion de este auto. De lo contrario se entenderd que ella es la responsable con las

consecuencias que ello acarrea.

4- Requerir a la misma funcionaria como superior jerarquico del funcionario encargado de cumplir
el fallo para que abra proceso disciplinario en su contra, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

5- Advertir al (a) Director(a) Nacional de la Unidad para la Atenciéon y Reparacion integral
a las victimas, que si no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas siguientes, se ordenaréd
abrir proceso disciplinario en su contra como superior que no hubiera procedido conforme a lo

ordenado y ademas podrd ser sancionado con arresto y multa por desacato junto con el
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responsable, hasta que cumplan la sentencia, conforme al articulo 27 y 52 del Decreto 2591 de

1991.

6. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto, del fallo de tutela y de

los escritos del accionante (fl. 1 y 18 —22),

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE [
BOGOTA ‘ ‘
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifict a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los comeos electrénicos
suministrados conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 06 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m. I
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
Auto de sustanciacion No. F1F

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2019-00318 00

Accionante: Sandra Milena Achipiz Medina

Accionado: Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las
Victimas

Accion: INCIDENTE DE DESACATO

Pone en conocimiento

ANTECEDENTES

-Mediante escrito radicado el 05 de septiembre de 2019 (fl. 1) el accionante presentd
escrito en el que solicita se inicie incidente de desacato en contra de la accionada por

incumplimiento a la orden impartida por este Despacho.

-En la sentencia No. 234 de 21 de agosto de 2019, se ordend que en el término de 48
horas siguientes a la notificacién de dicha providencia, proceda sin mas dilacién a
dar uan respuesta completa y de fondo sobre la solicitud de reconocimiento y pago
de la indemnizacién administrativa radicada el 31 de agosto de 2015 najo el No.
BJ000040720.

-Mediante escrito radicado el 20 de septiembre de 2019, la accionada rindié informe

de cumplimiento (fl. 8 — 12).

- En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y

en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,



RESUELVE

1. Poner en conocimiento del accionante la respuesta de la entidad incidentada (fl. 8

—-12).
2. Advertir a la accionante que cumplido el término de tres (3) dias hébiles contados
a partir del recibo de la respectiva comunicacion sin que manifieste oposicién alguna

de su parte, se entendera que hay conformidad de su parte y cumplido el fallo de tutela.

3. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto y de la respuesta

de la accionada.

Notifiquese y ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
SEPTIEMBRE 26 DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacién No. 78

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00524 00
Demandante: Luis Alberto Cardona Velandia
Demandado: Junta Regional de Calificacion de Invalidez

Medio de control: Incidente de desacato
Obedézease y Camplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogota D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y ctimplase lo dispuesto por el Tribunal de Cundinamarca, Seccioén
Segunda, Subseccion “B”, en providencia del 12 de agosto de 2019, que decidié confirmar

el auto proferido por este Juzgado el 26 junio de 2019.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia oficiese informando la sancion

impuesta, archivese el expediente y efectiiense las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
SEPTIEMBRE 26 DE 2019 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciaciéon No. HAQ

Radicacién; 11001-33-42-056-2019-00342-00
Demandante: Francisco Javier Pinilla Garcia y otros
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y otros

Medio de control: Accion de Tutela

Concede impugnacion

Visto el informe de Secretaria que antecede, segun lo- dispuesto en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991, establece el Despacho que la parte accionante interpuso impugnacién
en tiempo (fl. 904-1886) contra la sentencia de tutela No. 246 del 11 de septiembre de 2019

que negd las pretensiones de los accionantes.

Adicional a lo antérior, s¢ observa que la medida provisional decretada mediante auto
del 28 de agosto de 2019 (fl. 368 — 374) no fue levantada con ocasién a lo resuelto en la

sentencia que puso fin a la instancia.

Por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder la impugnacion presentada contra el fallo de tutela No. 246 del

11 de septiembre de 2019 que negd las pretensiones de los accionantes.

SEGUNDO: Levantar la medida provisional decretada mediante auto del 28 de agosto

de 2019 (fl. 368 — 374) como consecuencia de lo resuelto en el fallo mencionado.

TERCERO: Enviese el expediente a la menor brevedad posible al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.
Notifiquese y Camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO s¢ notifics a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
Jdelaley 1437 de 2011 hoy SEPTIEMBRE 26 DE 2019 a las §:00
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. b’XO .

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00251-00 I
Accionante: Neiver Alberto Hernandez
Accionado: Reclusion de Mujeres “EI Buen Pastor”

INCIDENTE DE DESACATO i

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES - |

- Mediante Sentencia No. 175 del 02 de julio de 2019 proferida dentro de la accion de
tutela de la referencia, por este Juzgado resolvid tutelar derechos fundamentales del |
accionante y para protegerlos le ordené al funcionario responsable de la accionada que en |
el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda sin mas
dilacién a: (i) Permitir el ingreso del accionante a las instalaciones de la penitenciaria en
su calidad de administrador del servicio de alimentos y trabajador de la Sociedad Comercial
Proalimentos Liber S.A.S. y (ii} Acreditar ante éste Juzgado dentro del mismo término, el

cumplimiento de estas ordenes so pena de sancién por desacato.

- Por escrito radicado el 10 de julio de 2019 el accionante promovio incidente de desacato

contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia. '
TRAMITE

- Por lo anterior, a través de auto No. 502 del 17 de julio de 2019 se requiri6 a la Directora de
la accionada, Dra. DIANA CECILIA MUNOZ MIGUEZ para que hiciera cumplir el fallo y

abriera proceso disciplinario contra el funcionario responsable del cumplimiento del fallo,
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atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 autoridad que se pronuncid
mediante auto escrito del 29 de julio de 2019 (fl. 19 — 32).

- Mediante auto No. 604 del 21 de agosto de 2019 se dispuso abrir incidente de desacato
en contra de la Directora de la Reclusion de Mujeres de Bogotd, por incumplir la orden
impartida en la Sentencia No. 175 de 02 de julio de 2019, concediéndole el término de 48

horas para que explicara las razones por las cuales no ha dado cumplimiento.

-En memorial radicado el 04 de septiembre de 2019 (fl. 43 - 48) la accionada se pronuncid
frente al requerimiento, informando que en la entrada del accionante al centro de reclusion
se han aplicado los protocolos de seguridad seguidos por esa Entidad con todas las personas

que ingresan.

-Mediante correo electronico del 05 de septiembre de 2019 (fl. 49- 55) se comunicd a este
estrado judicial la sentencia del 28 de agosto de 2019 dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera -, en la que resolvié revocar el fallo

de este Juzgado ycomo consecuencia negd las pretensiones del actor.
CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela, quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accién de tutela incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales

y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente
de desacato, ¢l demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por
lo que solo puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al debido proceso, se
reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley. La corporacion
ha distinguido dos tipos de responsabilidad: Ia objetiva del incumplimiento y la subjetiva del
obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo podra reprochérsele la negligencia,

omision injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato s6lo puede prosperar cuando habiéndose observado
el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad acusada de

incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su mora u
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omision, esté¢ acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada

frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional “De no
cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del podér
Jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente
sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida
la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razon por la cual
no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (i) practicar las pruebas solicitadas
que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que
resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta
al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la responsabilidad subjetiva del
sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que éste es atribuible, en virtud de

i3]

un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo’.

- En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales del actor se
impartié a la Directora de ]a Reclusion de Mujeres de Bogot, consistente en que en el término
de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda sin mas dilacion a: (i)
Permitir el ingreso del accionante a las instalaciones de la penitenciaria en su calidad de
administrador del servicio de alimentos y trabajador de la Sociedad Comercial
Proalimentos Liber S.A.S. y (ii) Acreditar ante éste Juzgado dentro del mismo término, el

cumplimiento de estas 6rdenes so pena de sancién por desacato.

-Acorde a lo anterior, como quiera que mediante sentencia del 28 de agosto de 2019, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocd el fallo de primera instancia que dio
origen a este Desacato, se observa que no es procedente continuar con el tramite del presente

incidente, atendiendo a lo resuelto por el Superior.
-Asi las cosas, se dispondra no sancionar a la accionada.
En consecuencia se RESUELVE:

1. NO SANCIONAR por desacato a la funcionaria incidentada, Director de la Reclusién

de Mujeres de Bogota, acorde a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.
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— Seccién Primera— Subseccion “A” en fallo del 28 de agosto de 2019 de acuerdo a la parte

considerativa.

2. CERRAR EL INCIDENTE DE DESACATO.

3. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto

4. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila DiVila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIGN SEGUNDA

Por anatacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se enviéd mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, canforme al articulo 201, pirrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
SEPTIEMBRE 26 DE 2019 a las 8:00 a.m.

soll

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. !Eﬁ f;

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00185-00
Accionante: Maria Yesica Tapiero Malambo

Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas UARIV
INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 122 del 20 de mayo de 2019 proferida dentro de la accion de
tutela de la referencia, este Juzgado resolvio tutelar derechos fundamentales del accionante
y para protegerlos le ordend al funcionario responsable de la accionada que en el término
de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda sin mds dilacién a dar
una respuesta de fondo sobre la peticién presentada por la accionante el 2 de abril de 2019
en la que solicito (i) se [e realice un nuevo PAARI Medicion de Carencias y se realice una
nueva valoracién para determinar el estado de las carencias y vulnerabilidad, (ii) se le
conceda atencidén humanitaria prioritaria y se le asigne turno para recibir dicha ayuda (iii)
se le realice visita para verificar su estado de vulnerabilidad (iv) se expida certificacidn de

victima por desplazamiento forzado.

.

- Por escrito radicado el 12 de junio de 2019 la accionante promovié incidente de desacato

contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia.

TRAMITE
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- Por lo anterior, a través de auto No. 478 del 26 de junio de 2019 se requiri6 al Director de
la accionada, Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ para que hiciera cumplir el fallo y
abriera proceso disciplinario contra el funcionario responsable del cumplimiento del fallo,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991; transcurrido el término

concedido la accionada no se pronuncio.

- Ante el silencio de la accionada, mediante auto No. 531 del 24 de julio de 2019 se
dispuso abrir incidente de desacato en contra del Director de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral de las Victimas, por incumplir la orden impartida en la Sentencia No.
122 del 22 de mayo de 2019, concediéndole el término de 48 horas para que explicara las

razones por las cuales no ha dado cumplimiento.

-En memorial radicado el 12 de agosto de 2019 (fl. 17 - 35) la accionada se pronuncio
frente al requerimiento, anexando copia de la respuesta del 11 de abril de 2019 y 02 de
julio de 2019 en la que se le da contestacion a la accionante, informandole que tiene un
giro disponible que podra ser retirado en el Banco Agrario, asi mismo le explica el
funcionamiento de las entidades que otorgan subsidio de vivienda y el procedimiento a

Seguir.

-Mediante auto No. 602 del 21 de agosto de 2019 (fl. 37), se decretaron pruebas teniendo

como tales al aportadas al proceso.
CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela, quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accién de tutela incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales

¥y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancién, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente
de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por
lo que sodlo puede ser sancionado si se adelanta el trémite conforme al debido proceso, se
reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley. La corporacién
ha distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del
obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo podra reprochérsele la negligencia,

omisién injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.
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Por consiguiente el incidente de desacato s6lo puede prosperar cuando habiéndose observado
el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad acusada de
incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su mora u

omision, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada

frente a ta orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional “De no
cumplirse el fallo, entre ofras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
Jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente
sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida
la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razon por la cual
no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas
que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que
resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta
al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar la responsabilidad subjetiva del
sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que éste es atribuible, en virtud de

un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo*'.”

- En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales de la actora
se imparti6 al Director de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
consistente en que en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
proceda sin mds dilacion a dar una respuesta de fondo sobre la peticién presentada por la
accionante el 2 de abril de 2019 en la que solicit6 (i) se le realice un nuevo PAARI
Medicion de Carencias y se realice una nueva valoracién para determinar el estado de las
carencias y vulnerabilidad, (ii) se le conceda atencion humanitaria prioritaria y se le asigne
turno para recibir dicha ayuda (iii) se le realice visita para verificar su estado de

vulnerabilidad (iv) se expida certificacion de victima por desplazamiento forzado.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en respuesta del 02 de julio
de 2019, bajo el radicado 20197207476151 (fl. 28 - 32), se dio cumplimiento a la sentencia
dictada por este Despacho, la cual fue remitida por correo conforme a la planilla de envio

aportada (fl. 33).

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.
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-Los documentos aportados con dicha respuesta fueron tenidos en cuenta como prueba

mediante A.L No. 602 del 21 agosto de 2019.

-Una vez analizados los soportes aportados por la incidentada, se observa que es procedente
tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 122 de 20 de mayo de 2019,
con la comunicacion realizada el 02 de julio de 2019 por medio de la cual indica que la
accionante cumple para el pago de un giro que puso a su disposicion e indica las normas

que reglamentan las otras solicitudes.

Asi las cosas, se le dio una respuesta de fondo que satisface la orden dada por este estrado
judicial, pues el niicleo esencial de esta, era la de contestar la peticién, independientemente
de lo alli resuelto.

En consecuencia se RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 122 de 20 de mayo de 2019, |

con la comunicacion realizada el 02 de julio de 2019.

2. En consecuencia NO SANCIONAR por desacato al funcionario incidentado, Director
de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por cumplir el fallo de
tutela ya referido en contra de quien se abrid el incidente de desacato.

3. CERRAR EL INCIDENTE DE DESACATO.

4. Notifiquese por el medio més expedito allegando copia de este auto

5. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos

suministrados, conforme al artfeulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
SEPTIEMBRE 26 DE 2019 a Jas 8:00 a.m.

AL

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. b()fg-

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00264-00

Demandante: Yolanda Uribe Céspedes, Juan Camilo Amaya Castro y
. otros

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno y

Alcaldia Local de Usaquén
Medio de control:  Popular

Auto niega medida cautelar

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién sobre la medida
cautelar solicitada en la demanda, se concluye que no es procedente su decreto por las

razones que s proceden a exponer.

1. LA SOLICITUD

- La parte actora solicita medida cautelar consistente en ordenar que se realicen
intervenciones que mitiguen el deterioro de la via ubicada en la calle 141 con carrera
9 hasta que se adelanten las actividades de rehabilitacion que exige la misma, oficiar
al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, a la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial y a la Alcaldia Local de Usaquén (fl. 6).

2. TRAMITE Y PRONUNCIAMIENTO

- Mediante auto del 31 de julio de 2019 se corrid traslado de la medida solicitada (f1.
9). Con pronunciamiento de la entidad accionada (fls. 20-26) dentro del término. en

los términos siguientes.

Expreso la accionada que con la medida cautelar solicitada la parte actora pretende
que se realice una inversion mientras que se interviene de manera definitiva la via en

comento, lo cual generaria un retroceso y desgaste de recursos si se tiene en cuenta
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que Ia formulacién del proceso de conservacion de Ia malla vial resolveria ¢l caso de

manera puntual y definitiva.

El equipo de infraestructura del Fondo de Desarrollo Local de Usaquén se encuentra
formulando el nuevo proceso de contratacion dentro del cual se encuentra
preseleccionado el segmento vial de la calle 141 con carrera 9, dentro del cual se ha
desarrollado la identificacion de los segmentos para la vigencia 2018 el cual contiene
las solicitudes de intervencién, verificacién de campo a efectos de establecer la
necesidad de intervencion en el corto plazo para posteriormente aplicar el método de
priotizacién propuesto por la Unidad Administrativa Especial de Mantenimiento Vial
y calibrada por el IDU y, una vez se conozca el valor de los recursos disponibles se
procede a la seleccion de los segmentos viales, para lo cual se tendra en cuenta el

determinado en la presente accion popular.

Dentro de las medidas de mitigacion se encuentra la intervencién de “fresado™, la
cual no aplica al segmento vial en comento, pues. este generaria un efecto adverso al
que se persigue, es decir, no genera estabilidad de la obra y pueden presentarse

nuevas afectaciones que no serian objeto de intervencion posterior.

No resulta conveniente para la entidad realizar acciones de mitigacién por cuanto
general costos sobre un mismo bien u objeto -para luego efectuar la reconstruccion,

hecho que se traduce en un presunto detrimento patrimonial.

Ademas, tanto Ja medida como la demanda en su integridad solo se reducen a

expresar inconformidad por €] estado de la via.

3. DISPOSICIONES APLICABLES

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998 dispone que antes de ser notificada la demanda y
en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticién de parte, decretar
las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un daiio inminente o para

hacer cesar el que se hubiere causado'.

1 En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar [a inmediata cesacién de las actividades que puedan originar el dafio, que lo hayan

causado o lo sigan ocasionando;

b} Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial o

dafiina sea consecuencia de 1a omisidén del demandado;

c} Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de cualquiera de las

anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los estudios

necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las medias urgentes a tomar para mitigarlo.
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- En ese mismo sentido, el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, respecto de la procedencia de las
medidas cautelares, sefiala que antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez decretar las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del ﬁroceso y la efectividad de

la sentencia, haciendo la salvedad que la decision sobre la medida cautelar no implica

prejuzgamiento.

- Por su parte, el articulo 230 del CPACA, contiene una lista de las medidas
cautelares, en las cuales sefiala: (i) ordenar que se mantenga la situacién, o que se
restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible; (ii) suspender un procedimiento o actuaciéon
administrativa, inclusive de cardcter contractual; (iii) suspender provisionalmente los
efectos de un acto administrativo; (iv) ordenar la adopciéon de una decision
administrativa, o la realizacion o demolicién de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos y, (v) impartir érdenes o

imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

El articulo 231 del mismo cddigo establece los requisitos para la procedencia de
medidas cautelares y que en los deméds casos (a la suspension provisional de actos

administrativos) las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los

siguientes requisitos:

“(...) 1. Que la demandu esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente. la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,

que resuftaria mdas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguienies condiciones:

a) Que al no otorgarse lu medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos pura considerar que de no otorgarse la medide los
efectos de la sentencia sertan nugatorios (...)" (Destaca ¢l Despacho).
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Sobre el mismo tema, para la procedencia de las mismas el Consejo de Estado?

considerd:

“(...) "a) en primer lugar, a que esté debidamente demostrado en el proceso fa
inminencia de un daiio a los derechos colectives o que el mismo se haya producido,
esto con el fin de justificar la imposicién de la medida cautelar, el cual es prevenir
aquel daiio que estd por producirse o a hacer cesar aquel que ya se consuno; b} en
segundo lugar, que la decisidn del juez al decretar la medida cantelar este plenamente
motivada: y c) en tercer lugar, para adoptar esa decisién, el juez debe tener en cuenta
los argumentos contenidos en lua peticion que eleve el demandante, para que se
decrete tal medida, lo cual, logicamente, no obsta para que ef juez oficiosamente,
con arreglo a los elementos de juicio que militen en la actuacion, Hegue al
convencimiento de la necesidud de decretar una medida cautelar y proceda en tal
sentido (...)” (Negrillas fuera de texto).

4. CASO CONCRETO

Conforme con las normas y jurisprudencia en cita, en el asunto de la referencia no se

cumplen los requisitos exigidos en el CPACA articulo 231 numerales 3 y 4.

Asi mismo, no se encuentran demostrados los presupuestos para la procedencia de la
adopcién de las medidas contenidos en el articulo 231 ibidem y los expuestos por el
Consejo de Estado antes referidos, toda vez que. tal como fue solicitada la misma, en
este estado procesal no se encuentran elementos que permitan determinar que al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, que existan serios motivos
para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios, si se tiene en cuenta que la misma parte actora menciona que el estado y
situacién de la via se presenta cerca de 19 afios, es decir, no se evidencia la adopcién

de la medida con urgencia.

Asi las cosas, si bien en la demanda se allegaron fotografias del estado de la via,
sobre la posible valoracion de las mismas y con las que se pretende demostrar la
ocurrencia de un hecho, debe precisarse que éstas sélo dan cuenta del registro de
varias imagenes sobre las cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la
época en que fueron tomadas, y al carecer de reconocimiento o ratificacién, no

pueden ser cotejadas con otros medios de prueba allegados al proceso’.

2 Consejo de Estado, Seccidn Primera, Providencia del 2 de mayo de 2013, Radicado No. 68001-23-31-
000-2012-00104-01 (AP).
? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Providencia del 13 de junio de 2013, Radicado No. 08001-23-
31-000-1997-11812-01 {27353). “(...} se tiene que las fotografias son pruebas documentales que el
juez esta en la obligacién de examinar bajo el criterio de la sana critica, siempre y cuando se hayan
'verificado los requisitos formales para la valoracién de ese tipo de medios probaterios, esto es, la
autenticidad y la certeza de lo que se quiere representar (...J".
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Adicional a lo anterior, no se constata un perjuicio irremediable que imposibilite
réstituir las cosas a su estado anterior, aunado a que ésta misma pretension fue
aludida en el numeral tres del petitum de la accion, por lo que serd materia de estudio
de fondo, por el contrario, tal como lo manifesté la accionada en el escrito de
contestacion a la solicitud de medida, técnicamente no es viable tomar medidas en ese
sentido que podrian traducirse en medidas definitivas, luego, al comprender la
ejecucion de gasto de concederse la solicitud de la medida, ello implicaria un
detrimento patrimonial del Estado al realizarse una doble inversién sobre el mismo

punto®.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

1.- Negar la solicitud de medida cautelar pedida por la parte demandante, por las

razones expuestas.

2.- Reconocer al abogado Luis Alfonso Castiblanco Urquijo como apoderado de la

parte demandada, conforme al poder conferido (fl. 27).

Notifiquese y cuimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE B()GOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrdnicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy SEPTIEMBRE 26 DE 2019 a las 8:00 a.m.

AT

Secretaria

4 Sentencia T-324/19 “la jurisprudencia constitucional ha sostenido que le estd vedado al juez
constitucional impartir drdenes que impliquen el desembolso forzado e inmediato de partidas
asignadas en el presupuesto de gastos, porque ello supondria coartar el espacio de discrecionalidad
que la Constitucion y la ley le confiere al ejecutivo para ejecutar el presupuesto teniendo en cuenta
que en tal operacién intervienen variables determinantes como la priorizacidn del gasto publico y la
disponibilidad de recursos, es decir, razones de oportunidad y conveniencia que inciden en el
desembaolso de apropiaciones fiscales”
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