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Bogota D.C,, seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. 5_8
Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00025-00
Accionante: Jaime Gilberto Pantoja Noguera
Accionado: Ministerio de Edueacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

-Mediante sentencia No. 049 del 12 de febrero de 2018 proferida en la accion de tutela de
la referencia, se resolvié tutelar derechos fundamentales del accionante y para protegerlos le
ordend al funcionario responsable de la accionada que en el término de 48 horas siguientes
a la notificacion de dicha providencia, procediera a realizar el pago completo de la mesada

pensional del mes de enero de 2018 de la que es beneficiario el actor.

-En escrito radicado el 21 de febrero de 2018 ¢l accionante promovié incidente de desacato

por incumplimiento del fallo de tutela.
TRAMITE

- Luego de agotado el trAmite pertinente mediante auto del 25 de julio de 2018 (fl. 74) se
resolvio SANCIONAR con multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes al
Gerente de Operaciones ¢l Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora
s.a.. Dr. WILLIAM MARINO ARIZO, o quien haga sus veces. por desacato al incumplir la

orden impartida para proteger los derechos fundamentales al debido proceso. dignidad y
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minimo vital del sefior JAIME GILBERTO PANTOJA NOGUERA, en ¢l fallo de tutela
No. 049 de 12 de febrero de 2018 proferido por el Juzgado 56 Administrativo de Bogota, que

ordend a la Fiduciaria La Previsora S.A. que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de dicha sentencia, procediera al pago completo de la mesada pensional del mes

de enero de 2018 de la que es beneficiario el accionante.

-Dicha providencia fue revocada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia de 17 de agosto de 2018, disponiendo que el presente incidente debe ser
tramitado y notificado al Ministro de Educacion y al Presidente de la Fiduciaria La Previsora

s.a., por ser a ellos a quienes se les dio la orden en el fallo de tutela

™

" Por lo anterior, a través de auto No. 1160 del 15 de noviembre de 2018 se dispuso requerir
a la Dra. SANDRA GOMEZ ARIAS, en su calidad de Presidente de la Fiduciaria La
Previsora s.a. “Fiduprevisora s.a.” y a la Dra. MARIA VICTORIA ANGULO, en su calidad
de Ministra de Educacion para que hicieran cumplir el fallo y abriera proceso disciplinario
contra el funcionario responsable del cumplimiento del fallo, atendiendo Jo dispuesto en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991; transcurrido el término concedido el accionado se
pronuncié mediante memoriales radicados ¢l 03 de diciembre de 2018 (fl. 97 - 100), 27 de

noviembre de 2018 (fl. 101 — 114) y 03 de diciembre de 2018 (fl. 116 —119).

-Dicho escrito fue puesto en conocimiento del accionante mediante auto No. 1198 del 06 de

diciembre de 2018 (fl. 131), indicandole que ante el silencio se entenderia cumplido el fallo.

-La parte actora se pronuncié manifestando que las incidentadas no han dado cumplimiento a

la sentencia constitucional, como quiera que no le han consignado lo del mes de enero.

-Revisadas las actuaciones surtidas dentro del tramite incidental se puede advertir que la
entidad accionada ya dio cumplimiento al pago solicitado por el accionante como pasa a

Vverse.
CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela, quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accién de tutela incuwrrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales y

sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.
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Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado- que en el incidente
de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por lo
que sélo puede ser sancionado si se adelanta el trimite conforme al debido proceso, se
reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley. La corporacion
ha distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del
obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo podrd reprocharsele la negligencia,

omision injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato s6lo puede prosperar cuando habiéndose observado
el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad acusada de
incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su mora u
omisién, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada

frente a Ia orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional “De no
cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
Jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente sigue
un procedimiento de cuatro elapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida la
apertura dql incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén por la cual no
ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas
que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que
resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulia
al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar la responsabilidad subjetiva del
sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que éste es atribuible, en virtud de

11

un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo’.

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales del actor se
impartié a la Fiduciaria La Previsora s.a. “Fiduprevisora s.a.” y a la Ministerio de Educacidn,
consistente en que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de dicha sentencia.
procediera al pago completo de la mesada pensional del mes de enero de 2018 de la que es

beneficiario el accionante.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en respuesta del 16 de enero de
2019 (fl. 145 — 156), se dio cumplimiento a la sentencia dictada por este Despacho, como

quiera que mediante comprobante de pago (fl. 150 vto.) del Banco BBV A se consigné en favor

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2008.
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del accionante $7.433.648,00, suma de dinero en la que esta incluida la mesada de enero como

pasa a explicarse.

Expuso la accionada Fiduprevisora s.a. que mediante Resolucion No. 3537 del 24-10-2017 se
ingresé a nomina de pensionados en el mes de enero de 2018 al actor, teniendo en cuenta la
liquidacion realizada a partir de la fecha de efectividad del 22-09-2012 hasta el 31-01-2018,
generandose un saldo a favor de $12.922.673, distribuidos entre los beneficiario de la causante
(educadora) teniendo en cuenta el porcentaje asignado-a cada uno. Es asi como se le consigno
un primera pago por valor de $6.375.959 el 15-12-17 y otro adicional por la diferencia en la
némina del mes de enero de 2018 por valor de $85.378. Aclara la Entidad que se le pagé en
enero de 2018 un valor de $170.756 teniendo en cuenta que se acrecent6 el porcentaje de la

beneficiaria Liliana Pantoja y Maria Pantoja correspondiente al 50 %.

Estudiadas las pruebas aportadas se observa:

ACTUACION VALOR
RESOLUCION 3537 DE 24-10-2017 QUE DA 12.922.673 /2
CUMPLIMIENTO A FALLO JUDICIAL {LIQUIDACION DEL =6U-£1T6“1V;(3)37 ( EggE
VAL
22.09-2012 AL 31-01-2018 EN FAVOR DEL CORRESPONDE AL 50
ACCIONANTE) % DE LA MESADA)
PRIMER PAGO $6.375.959
SEGUNDO PAGO $85.378
TOTAL PAGADO (FL. 150) $6.461.337
PAGO MES DE ENERO $170.756

- Mediante A.S. No. 1198 del 06 de diciembre de 2018, se puso en conocimiento del
incidentante la respuesta dada por la Entidad incidentada, quien se manifestd en escrito
radicado el 10 de diciembre de 2018 (fl. 133), indicando que la Fiduprevisora s.a. no ha dado

cumplimiento al pago, pues lo consignado en enero, s lo mismo que ya le habian entregado.

-No obstante lo manifestado por el actor, de las pruebas aportadas por la accionada
Fiduprevisora s.a., se concluye que los pagos realizados en los meses de diciembre de 2017 'y
enero 2018, se hicieron con base en la liquidacién que da cumplimiento a las 6rdenes judiciales
dadas a la entidad, tomando como rango de tiempo 22 de septiembre de 2012 a 31 de enero de
2018, decision que no fue debatida por el incidentante. Asi las cosas, se encuentra probado que
la incidentada dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo constitucional, esto es, el pago de lo
adeudado hasta el mes-de enero, se reitera, conforme a la liquidacién aportada y comunicada al

actor (fl. 148- 150). En razén de lo anterior es procedente tener por cumplida la orden
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impartida en la Sentencia No. 049 del 12 de febrero de 2018, pues entiende este Despacho,
que si bien se hicieron pagos fraccionados, estos sumaron el total de la liquidacion realizada

por la entidad incidentada hasta enero de 2018.

-De otra parte, vale la pena destacar que la Fiduprevisora s.a. pone de presente que en su
calidad de vocera de FOMAG no puede proporcionar més recurso para realizar un pago
doble de la mesada, ya que de hacerlo estaria incurriendo en la comisién de un delito por
la destinacién indebida de recursos del patrimonio auténomo conforme a lo dispuesto en

el articulo 399 del Cdédigo Penal.

-Asi las cosas, se encuentra satisfecha la orden dada por este estrado judicial, pues el niicleo
esencial de esta, era acreditar el pago completo de la mesada del mes de enero de 2018 de la

que es beneficiario el accionante.
En consecuencia s¢ RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 049 del 12 de febrero de
2018 proferida dentro del proceso de la referencia por este Juzgado, para proteger los
derechos del accionante, y en consecuencia NO ABRIR INCIDENTE DE DESACATO

contra los funcionarios responsables de cumplirla.

2. Notifiquese por el medio més expedito allegando copia de este auto.

3. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y higanse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anptacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envit mensaje de datos de lamisma a los
correos electronicos seministrados, conforme al artieulo 201, parrafo
3 delaley 1437 de 2011 hoy FEBRERO 07 DE 2019 a las 8:00 am,
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