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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. /fgg

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00223-00
Demandante: Flor Alicia Barrera Solano
Demandado: Caja Nacional de Previsién Social
Medio de control: Ejecutivo

Seiiala cuantia de embargo v ordena comunicar

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, con relacion a las
solicitudes de la parte ejecutante respecto al embargo de las cuentas de la entidad (fls.
592 CP, 15, 16, 19 CM), es procedente sefialar la cuantia maxima de la medida y
ordenar su comunicacion al establecimiento bancario, por las razones que se procede a

exponer.
1. ANTECEDENTES

-Por auto interlocuiorio No. 21 del 23 de enero de. 2017 (CP fls, 349 a 350) —
adicionado por auto interlocutorio No. 86 de 13 de febrero de 2017- este Juzgado
libré mandamiento de pago a favor de la ejecutante y contra la ejecutada, con base en
la sentencia proferida el 3 de marzo de 2015 por el- Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion ‘E’ Sala de Descongestion, que
condend a la hoy ejecutada a reconocer,o liquidar y pagar a favor de la demandante
pensién gracia, aplicar indexacién, pago de mesadas y realizar los respectivos

reajustes.

- Por auto interlocutorio No. 667 del 31 de octubre de 2017 (CM fl. 11-13), contra el

cual no se interpusieron recursos, se resolvid decretar el embargo y secuestro de los
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Expediente: 11001-33-42-036-2016-00223-00
Demandante: Flor Alicia Barrera Solano

3. La parte ejecutante debe retirar, radicar y acreditar la entrega del oficio en su

destino.

4. Negar la solicitud de compulsa de documentos hecha .en el memorial del folio 595,
por cuanto el actor puede acudir directamente ante las instancias disciplinarias y/o
penales, sin que para tal efecto sea necesaria la orden de este estrado judicial.

5. Por secretaria, efectiese la liquidacion de costas.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién “en ESTADO ELECTRONICO se
notificé a las partes la providencia anterior y .se envid
mensaje de datos de la misma a "los  correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo- 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy marzo 7 de 2019 a

las 8:00 a.m.
-

T

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién:
Demandante:
Demandado:
Accion:

Auto Interlocutorio No. I%’:’D

11001-33-42-056-2018-00246-00
Rosalba Gémez Fernandez
Contraloria de Bogota D.C.
Ejecutivo

Libra Mandamiento de Pago — Liquida Despacho — Ordena Retirar Oficios —

Reconoce Personeria

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se considera:

Fallo primera

Juzgado 56 Administrativo de Bogotd D.C.

instancia Fecha: 24 de febrero de 2017
Fls.1a 12
Ejecutoria 7 de abril de 2017
Fls 13y 14.
Condena “SEGUNDO.- A4 titulo de restablecimiento del derecho

condenar a la Contraloria de Bogotd D.C. a reintegrar a
la demandante al mismo cargo y en las mismas
condiciones que ocupaba, es decir en provisionalidad y
supeditado a la provision en propiedad de los cargos
ofertados con el empleo No. 204648 ofertado en la
Convocatoria No. 287 de 2012 de la CNSC, asi como a
pagar los salarios y prestaciones dejados de percibir desde
su desvinculacion y hasta que se haga efectivo el reintegro.

TERCERO.- Los valores que resulten a favor de la
demandante deberdn ser actualizados conforme a la
Sformula y pautas indicadas en la parte motiva”.

Fl. 12, sentencia primera instancia.

Acto cumple
fallo

“ARTICULO PRIMERO: Declarar la imposibilidad real,
material y definitiva de reintegrar a la demandante, en el
empleo que ocupaba de Profesional Especializado, Codigo
222, Grado 7, de la planta global de la Contraloria de
Bogota D.C., en virtud que a la fecha se encuentran
provistos en propiedad los empleos correspondientes a la

OPEC 204648, {...).

ARTICULO SEGUNDO: Declarar que no hay lugar al
pago de salarios y prestaciones dejades de percibir por la
demandante, loda vez que, atendiendo a la condicion




Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gdmez Fernandez

impuesta por la orden judicial, los mismos debian
efectuarse desde “su desvinculacion y hasta que se haga
efectivo el reintegro”, en comsecuencia, ante la
inexistencia del reintegro, tampoco hay lugar a dicho
pago, tal como lo dispuso el Juzgado 56 Administrativo de
Bogota”. (fls. 20 a 21).

Demanda 20 de junio de 2018

ejecutiva Sistema siglo XXI

Mandamiento | “PRIMERA: (...)

de pago | De acuerdo a lo ordenado por el Juzgado Cincuenta y Seis
‘[Sedigio Administrativo de Bogotd D.C., en la sentencia No. 62 del

24 de febrero de 2017, y debidamente ejecutoriada y a
titulo de restablecimiento del derecho se solicita el
REINTEGRO de la demandante y/o en su efecto se me
reconozca, liquide y paguen todas y cada una de las
indemnizaciones y perjuicios a que tengo derecho con
ocasién y en razén a la ilegal desvinculacién de que fui
objeto.

SEGUNDA: Se cancelen los salarios y prestaciones
sociales ordenados en la sentencia No. 62 del 24 de
febrero de 2017, proferida por el Juzgado 56
Administrativa de Bogotd, y dejados de percibir desde mi
desvinculacion, esto es, 30 de septiembre de 2015, valor
que corre a partir del 1 de octubre de 2015, suma que
aproximadamente calculo en DOSCIENTOS SENTETA Y
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE (3277.824.699).

TERCERA: Por la suma de CUARENTA Y TRES
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MC/TE
($43.338.996), correspondiente a la indexacion ordenada
en la sentencia No. 62 del 24 de febrero de 2017.

CUARTA: Por la suma de CIENTO DIEZ MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS
M/CTE ($110.269.000) correspondientes a los intereses
moratorios derivados de la sentencia No. 62 proferida por
el Juzgado 56 Administrativo de Bogotd, de fecha del 24 de
febrero de 2017, hasta cuando se efectué el pago fotal de
la misma, liquidados a la tasa comercial certificada por la
Superintendencia Financiera de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 195 del CPACA.

QUINTA: Se condene en costas a la demandada”.
Fls. 61 a 62

-El proceso ingresa con demanda ejecutiva para resolver sobre la procedencia
de librar mandamiento de pago por la suma y pretensién, antes mencionada

(demanda fl. 1).
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gémez Ferndndez

HECHOS RELEVANTES

-La sentencia No. 62 del 24 de febrero de 2017 (fls. 1 a 12), quedé
ejecutoriada el 7 de abril de 2017 (fl. 14) al no interponerse recurso de alzada
por ninguna de las partes, nt solicitarse aclaracion o adicion.

-Con Resolucién No. 2727 del 19 de septiembre de 2017 (fls. 18 a 21) la
demandada no dio cumplimiento al fallo, por las razones relacionadas en el
cuadro anterior, decisién contra la cual fue interpuesto recurso de reposicién,_el
cual se declaré improcedente mediante Resolucion No. 3585 del 15 de
diciembre de 2017 (fls. 36 a 37).

-Copia de resoluciones de nombramiento de periodo de prueba, actas de
posesion de perfodo de prueba, nombramiento en propiedad, actas de posesion
de propiedad de la ejecutada, y lista definitiva de elegibles de la Comisién
Nacional del Servicio Civil, para los cargos ofertados de Profesional
Especializado Cédigo 222, Grado 7, con el empleo No. 204648, convocatoria
No. 287 de 2013 (fl. 96 archivos digitales).

DISPOSICIONES PREVIAS

-De acuerdo a lo establecido en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, la liquidacion de
las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la jurisdiccién en lo
contencioso administrativo deberd efectuarse en todos los casos, mediante
sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de
dichas condenas sélo podrd determinarse tomando como base el indice de
precios al consumidor, o al por mayor.

-Lo anterior y segiin lo fijado por el Consejo de Estado, las sumas que resulten
a favor de la demandante deberdn ajustarse tomando como base el indice de
precios al consumidor y segiin la férmula adoptada por la Seccién Segunda': R
= Rh X INDICE FINAL / INDICE INICIAL?

-El mandamiento ejecutivo se librard por el juez, ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuera procedente, 0 EN LA QUE
AQUEL CONSIDERE LEGAL (articulo 430 del Codigo General del Proceso
- CGP)

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, 13 de julio de
2006. Radicacion No. 5116 —05.

% En donde el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado de
percibir por la demandante a titulo de salarios desde que la misma se hizo efectiva, y hasta la
fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial, vigente para la fecha en que debié hacerse el pago. Por tratarse
de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente mes por mes, para cada
mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada uno de ellos.

Pagina 3 de 19



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante; Rosalba Gémez Fernandez

CASO CONCRETO

-La demandante solicita se libre mandamiento de pago para que se efectie su
reintegro, asi como el pago por el valor de $277.824.699 (DOSCIENTOS
SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE), por concepto
de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la desvinculacién
(30 de septiembre de 2015), efectivos a partir del 1 de octubre de 2015.

-Por ¢l valor de CUARENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($43.338.996), correspondiente a la indexaciéon ordenada en la
sentencia ejecutoriada.

~ -Por el valor de CIENTO DIEZ MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
NUEVE MIL PESOS M/CTE ($110.269.000), correspondiente a intereses
moratorios derivados del fallo en comento.

-Condenar en costas a la demandada.

-El titulo ejecutivo consta en el fallo de primera, ya referido, el cual contiene
una obligacion clara, expresa y exigible:

“SEGUNDO.-...reintegrar a la demandante al mismo cargo y en las mismas
condiciones que ocupaba, es decir en provisionalidad y supeditado a la
provision en propiedad de los cargos ofertados con el empleo No. 204648
ofertado en la Convocatoria No. 287 de 2013 de la CNSC, asi como a pagar los
salarios y prestaciones dejados de percibir desde su desvinculacién y hasta que
se haga efectivo el reintegro.

TERCERO.- Los valores que resulten a favor de la demandante deberdn ser
actualizados conforme a la formula y pautas indicadas en la parte motiva.

(...)

SEXTO.- ORDENAR el cumplimiento de esta sentencia en los términos y
condiciones previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas...”

-La accionante con el titulo ejecutivo allegé también copia de Resoluciones (i)
No. 1896 del 23 de abril de 2015 (fls. 38 a 40), en la cual se declaré desierto el
concurso para un Profesional Especializado, Cédigo 222, Grado 07 de la
Contraloria de Bogota, convocatoria No. 287 de 2013, No. 204659, (ii) No.
0910 del 28 de abril de 2017 (fl. 41), mediante la cual se nombrd en
provisionalidad una vacante definitiva para el cargo de Profesional
Especializado, Codigo 222, Grado 07, a partir del 29 de mayo de 2017, (iii) No.
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gémez Fernandez

0929 del 28 de abril de 2017 (fls. 42 a 43), a través de la cual se nombran unos
encargos, entre ellos, para el cargo de Profesional Especializado, Cddigo 222,
Grado 07, (iv) No. 1766, 1767 del 22 de junio de 2017 (fis. 44 a 47), donde se
nombran unos encargos, entre ellos, para el cargo de Profesional Especializado,
Codigo 222, Grado 07.

Ahora bien, es menester referirse al mandamiento de pago de pago de reintegrar
a la accionante a la entidad, el cual no procede, pues como se anoto en la parte
resolutiva de la sentencia, éste estaba condicionado a que se efectuara sobre el
mismo cargo y en las mismas condiciones que ocupaba, es decir en
provisionalidad y supeditado a la provision en propiedad de los cargos
ofertados con el empleo No. 204648 ofertado en la Convocatoria No. 287 de
2013 de la CNSC.

Si bien la accionante en su escrito de demanda como pretension (fl. 1) de
reintegro solicité que el mismo se realizara al cargo que desempefiaba, o a otro
en idénticas condiciones a las que tenfa al momento de la desvinculacion, o a
otro de igual o de superior categoria, en la parte resolutiva de la providencia se
fij6 que el reintegro tnicamente podria efectuarse para el cargo Profesional
Especializado, Codigo 222, Grado 07, ofertados en la convocatoria No. 287 de
2013, empleo No. 204648, decision que quedé en firme al no interponerse por
la parte demandante, recurso de apelacién o solicitud de aclaracion o adicion.

Conforme a las documentales allegadas de manera digital por la ejecutada, se
establecio que los cargos Profesional Especializado, Cédigo 222, Grado 07,
ofertados en la convocatoria No. 287 de 2013, empleo No. 204648; fueron
proveidos hasta el 1 de diciembre de 2016 (ultimo nombramiento del personal
de la lista de elegibles en periodo de prueba), como se evidencia a continuacién,
por lo que se determina como periodo de liquidacién de salarios y prestaciones
sociales, el comprendido entre el 1 de octubre de 2015 al 16 de diciembre de
2016 (ver anexo)

Igualmente de la liquidacion arrojada, debe tenerse en cuenta que algunos
valores ya fueron cancelados con la liquidacién al ser retirada del servicio, lo
cual debe descontarse como saldo a favor de la ejecutada, de lo contrario se
estaria generando un enriquecimiento ilicito.

Asi las cosas, encuentra éste Despacho que es procedente librar el mandamiento
de pago por concepto de salarios, prestaciones sociales, indexacién e intereses
moratorios a favor de la demandante, causados entre ¢l 1 de octubre de 2015 al
16 de diciembre de 2016, pero por el valor de $163.306.806 (CIENTO
SENSENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL
OCHOCIENTOS SEIS PESOS M/CTE), y no por el solicitado en la
demanda (fls. 61 a 62), conforme a la liquidacion realizada por el Despacho
contenida en el acapite de anexo, teniendo en cuenta las considerativas traidas a
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gomez Ferndndez

colaciéon en el parrafo anterior, estableciéndose los siguientes conceptos y
valores:

1) Por concepto de asignacion basica, comprendida en el lapso del 1 de
octubre® al 1 de diciembre de 2016: CINCUENTA MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE (8$50.651.554).

2) Por concepto de prima técnica, comprendidas en el lapso del 1 de getubre al
1 _de diciembre de 2016: VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($22.286.684).

3) Por concepto de indexacién de asignacién bédsica y prima técnica,
comprendidas en el lapso del I de octubre de 2015 al 1 de diciembre de 2016
al 7 de abril de 2017 (fecha de ejecutoria fallo)) TRES MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y
UN PESOS M/CTE ($3.962.171).

4) Por concepto de bonificacion por recreacién, comprendidas en el lapso del 6
de enero de 2015 al 5 de enero_de 2016: CINCUENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE ($59.622%).

5) Por concepto de bonificacién por recreacion, comprendidas en el lapso del 6
de enero al 1 de diciembre de 2016: DOSCIENTOS VEINTE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE ($220.837).

6) Por concepto de indexacion de bonificacién por recreacion, cancelada el 6 de
enero de 2016 v 2 de diciembre de 2016, al 7 de abril de 2017 (fecha de
ejecutoria fallo): ONCE MIL CIENTO DIECINUEVE PESOS M/CTE
($11.119).

7) Por concepto de bonificacion por servicios prestados, comprendida en el
lapso del 6 de enero de 2015 al 6 de enero de 2016: UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($1.284.251,50°%).

8) Por concepto de indexacion de bonificacién por servicios prestados,
cancelada e enero de 2016, al 7 de abril de 2017 (fecha de ejecutoria fallo):

3 Fecha en que debié proceder el inicio del reintegro, al haber laborado hasta el 30 de
septiembre de 20135, inclusiva.

4 Debe tenerse en cuenta, que si bien el total fue de $225.935, debe restarsele el valor cancelado
de $166.313 que liquid6 proporcionalmente entre el 1 de enero al 30 de septiembre de 2015 (fl.
117).

3 No se reconoce ésta bonificacion entre el 6 de enero de 2014 al 5 de enero de 2015 en cuantia
de $1.186.156, pues la misma fue cancelada en el aflo 2015 (fl. 117).
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gémez Ferndndez

NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($96.745).

9) Por concepto de prima semestral, comprendida en el lapso del 1 de enero al
1 de diciembre de 2016: SEIS MILLONES QUINIENTOS DIECISKIS
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($6.516.6595).

10) Por concepto de indexaciéon de prima semestral, cancelada en junio_de
2016, al 7 de abril de 2017 (fecha de ejecutoria fallo): DOSCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($237.076).

11) Por concepto de vacaciones, comprendida en el lapso del 6 de enero de
2015 al 5 de enero de 2016, UN MILLON CIENTO NOVENTA Y CINCO
MIL SETENTAY SIETE PESOS M/CTE ($1.195.077).

12) Por concepto de vacaciones, comprendida en el lapso del 6 de enero al 1
de diciembre de 2016: TRES MILLONES NOVECIENTOS
VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS
M/CTE ($3.928.431).

13) Por concepto de indexacion de vacaciones, canceladas en enero v
diciembre de 2016, al 7 de abril de 2017 (fecha de ejecutoria fallo):
DOSCIENTOS SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS
M/CTE (3207.925).

14) Por concepto de prima de vacaciones, comprendida en el lapso del 6 de
enero de 2015 al 5 de enero de 2016: SETECIENTOS VEINTITRES MIL
CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($723.136%).

15) Por concepto de prima de vacaciones, comprendida en el lapso del 6 de
enero al 1 de diciembre de 2016: DOS MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
PESOS M/CTE (82.678.476).

16) Por concepto de indexacion de prima de vacaciones, canceladas en enero v
diciembre de 2016, al 7 de abril de 2017 (fecha de ejecutoria fallo): CIENTO
TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE
(8134.860).

8 No se reconoce ésta prima entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 en cuantia de
$6.018.896, pues la misma fue cancelada en el afio 2013 (fl. 117).

7 Debe tenerse en cuenta, que si bien el total fue de $44.019.112, debe restarsele el valor
cancelado de $2.824.035, que liquidé proporcionalmente entre el 1 de enero al 30 de septiembre
de 2015 (fls. 117, 119).

¥ Debe tenerse en cuenta, que si bien el total fue de $2.740.304, debe restirsele el valor
cancelado de $2.017.168, que liquidé proporcionalmente (fls. 117, 119).
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gomez Fernandez

17) Por concepto de prima de navidad, comprendida en el lapso del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2015: UN MILLON CIENTO VEINTINUEVE MIL
NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($1.129.900°).

18) Por concepto de prima de navidad, comprendida en el lapso del 6 de enero
al 1 de diciembre de 2016: CINCO MILLONES SIESCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($5.643.972).

19) Por concepto de indexacidn de prima de navidad, canceladas en diciembre
de 2015 v diciembre de 2016, al 7 de abril de 2017 (fecha de ejecutoria fallo):
DOSCIENTOS SETENTA MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS
M/CTE ($270.181).

20) Por concepto de cesantias, comprendida en el lapso del 1 de enero al 31
de diciembre de 2015: SEIS MILLONES CIENTO OCHENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS TRECE PESOS M/CTE ($6.184.713).

21) Por concepto de cesantias, comprendida en el lapso del 1 de enero al 1 de
diciembre de 2016: SEIS MILLONES NOVENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($6.093.518).

22) Por concepto de indexacién de -cesantias, canceladas en febrero v
diciembre de 2016, al 7 de abril de 2017 (fecha de ejecutoria fallo):
QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE (8564.753).

23) Por concepto de intereses cesantfas, comprendida en el lapso del 1 _de
enero al 31 de diciembre de 2015: SETECIENTOS CUARENTA Y DOS
MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($742.166).

24) Por concepto de intereses cesantias, comprendida en el lapso del 1 de
enero al 1 de diciembre de 2016: SEISCIENTOS SETENTA MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE (3670.284).

25) Por concepto de indexacion de intereses cesantias, canceladas en enero de
2015 v diciembre de 2016, al 7 de abril de 2017 (fecha de ejecutoria fallo):
CIENTO TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS DICIENUEVE
PESOS M/CTE ($135.519).

26) Por concepto de descuentos en aportes en salud y pension del 1 de enero
de 2015 al 31 de diciembre de 2016'": SIETE MILLONES SEISCIENTOS

° Debe tenerse en cuenta, que si bien el total fue de $5.708.966, debe restirsele el valor
cancelado de $4.579.066, que liquidd proporcionalmente (fls. 117, 119).

' Se incluye éste lapso, teniendo en cuenta que hay valores de prestaciones que comprenden
todo el afio 2015 o parte de €] y que son sujetos a descuentos por dichos conceptos, conforme a
lo fijado en la norma,
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Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gomez Fernandez

CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($7.649.253).

27) Por concepto de CAPITAL TOTAL: Total Salarios Adeudadas (1) +
Total Indexacidon Salanos Adeudados (2) — Descuentos Aportes en Salud y
Pension (8%): CIENTO SIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
(5107.980.379)

28) Por concepto de intereses moratorios desde el 8 de abril de 2017 al 28 de
febrero de 2019: CINCUENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS
VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/TE
(855.326.427).

29) Total adeudado Capital + Intereses Moratorios: CIENTO SESENTA Y
TRES MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL OCHOCIENTOS SEIS
PESOS M/CTE ($163.306.806).

Estudiada la demanda de la referencia y la condena impuesta a la demandada en
las referidas sentencias de primera y segunda instancia, teniendo en cuenta lo
dispuesto en los articulos 297, 298, 299, 306 del CPACA, en concordancia con
los articulos 114, 305, 306, 422 del CPG y demds normas aplicables, se
concluyen que es procedente librar mandamiento de pago y en consecuencia se,

En consecuencia, SE RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la Contraloria de
Bogota y a favor de la demandante ROSALBA GOMEZ FERNANDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.982.029, por concepto de por
concepto de SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES, INDEXACION E
INTERESES MORATORIOS comprendidos entre el 1_de octubre de 2015
al 16 de diciembre de 2016, en cuantia de CIENTO SESENTA Y TRES
MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS
M/CTE (5163.306.806), de conformidad con la liquidaciéon contenida en el
cuadro anexo a ésta providencia y en concordancia con lo establecido en el
articulo 430 del CGP.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a
la demandada y al Ministerio Publico. Sin lugar a notificar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al tenor del Decreto 1365 de 2013,
por no estar involucrados intereses litigiosos de la Nacion. *

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto'' del
articulo 199 del CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar el oficio, auto y traslado en la Secretaria del Juzgado, remitirlos a la

"' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de
la demanda, de sus anexes y del auto admisorio.”
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Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gémez Fernandez

demandada, Y ACREDITAR EL _RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos, sin perjuicio de que en caso de
requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia
posterior.

4, Se concede a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este mandamiento para cancelar la obligacion (articulo 431 del
CGP), y el de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este mandamiento,
para proponer excepciones (articulo 442 CGP). De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
CGP (inciso 5) los términos concedidos solo comenzardn a correr al
vencimiento del término comin de veinticineo (25) dias después de surtida la

uitima notificacion.

5. Reconocer a la abogada Rosalba Gomez Ferndndez como apoderada en
causa propia.

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila D4vila
Juez

OPFLLDAD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
paries la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suminisirados, conforine al
articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7 DE MARZO
DE 2019 a las 8:00 a.m.

RN

Secretaria’
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gémez Fernandez

ANEXO LIQUIDACION

1. VALORES ASIGNACION BASICA:

2 " ASIGHACION BASICA T i ;
Atio Lapso Valor Asignacion Tiampo Tatal Ailo
2015 011015 AL JV12HE|§ 3.389.018 13 meses 10.167.054 i
_TQTAL §10.162.054]
T Afio LAPSO Asignacién basica | Total asignacion basica]  TowalAie | . !
. 2016 QUMB AL 30MU16 | § 3.669.250 |11 messs 5 4035219000 | :
2016 011122046 s 3.669.290 [1dia 122.310 i}
TOTAL § 40.484.500 .
2. VALORES PRIMA TECNICA:
I T VORMA TECHICA i - -
\ Afio Lapsa [ Asignacidn basica | total 44% {f. 108) Valor afio
; 2015 0110-30012 [s 3.385.018 | 5 1491.168 4.473 504
: TOTAL 4.473.504
Afio Lapso Asignacidn basica total 44% {f. 100) Valer aita
2016 01/D1-30/11 [ 3.663.290 [ S 1.614.488 17.759.364
2015 011212016 s 3669290 | § 1.614 438 53.816
TOTAL § 17.813.180)

3. VALOR INDEXACION ASIGNACION BASICA Y PRIMA TECNICA

Asignacion basicay 01/10/2015 a 07/0412017
prima técnica
Mes a indexar B.ase para la . Facto_r . [ndexacidn
indexacion indexacion

oct-15 $4.880.186 110 $500.630,41
nov-15 $4.880.186 1,10 $468.378,45
dic-15 $4.880.186 1,08 $435.362 46
ene-i6 $6.283.778 1,08 $398.037,07
feb-16 $5.283.778 1,08 $326.250,12
mar-16 $6.283.778 1,05 $273.804.28
abr-16 $5.283.778 1,05 $246.369,33
may-16 $5.283.778 1,04 $218.320,14
jun-18 $5.283.778 1,04 $192.064,23
jul-16 $5.283.778 1,03 $163.728 36
| ago-16 $65.283.778 1,03 $181.211,68
sep-16 $5.283.778 1,03 $184.100,36
oct-16 $5.283.778 1,04 $187.377.65
nov-16 $6.283.778 1,03 $181.260,31
dic-16 $176.126 1,03 $5.285,76

Total Indexacién $3.962.171
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Radicacic’m: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gémez Ferndndez

4. VALORES BONIFICACION POR RECREACION:

E T BOHIFICACIGH POR RECRERGIGN ~ e e R D
' Ado Lapso Valor Asignacian Tiempo {2 D} Total Aflo -

: o 2015 0601715 a 05/01/16 S 33890188 112967 |8 225935 |

I TOTAL 360 dias $ 25935 -

L. PAGADO PROPORCIONAL |  08/01/15 a 30/03/15 $ 166.313

: PERDIENTE POR PAGAR ] 5.612

E Adio Lapso Valor Asignacién Tiempo (2 D) Total Afio o

' 1,605555556 _
!_ NG 0601 a 0112 $ 3.669.280 | § 1231015 220,837

| TOTAL 325 dias $ 220.837

5. VALOR INDEXACION BONIFICACION POR RECREACION

- Bonificacion por 06/01/2016 a 0710412017
recreacién
Mes a indexar B_ase par_af la . Facto'r' [ndexacian
i indexacion indexacién
i ene-16 $59.622 1,08 $4.491
Total Indexacion $4.491
i Bonificacién por 0211212016 a 07/04/2017
Mes a indexar Base para la Factor indexacidn
: dic-16 $220.837 1,03 $6.628
Total Indexacion $6.628
| E
[ s
TOTAL INDEXACION
ene-16} 5 4.491
dic-16) & h.628
.Gran total Indexacion | $ 11.119
6. VALORES BONIFICACION POR SERVICIOS
- BONIFICACION POR SERVICIOS i
— Ao Lopso Valor Asignacidn | Por ja (35%) Total Afie
o 2015 064017t al 05/01/15__ | § 3.389.018 |5 1.186.156 | $ 1186156 |
_ TOTAL 360 dias s 1.186.156 .
PAGADO 2015 3 1.185.156
PENDIENTE POR PAGAR | ] 0,30
e e i -
T Adio: Lapso Valos Asignacitn | Porcentaje (35%) TowlAno | -
2010 G&MN01M5 al D5/01/16 3 3.669.290 | & 1284252 |8 1284 252
TOTAL 360 dias $ 1.284.252

e

7. VALOR INDEXACION BONIFICACION POR SERVICIOS

Bonfficacién por 06/01/2015 ~ a 0710412017 /
servicios prestados
. Base parala Factor .
Mes a indexar indexacién indexacidn Indexacion
ene-16 $ 1.284.252 1,08 $96.745) _
" Total Indexacion $96.745 j

E

ITOTAL INDEXACION

dic-16

$ 96.745

Gran total Indexacion

$ 96.745

T




Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gémez Fernandez

8. VALORES PRIMA SEMESTRAL

- PRIk SENESTRAD T - B
Adio Lapse Faclores Valoreg Valor dia 37 dias R
——— Asignacisn basica | § 3389018 | S 12867 [sa17a789 | ¢
2015 01201 al 3112 Prima técnica__| § 1.491.168 | S 4570551839107 |
o TOTAL $6.018.895 )
o PAGADO 2015 I 117 $6.018896] |
PENDIENTE POR PAGAR s o3|
A Lapso Faclores Valores Valor dia ITdias |
. . Asignacién bisica | § 3.663.290 | § 122310 | £ 4.625458 |
o 2016 0r01al 91712 Prima téenica | § 16144883 53.816 | § 1.991.201
— TOTAL $ 6.516.653
Prima Semestral 30/0612016 ~a____ | oriodrot7 _
e IMes a indexar Base para la Factor Indexacitn
jun-16 $6.516.859 1,04 $237.076
Total Indexacidn $237.075 B
o _ TOTAL INDEXACION R R N S
dic16 5 237.076 '
Gran total Indexacidn | § 237.076 .
! VACACIONES N DINERD ! : '
e Afin Lapsg Factares Valores Dias Laborados afig| *Tatal
I Asignacién basica | 5 3.380.0418 360 $ 5.480.607
— | 0G/0M16 2l 0SDU1E Prima téenica | S 1.491.168 _ § 182687
. 8ysp 5 98 B4£ | Dias vacaciones
o 2015 Prima Semestral | § 501.575 ] _;
_TOTAL $amanz|
PAGADO 2015 I 9. 117.119 52524005 |
PENDIENTE POR PAGAR $tagsorF| ¢
"""""" Afin Lapso Factores Valores Dias Laborados afig Tota! '
Asignacidn bsica | § 3.669.290 325 §5933854] !
e 0601 f 01712 Primatéesica | § 1.614.488 $ 197738
Smn i BXsp s 107.021 | Dias vacaciones
2016 Prima Semestia? | § 543085 | 19,86111111
TOTAL $3.928431

11. VALOR INDEXACION VACACIONES EN DINERO

| . .
Vacaciones en 0610172016 a 0710412017

(_imero
| Mes a indexar Base par'afla . Facto_r_ Indexacion
: indexacion indexacion

ene-16 $1.195.077 1,08 $80.027

Total Indexacitn $90.027

R e R
! Vacaciones en 0214212016 a 0710412017
' Mes a indexar Base para la Factor Indexacién ~
1 dic-16 $3.928.431 1,03 $117.897 19 _
‘ Total Indexacién £117.897.
: “TOTAL INDEXACION _d
L i : _ -
! ene-16] 5 90.027 -
5 dic-18] S 117.897
' Gran {etal Indexacidn | 07925 oL e
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gémez Fernandez

12. VALORES PRIMA DE YACACIONES

i PRIMA DE VACACIONES ‘ ;
B Afio Lapso Facteres Valeres Dias Laborados aifo|  Total | |
- Asignacién bsica | S 3.389.018 360 55480607 |
. B6:01116 al 050G Primatéenica [$ 1:481.168 $ 182687
BXSP H 98.846 | Diag para hquidar
. 2015 Prima Semestral [S 501,575 15
) TOTAL $ 2740304 | |
- PAGADO 2015 i 1. 117, 118 $ 2.017.168
PENDIENTE POR PAGAR § 723.136
. Allo Lapso Fattores Valores Dias Laborados afis]  Total R
o Asignzcion basica | § 3.669.290 325 §5933.854 |
P 0801/ a8 01442 Prmatécnica [ § 1.614.488 : § 197.795
ST — BXSP S 107.021 | Dias para Tquidar
R 2016 Prima Semestral | & 533055 13541565567 -
B TOTAL $ 2608.476 |
Prima de Vacaciones 06101/2016 a 0710472017
o . Base parala r o
Mes a indexar 3 p . . FacmA . Indexacin
B indexacian indexacidn
R ene-16 $723.136 1,08 $54478|
. Tota! Indexacidn $54.475 3 ]
i ;
;
e — e —
Prima de Vacaciones 01/12/2016 a 0710412017 i
i Mes a indexar Base para la Factor Indexacion
P :
o dic-16 %2.678.476 1,03 580384
Total Indexacién $80.384
] !
t :
TOTAL INDEXACION
! enet6| § 54.475.21
~ dic-161 & 80.384 !
i Gran total Indexacidn | & 134.860 :
" UpRiss DE NAVIDAD . - ) S P
Forma
. Aiflo Lapso Faclores Valores reconocimiento Total .
] Asignacitn kdsica | & 3.385.018 completa $ 5708966 i
________ - . Primatécnica | § 1.491.168 deta 5 475.147)
Prima de
B U1 al 3112 vacaciones | 5 778350 112 .
I BXSP 5 93846 412 .
2015 Prima S 5 501.575 12
TOTAL Dias 360 § 5.708.966
PAGADO 2015 | A_117, 119 §4.519.066 | |
B PENDIENTE POR PAGAR 12 Doceavas $1.129.500 |
1
1
T Forma
Adio Lapse Farteres Valores reconocimiento Total i
i o Asignacitn basica | 5 3669290 completa S6157.060 | |
Prima técnica | § 1.614.488 complela § 513.008 |
Prima de
o D11 al 112 : s 393206 e
— BXSP 3 107.021 712
_ 2016 Prima S 1 |s £43.055 112
Dias 325
TOTAL 110 $ 5.643.972
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Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gomez Ferndndez

15. VALOR INDEXACION PRIMA DE NAVIDAD

| Primade Navidad | 011212015 a " 07i0412017 o
Mes a indexar B_ase par_e.a a . Facto_r , Indexacién
e indexacidn indexacion e
dic-15 $1.129.900 1,09 $100.799
. Total Indexacién $100.799 N
T Prima de Navidad 0171272016 a oot |
Mes a indexar Base parala Factor Indexacitn
dic-16 $5.643.972 1.03 $169.383
o Total Indexacion $169.383 o
____ dic-15] 5 0e799] o
dic-16( 3 168.383 b
Gran total Indexacién | § 270.181 : .
16. VALORES CESANTIAS
T Ticesanmias T T T R R i
| Forma H
- Adlo Lapso -_Factores Valores reconocimiento Total .
— Asignacion basica | § 3380013 complsta $ 6.183.713
_ Prima téctica_| § 1,491,164 compicta
Prima d2
[ 0101 AL 31142 vataciones 5 728359 112 !
. Prima de Navidad | 5 475.747 12
- BXSP s 98.845 112 o
w15 Prima 5 $ 01575 112
TOTAL 350 dias 1 FERTINE] D
Forma
Afie Lapso Factares Valores reconocimiento Total
e Asignacidn bdsica | 5 3.66% 290 pleta 36627391 H
N Piima técnica _| 1614483 | completa !
! Prima de i
e 0131 AL 1112 vacaciones 15 223.206 112 ;
e Primé de Navidad | 5 470.331 112
A BXSP 5 107.621 112
. 2016 Prima Semestral | § 513.055 2
: TOTAL 331 dias 0.919444444] $ 6.093.518
17. VALOR INDEXACION CESANTIAS
Cesantias 01/02/2016 a 07/0472017 -
Mes aindexar B_ase pa@ la . Facto_r . Indexacidn
_ indexacidn indexacién e
feb $6.184.713 1,06 $381.879
o Total Indexacitn $381.879 _
Cesantias 011122016 a 07/0412017 ]
Mes a indexar Base para la Factor Indexacion B
dic-16 $6.093.518 1.03 $162.874
e Tolal Indexacién §182.874 -
e e i_h S S B A
.. __[TOTALINDEXAGION . | S R
dic-15] S 81.679 B
dic-16[ $ 182.874
Gran total Indexacidn | § 564.753
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18. VALORES INTERESES A LAS CESANTIAS

Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Resalba Gémez Ferndndez

. __ INTERES A LAS CESANTIAS i T
o Ajio Lapsa % Tatal ]
$ 6.184.713 .
o 2015 01701 AL 3112 2 S
TOTAL 3 142166
Adio Lapso % Total T
. - U AL 0142 T s 6093518]
216
' TOTAL [ £710.257

19. VALOR INDEXACION INTERESES A LAS CESANTIAS

! Intereres Cesantias | 01/012015 a 071042017
. Base parala Factor iy
Mes aindexar i " . . Indexacién
indexacidn indexacién L o
} ene-15 $742.166 1,16 $115.403
Total Indexacién $115.403
- Intereres Cesantias MN272016 a Q710412017
Mes a indexar Base parala Factor Indexacién
dic-16 $670.287 1,03 $20.118
Tatal Indexacidn $20.116

TOTAL INDEXACION _

-

dic-15 3 115403
_ _ dic-16|§ 20.116
_ |Gran total Indexacion | § 135.519.
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Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gémez Fernandez

20. TOTAL SALARIOS + TOTAL INDEXACION — DESCUENTOS
SALUD Y PENSION = TOTAL CAPITAL

Total asignacidn
basica y prima
e técnica $72.938.238 T
| ndexacidn Total
asignacion basica y .
prima lécnica $3.962.171 _
Tatal bonificacion por
e recreacidn $280.459 o .
IndexacianTotal
borificacién por
e recreacion $11.119 I .
Total bonificacidn por
__senvicis prestados §1.284.252 B
Indexacidn Total
bonificacién per
senicios prestados $96.745
Total pima semestral $6.516.669
| Indexacién Tota!
prima semestral $237.076
Total vacaciones en '
e dinero §5.123.508 e
Indexacion total
e _ __|vacaciones en dinero $207.925 o .
Total prima
I vacaciones 33.401.612 B
Indexacidn total '
L prima vacaciones $134.860
- o o .. | Total prima navidad $6.773.872 _
Total indexacidn
- o prima navidad $270.181 e
| Total cesantias $12.278.231 _ _ .
Indexacion total
e cesantias $564.753 o
Total intérases
cesantias $1.412.453
total indexacién
intereses cesantias $135.519| SALUD Y PENSION 8%
TOTAL
INDEXACIONATOTAL
SA| ARIOS-SALUD-
PENSIGN $115.629.632 $7.649.253|
Total capital $107.980.379 .
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Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gémez Ferndndez

21. INTERESES MORATORIOS CAPITAL: DEL 8 DE ABRIL DE 2017
(DIA SIGUIENTE EJECUTORIA SENTENCIA) HASTA EL 29 DE

FEBRERO DE 2019.
Capital base segtn liquidacién [ | $107.980.379]
Liquidacion de intereses moratorios Q80472017 a 2810212018
Fecha Inielal FechaFinal | NUmerodedias |Tasadeinterésde| o ooy inorgs
en mera mora diario
0o 7 30/0472017 22 0,0803% $ 1.907.365,
GHo572017 30/05/2087 60 0,0803% $5.201.906
guof2017 30/09/,2017 80 0,0792% $ 7.695.388
01102017 3102017 30 0.0766% $ 2.480.756
011172017 30112057 30 _0,0760% $2.460.910
011272017 31122017 30 0.0754% 52441706
01/0172018 31/01/2018 30 00751% $2.433.463
/0272018 2810212018 30 0.0761% $2.466.389
01/032018 31/03:2018 30 0.0751% $2432.089
0110472018 30/0452018 30 0.0744% $2411.446
(1/0572018 31/0522018 $2.407.312
M/06218 30/06/2018 $ 2390 758|
01/0772018 310712018 $2.365.173)
1082018 31082018 $ 2355474
01/09/2018 30/09/2018 $2.342294
01102018 3111012018 $2321.444
0171172018 3071172018 $2308.912
011272018 3272018 $2.299.162
01/01/2019 31/01/2019 52274007
0170212019 28/02/2019 $2330.485
Total intereses $ 55.326.427
Resumen liquidaclén
Capital inicial $107.980.379
Intereses moratorios 08042017 | a | 280212019 $65.326.427
Total liquidacién $163.306.806
Fuente intereses Moratorios Superintendencia Financiera de Colombia,

Pagina 18 de 19



Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00246-00
Demandante: Rosalba Gomez Ferndndez

22. CUADRO NOMBRAMIENTOS PERiODO DE PRUEBA Y
PROPIEDAD

: i H
|PERIODO DEPRUERA 6 MESES i i .
"~ [NomBRE CARGO GRADO lcontGa [RESOLBOION [FECHA ACTA DE POSESION [FECHA __ |CONVOCATORIA
_2|LUIS CARLOS FORERG RIVERA PROEESIONAL ESPECIAUIZADO 27 7 945| 03/03/2016 320-2016 0L/04/2016)|287/13 No. 704648
2| ALDIANDER CHINOME 50TC PROFESIONAL ESPECIALIZADO 222 7 945| 04/03/2015 313-2015 01/04/2016(287/13 Ro. 201638
3| CIELO MARIA EDEEMIRA TELLEZ POVEDA [PROFESIONAL ESPECIALIZAGO 222 7 952| 04/03/2016 315-2016 29{03/2016(237/13 No. 204648
4] CARLOS ALBERTO GNECCD QUINTERO __ [PROFESIONAL ESPECIAUZADD 222 7 954| o9/03/2016] 319-2016 01/04/2016237/13 No. 2045643
" 5|¥ESID sONN BIDER PULIDO CHACON PROFESIONAL ESPECLALIZADG 22 7 455| _94/03/2016 275-2016 15/03/7016]287/13 No. 204548
6] DAMIANA CHAVERRA MENA PROFESIONAL ESPECIAUZADD 222 3 956 04/03/2016 272-2016 15/03/2016287/13 No. 204648
FIANA VICTORIA GARAVITO MONARCY PROFESIONAL ESPECIALIZADD a 7 958] 04/¢3/2016] 265-2016 | 15/03/2016[287/13 No. 204638
B|MARIELA CECHUIA HERNANDEZ GARCIA _ [PROFESIONAL ESPECIALIZADO 222 7] 859| 04/03/2016! 317-2016 ©1/04/2016(287/13 No. 2046458
9| GICELA ARISLEICY MOSOUERA DELGADO [PROFESIONAL ESPECIALIZADD prr] 7 960]_04/03/2016 266-2016 15/03/2016{287/13 No. 204643
" 10|FRANGS00 JO5E TRUNLLO CORTES PROFESZONAL ESPECIALIZADO 1 2 o61| 0470372016 7332016 01,/08/2016| 287/13 No. 204643
. 11|MARIA CONSTANZA GALEANC CABEZAS |PROFERIDNAL ESPEQAUZADO 222 7| 957| D4/03/2018) 21-2018 15/03(2016]287/13 No. 204648
12| ESMERALDA 1472 CABALLERG CABALLERQ | PROFESIONAL ESPECIALIZADO 22 7 963| 0970372016 265-2015 15/03/2016]257/13 Ne. 204623
"_13[PIEDAD DRIIELA LOPEZ PROFESIONAL ESPECIAUZADO 22 7 953| 04/03/2036 267-2016 15/03/2015]287f13 No. 204638
" 14|SARA ELCY PINEDA PUENTES PROFESIONAL ESPECIALIZADO m 7 955 04/03/2016 2692016 15/03/2016287/13 No. 204648
15|LUZ ANGELY OSPINA MEDINA PROFESIONAL ESPECIAUZADO 22 ? 3188) 04/03/2015 TI6-2016 15/08/2046)|287/13 No. 204643
16[JORGE ENRICHSE SUAREZ MEDINA PROFESIONAL ESPECIALIZADO 2 7] 3109] 15/07/2016! TR-2016 05/08/7016{287/13 No. 204628
17|MARLA DEL CARMEN NIRC CASTIULO  |PROFESIONAL ESPECIALIZATO 22 7 3110] 19/07/2016)  777-2016 05/08/2016(257713 No. 204548
* 18|LEONARDO COGOLLO VARGAS PROFESIONAL ESPECIALIZADO 22| 7 at11|_15/07/2016 TR-2016 05/08/2016{287/13 No. 204638
_ ASHECTOR ALFONSO RAMIREZ MARTINEZ | PROFESIONAL ESPECIALIZADO 2] 7 7732016 05/63/2016)287/12 No. 204618
*_20|ROSA CECIUIA CACERES CORZ0 ' Pﬂoﬁs:on.mp&muébo 2ol 7 530-2016 04/13/3016]287/33 No. 204625
21| MARTHA LUCIA TAMAY JOVEN PROFESIONAL ; 97T-2016 02/12/2016)237/13 No. 204643
- -4 CANA N : PR
PROPIEDAD N :
|NomsRE CARGO GHADO [cODIGO [RESOLUCION [FECHA ACTA DEPOSESION[FECHA  |CONVOCATGRLA
+ Ul CARLOS FORERD RIVERA PROFESIONAL ESPECIALIZADC 222 7 4005| 20/30/2016) 5152016 31/10/2016287/13 No, 204648
"_2|ALEXANDER CHINOME 50TO PROFESEONAL ESPECIAUZADD 221 7| 3873] 06/10/2015] 9072016 12/10/2016287/13 No. 204648
__3|CIELD MARIA EDELMIRA TELLEZ POVEDA |PROFESIONAL ESPECIALIZAGO 22 7| 3572} 05/10/2015) 905-2016 13/10/2016|287/13 No. 208648
#[CARLOS ALBERTO GNECCO QUINTERC  (PROFESIGNAL ESPECIALIZADO 22 7 38710 06/10/2015) 903-2016 13/10/2016287/13 No. 204648
__5|YESID 30HN EIDER PULIDO CHACGN PROFESIONAL ESPECIALIZADO F77] 7 3724 _19/06/2016 £58-2016 28/09/2016]287/13 No. 2025¢3
6| DAMIAN CHAVERRA MENA PROFESIONAL ESPECIALIZADD 272 7| 3730] 23/09/2016 879-2016 | a0f09/306|87/13 No. 204558
__7|ANA VICTORIA GARAVITO MONRGY PROFESICNAL ESPECIALIZADD 222 7 3863} 05/10/2015 306-2016 13/10/20161287/13 No. 204648
" R|MARIELA CECILIA HEANANDEZ GARCIA | PRCFESIONAL ESPECIAUZADO Fre] 2 4003| 20/10/2016) 973305 02/11/2016]287/13 No. 204648
9| GICELA ARISLEICY MOSQUERA DELGADO | PROFESIONAL ESPECIAURADD 22| 7 3751 23/09/2018) 5872016 30/03/2016/287/13 No. 2045648
*_10[FRANCISCO JOSE TRUIILLO CORTES PROFESIONAL ESPECIAUZADO 2 7 216|_o7forf20:r|  om13-2017 17/02/20174287/13 No. 204643
_11|MARLA CONSTANZA GALEANOD CABEZAS (PROFESIONAL ESPECIALZADD 223 Fl 3726| 15/06/2016| 870-2016 28/09/20161287/13 No. 204648
ESMERALDA IUZ CABALLERD CABALLERC | PROFESIONAL ESPECIALIZADO ) 7| 372s| 19/03/2016] 863-2016 23/09/2016/287/13 No, 209648
PIEDAD GRIUELALOPEL PRQFESIONAL ESPECIAHZADO 21 7 3852| _05/10/2016| 905-2016 13/20/2016 287713 Ne. 204643
14]$ARA ELCY DINEDA PUENTES PROFESIONAL ESPECIAUZADO 22| 7 4255| 08/13/2016 S47-2016 16/13/2018]28 /13 No. 204648
150052 ANGELY OSPINA MEDINA PROFESIONAL ESPECIALIZADO 22 7 1438| 25/05/2017] 02992017 |30/05/2017|287/13 No. 204548
16]JORGE ENRIOUE SUAREZ MEDINS PROFESIONAL ESPECTALIZADO 2 3 | 07022017 o1e-amaz 10/02/2017287/13 No. 204643
17|MARLA DEL CARMEN NIROCASTILLO | PROFESIONAL ESPECIAUZADD 21 ? 3q2| 100272017  0109-2017 15/02/20t7|287/13 No. 204618
18[LEONARDO COGOLLD VARGAS PROFESIDNAL ESPECIALIZADG 222 7 29| erforsa017] 01012017 10/02/2017|287/13 No. 204648
19|HECTOR ALFONSO RAMIREZ MARTINEZ _ |PROEESIONAL ESPECIAUZABO 2 7 273 07/02/2017 287/13 No. 204543
26|ROSA CECIUA CACERES CORZO PROFESIONAL ESPECIAUZADO 25, 7 1439 25/05/2017]  0253-3017 | 30/05/2017|287/13 No. 201528
21[MARTHA LUIGIA TAMAYO SOVEN PROFESIONAL ESPECIALIZADO 22| 7 1663] osfos/2017] 0122007 [09/06/2017(287/23 No. 204648
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

¥

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. l Z:l:l:

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00063-00

Demandante: Claudia Otilia Ordoiiez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Qficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demads concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado Resolucion 4457 de 4 de mayo de 2018 (f. 11)

Expedido por Secretarfa Educacion Bogotd D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decision Reconoce pensién vitalicia de jubilacion.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (1. 11)

Cuantia No supera 50 smimv (fl. 6).

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1,
literal ¢)

Conciliacion "~ | No aplica.

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por CLAUDIA OTILIA ORDONEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. '



Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en Ia secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Piblico Y ACREDITAR ELL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIQOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.
sy

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Piblico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que sélo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la itima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada deberd cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Juliin Andrés Giraldo Montoya, como apoderado de la
demandante conforme al poder conferido (folio 7-9).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy marzo 7 de 2019 _a fas 8:00 a.m.

/17"\ .

Secretaria

U “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizade, copia de la
demanida, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. l 5

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00065-00

Demandante: Doris Sofia Caicedo Chavez '

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admisién (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordantes) por [o siguiente:

Acto acusado ) Resolucion 4450 de 12 de junio de 2017 (f. 17)
' Resolucion 6901 de 20 de septiembre de 2017 (f. 18)
‘Expedido por Secretaria Educacion Bogota D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
Decision Reconoce pension vitalicia de jubilacion.

Resuelve  recurso de  reposiciéon, negando
reliquidacion de la pension.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (fl. 17)

Cuantia .1 No supera 50 smlmv (fl. 11).

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1,
" literal ¢) )

Conciliacién No aplica.

En consecuencia se

RESUELVE:
!
1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por DORIS SOFIA CAICEDO CHAVEZ contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.



2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a Ia
demandada y al Ministerio Pablico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIQS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificacion personal al buzdén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demanddda, al Ministerio Publico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que sélo comenzard a correr al
vencimiento del término comiin de 25 dias después de surtida la ltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada deberd cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y pardgrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Julidn Andrés Giralde Montoya, como apoderade de la
demandante conforme al poder conferido (folios 13-15).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy marzo 7 de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretarta

L “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. [m

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00052-00

Demandante: Blanca Cecilia Paez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado | Resolucién No. 6846 de 31 de julio de 2018 (fl. 11-
12)

Expedido por Secretaria Educacion Bogotd D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decisién Reconoce pension de jubilacion.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (fl. 11)

Cuantia No supera 50 smlmv (fl. 6).

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral I,
literal c)

Conciliacién No aplica.

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por BLANCA CECILIA PAEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.



2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y fraslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Publico Y ACREDITAR EL. RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ia
notificacion de éste auto.

R
La - nofificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard

inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.
En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE. TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Plblico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que sélo comenzara a correr al
vencimiento del término comiin de 25 dias después de surtida la dltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, como apoderade de la
demandante conforme al poder conferido (folio 7-9).

Notifiquese y Cumplase.

Luz Dary Avila Ddvila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy marzo 7 de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Scis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. ]jﬂ_ )

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00053-00

Demandante: Jairo Vidal Segura Malagén

Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordante§) por lo siguiente:

Acto acusado ‘ Resolucién No 2008 de 14 de abnl de 2016. (fl. 20-
21)

Expedido por Secretaria Educacién Bogota D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decisién Reliquida una pensién vitalicia de jubilacion.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C.

Cuantia No supera 50 smimv (fl. 14).

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1,
literal c)

Conciliacién - No aplica.

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por JAIRQO VIDAL SEGURA MALAGON contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.



2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Pablico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto. '

o :
La~ nofificaciéon personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aquf ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que sélo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la Gltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada deberad cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer a la abogada Paula Milena Agudelo Montaiio, como apoderadd de la
demandante conforme al poder conferido (folio 16-18).

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO- ELECTRONICO se notilicd a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los corrcos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011 hoy MARZQ 7 DE 2019 alas 8:00 a.m.

sheretaria

L “Deberd remitirse de manera inmediata 3y a travéds del servicio postal awtorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. Iﬁl

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00050-00

Demandante: Sneyder Efrain Cadena Barbosa

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Recongce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Céddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demads concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado Resolucidn No. 5984 de 28 de agosto de 2017 (fl. 18-
20)

Expedido por Secretaria Educaciéon Bogota D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decisién Reconoce pension de jubilacion.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (fl. 18)

‘Cuantia No supera 50 smlmv (fl. 14).

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1,
literal c)

Conciliacion No aplica.

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por SNEYDER EFRAIN CADENA BARBOSA contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.



2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. '

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
Ios oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Piblico Y ACREDITAR EL. RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

r
HI

La' notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a ia demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que s6lo comenzara a correr al
vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la dltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada deber4 cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y pardgrafo 1°.

4. Reconocer a la abogada Paula Milena Agudelo Montoya, como apoderada de la
demandante conforme al poder conferido (folio 16-17).

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de [a ley [437 de 2011

hoy marzo 7 de 2019 a las 8:00 a.m.
—

e

Secretaria

I “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos 3 del ato admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. ]'Lé)

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00064-00
Demandante: Piedad Ortegate Becerra
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia vy sus anexos se concluye que no es procedente su

admision por las siguientes razones:

- EI poder aportado (f. 13-15) no cumple con el requisito previsto en el ségundo inciso del
articulo 74 de] Cddigo General del Proceso, esto es, haber sido presentado personalmente por el

poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.

Para subsanar lo anterior la parte demandante debe corregir el mencionado yerro del poder y

aportar:

1. Poder con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.

-La parte actora deberd presentar la subsanacion en el término de 10 dias so pena de rechazo y

aportar copias suficientes de la misma para los traslados de ley.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimientq

~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ss RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razonies expuestas y conceder a la parte actora
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para subsanar

los defectos anotados, aportando copias suficientes de la subsanacién y- sus anexos para los



Expediente: 11001-33-42-056-2019-00064-00
Inadmite Demanda

traslados de ley v la copia que debe quedar en el expediente (inciso 5° art. 199 CPACA
modificado art. 612 CGP), so pena de rechazo.

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
‘ BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADOQ ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201. parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7 de marzo de

2019. 4?—_

Sectetaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
" SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No._ [, i

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00075-00

Demandante: Melba Johanna Fuentes Fuentes
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admisién, por las

siguientes razones:

- No cumple lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, al no existir
congruencia entre las pretensiones de la demanda con las facultades conferidas en el poder;
por cuanto en la demanda indica que pretende la nulidad del acto ficto o presunto resultante
de la falta de respuesta a la peticién presentada el 05 de septiembre de 2018 configurado el
05 de diciembre de 2018 y en el poder solicita la nulidad del acto ficto presunto

configurado el 05 de octubre de 2018.

-Para subsanar la parte demandante debera aportar poder que guarde congruencia con las

pretensiones de la demanda.

-La parte actora debera presentar la subsanacion en el término de 10 dias so pena de

rechazo y aportar copias suficientes de la misma para los traslados de ley.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se RESUELVE:



INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta decision, para
subsanar los defectos anotados, aportando copias suficientes de la subsanacién y sus anexos
para los traslados de ley y la copia que debe quedar en el expediente (inciso 5° art. 199

CPACA modificado art. 612 CGP), so pena de rechazo.

Notifiquese y camplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se¢ notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MARZO 07 DE 2018 a las 08:00 a.m.

-

A

Sécretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. ] 25

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00056-00
Demandante: Herminia Matallana Rodriguez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision, por las

siguientes razones:

- No cumple cabalmente lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~-CPACA, que exige que
a la demanda se anexe copia del acto acusado, con la constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacidn o ejecucion si fuere el caso; por lo que si pretende la nulidad de
la Resolucién No. 4106 de 19 de julio de 2012, en la que se reconocio la pension de la
actora y se determiné su cuantia, debe aportar una copia totalmente legible de esta, pues la

aportada al plenario tiene problemas de impresion que impiden su adecuada lectura.

- Asi las cosas, para subsanar la parte demandante debera (i) aportar copia legible del acto
administrativo cuya nulidad parcial se pretende en la peticién primera declarativa de la.

demanda.

-La parte actora deberd presentar la subsanacion en el término de 10 dias so pena de

rechazo y aportar copias suficientes de la misma para los traslados de ley.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se RESUELVE:



Expediente: 11001-33-42-056-2019-00056-00
Accionante: Herminia Matailana Rodriguez

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decisidn, para
subsanar los defectos anotados, aportando copias suficientes de la subsanacion y sus anexos
para los traslados de ley y la copia que debe quedar en el expediente (inciso 5° art. 199

CPACA modificado art. 612 CGP), so pena de rechazo.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se enviéo mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articule 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 7 DE 2019.

™

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No., | 22 L

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00067-00
Demandante: Conrado.de Jesis Espinosa Villada
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Inadmite Demanda

Estudiada la demanda de la referencia y sus anexos se concluye que no es
procedente su admision por las siguientes razones:

-Se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
OF115-00000981 del 20 de enero de 2015.

-El demandante no aporta prueba si se encuentra en servicio activo, retirado o
en calidad de pensionado, ni el tltimo lugar donde presté o debi6 prestar sus
servicios, necesarios para determinar la caducidad (articulo 169 Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA)y
competencia territorial (numeral 3 del articulo 156 ibidem), en el lapso durante
el cual laboro o laborado a Ordenes de la Unidad Nacional de Proteccidn.

-No se cumple con lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 del CPACA, pues
no se allega constancia de fecha efectiva de entrega de la comunicacion del acto
acusado, pues segin el hecho nimero 20, fue entregado en la oficina del
apoderado de la parte actora.

Para subsanar lo anterior la parte demandante debe corregir los yerros
referenciados, y aportar:

1. Certificado laboral en que conste el tipo el altimo lugar de prestacion del
servicio del demandante en la Unidad Nacional de Proteccién, asi como si
actualmente se encuentra activo en el servicio, retirado o pensionado.

2. Acreditar la fecha efectiva de recibo de la comunicacion del oficio No.
OFI15-00000981 del 20 de enero de 2015 del 21 de enero de 2015, en la
direccion No. Calle 19 No. 4 — 77 oficina 603.



Expediente: 11001-33-42-056-20'19-00067-00
Accionante: Conrado de Jestis Espinosa Villada

En consecuencia, s¢e RESUELVE:
1. INADMITIR la demanda de la referencia conforme se considero.

2. Conceder a la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion
de este auto, para que Subsane los defectos anotados so pena de rechazo
(articulo 170 CPACA).

Notifiquese y Cimplase.
Y

Luz Dary Avila Davila
Juez

LInUs ST

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

|l Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
I'las partes.Ta providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos
| suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011 7 DE MARZO DE 2019 a las 8:00 a.m,

5 -

. N Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. “ |

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00058-00
Demandante: Sonia Elizabeth Gomez Gamez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional dg

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision, por las

siguientes razones:

- No cumple lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, por cuanto se
pretende la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en la Resolucion No. 2201 de 18
de mayo de 2011 y en el acto ficto configurado pbr'el silencio de la accionada frente a la
peticién presentada por el actor el 25 de septiembre de 2018, y el poder obrante a folios 16 a
18 sélo determina que se demande la nulidad de la Resolucién 2201; asi que carece de poder
para demandar la nulidad del acto ficto configurado por el silencio de la accionada frente a la
ya referida peticion, en razén a que no determina de otra forma que la gestion comprende

también la nulidad de éste.

-Asi las cosas, para subsanar, la parte demandante debera aportar poder que determine las
facultades para demandar la totalidad de actos administrativos de los cuales pretende se

declare la nulidad o adecuar la demanda si decide excluir alguno de ellos,

-La parte actora deberd presentar la subsanacion en el término de 10 dias so pena de

rechazo y aportar copias suficientes de la misma para los traslados de ley.



Expediente: 11001-33-42-056-2019-00055-00
Accionante: Dora Stella Pefia Pineda
En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para
subsanar los defectos anotados, aportando copias suficientes de la subsanacion y sus anexos
para los traslados de ley y la copia que debe quedar en el expediente (inciso 5° art. 199

CPACA modificado art. 612 CGP), so pena de rechazo.
Notifi(iilese y ciamplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envidé mensaje de datos de la

misma a los correos elecirénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7 de marzo de

sleretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. | ['L—

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00062-00
Demandante: Patricia Barbon Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admisién, por las

siguientes razones:

-No cumple lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 Codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo —-CPACA, que exige que la demanda

contenga lo que se pretende. expresado con precisién y elaridad, esto en razon a que en

la pretension segunda de la demanda pide que como medida de restablecimiento del
derecho se ordene la reliquidacion de la pensién de invalidez que percibe la actora,
conforme las normas del sistema de riesgos laborales que menciona, pero no expresa
especificamente los pardmetros bajo los cuales debe ser efectuada la reliquidacién porque,
omite expresar qué tasa de reemplazo, ingréso base de liquidacion, factores salariales, etc.,
deben aplicarse para efectos del cdlculo del ajuste que debe realizarse a la mesada

pensional.
En consecuencia, de conformidad con lo expuesto, se RESUELVE:
INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte

actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacidén dé esta decisioén, para

subsanar los defectos anotados, aportando copias suficientes de la subsanacién y sus anexos



Expediente: 1100 1-33-42-056-2019-00062-00
. Inadmite Demanda

para los traslados de ley y la copia que debe quedar en el expediente (inciso 5° art. 199

CPACA modificado art. 612 CGP), so pena de rechazo.
Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos -electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7 de marzo de
2019.

T

P

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. _{] ﬁ

Radicacidon: 11001-33-42-056-2019-00059-00

Demandante: Claudia Patricia Fonseca Alvarez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado Resolucion 3583 de 11 de abril de 2018 (f. 12-13)

Expedido por Secretaria Educacion Bogotd D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decision Reconoce pension de jubilacion.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (1. 15)

Cuantia No supera 50 smlmv (fl. 6).

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1,
literal c)

Conciliacién No aplica.

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por CLAUDIA PATRICIA FONSECA ALVAREZ contra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo. aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a Ia
demandada y al Ministerio Piblico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

..
At

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que sélo comenzard a correr al
vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la Gltima notificacién
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada deberd cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y pardgrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Julidin Andrés Giraldo Montoya, como apoderade de la
demandante conforme al poder conferido (folio 8-10).

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy marzo 7 de 2019 a las 3:00 a.m.

f’_____-“‘\

il

Secretaria

I “Deberdg remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal awtorizado, copia de la
demanda, de sus anexos'y del auto admisorio.”
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. _ |/ f:‘

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00042-00
Demandante: Marina Lopez de Garzon

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda - Ordena Retirar Qficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y
demads concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Oficio No. 2018-87110 del 06/09/2018 (fl. 31)

Expedido por: Coordinadora Grupo Centro Integral de Servicio al
Usuario

Decisién: Niega reajuste [PC

Ultimo lugar de servicios: | Bogotd D.C. (f1.34)

Cuantia: No supera 50 smlmv (fl. 20).

Caducidad: CPACA att. 164 numeral 1 literal ¢) d)"

En consecuencia se,
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por MARINA LOPEZ DE GARZON contra CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al"Ministerio
Publico.

! Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

I. En cualquier tiempo, cuando:

¢} Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen folal o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producio del silencio administrativo;



Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto? del articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
SE. ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto y traslados
en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada Y ACREDITAR EL
RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de éste auto.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandanie acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico por el término de 30 dias, que solo
comenzara a correr al vencimiento del término comtin de 25 dias después de surtida la
Gltima notificaciéon (CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera
cumplir lo ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Alvaro Rueda Celis como apoderado de la demandante
conforme al poder conferido (folio 28).

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

Dicerecr ).

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anterior
y se envi6é mensaje de datos de la misma a los cotreos electronicos suministrados, conforme

al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZ0 07 DE 2019 alas 8:00 a.m.
S
\

[ .
Secretaria

2 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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Auto Interlocutorio No. |15

Bogota, seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00020 00

Convocante: Luis Angel Castro Ortiz

Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Referencia: Conciliacién Prejudicial

Aprueba Conciliacion

SOLICITUD DE CONCILIACION

Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:
1. El convocante goza de asignacion de retiro reconocida y pagada por CREMIL.

2. Para los afios 1997 a 2004 |a asignacion de retiro del convocante fue incrementada
por debajo del {ndice de Precios al Consumidor — IPC del afio inmediatamente

anterior,

3. Mediante peticién radicada el 05 de diciembre de 2014, solicit6 el reajuste de la
asignacion de retiro conforme al IPC para los afios 1997 a 2004; sin embargo la
entidad convocada mediante Oficio No. 5145 del 20 de febrero de 2017, lo invitd a

iniciar trimites pertinentes para el reconocimiento del reajuste.

4. EI 30 de enero de 2017 solicitd la reliquidacion de la asignacion de retiro desde
1997 en adelante aplicando el porcentaje mas favorable entre el decretado por el
Gobierno Nacional para el incremento de las asignaciones basicas del personal en
servicio activo en aplicacion del principio de oscilacidén y el IPC aplicado para el
incremento de las pensiones del régimen general. Solicitud que a la fecha de

presentacion de la solicitud de audiencia de conciliacién no habia sido resuelta.



Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00020-00
Medio de control: Aprobacion Conciliacion Extrajudicial

PRETENSIONES

El convocante pretende el reajuste de [a asignacion de retiro a partir del afio [997 en

adelante, teniendo en cuenta el IPC aplicado a las pensiones del régimen general.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

T :
El 21 de noviembre de 2018 (fl. 1) el seffor Luis Angel Castro Ortiz a través de
apoderado  judicial, present6  solicitud de  conciliacion extrajudicial
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos

Administrativos.

La audiencia de conciliacidn extrajudicial se [levé a cabo el 25 de enero de 2019, en

los siguientes términos.

CONVOCANTE: Luis Angel Castro Ortiz, a través de apoderado judicial';
CONVOCADO: La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través de apoderado®.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante, solicita el
reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC para los afios 1997 en adelante;
h). La convocada manifesté que el Comité de Conciliacion de la entidad, por

unanimidad, decidié conciliar bajo los siguientes parametros:

- Se reajustard la asignacion de retiro del convocante para los afios 1997 a 2004 con
el indice mas favorable.

- Prescripcion cuatrienal.

- 100% del capital ($55.280.825). (fl. 53-56)

- 75% de la indexacion ($6.736.948). (fl. 53-56)

- Liquidacién desde el 01 de enero de 1997 con efectividad a partir del 5 de diciembre
de 2010 (fecha inicio pago — indice inicial) hasta el 25 de enero de 2019 (fecha
audiencia — indice final) (fl. 53-56).

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de los documentos

respectivos.

DE LA CONCILIACION: La convocante ACEPTO la propuesta.

| Folio 20 — 23.
? Folio 43
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ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio ptblico,
encontré ajustada a derecho la conciliacion a la que llegaron las partes, por las
siguientes razones: @). Porque el acuerdo contiene una obligacion clara, expresa y
exigible y el concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el pago son claros; 5).
La eventual accion que se hubiere podido interponerse no ha caducado; ¢) ¢lacuerdo
versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes; d) las partes
se encuentran debidamente representadas y tienen capacidad para conciliar; y ¢) Las
pruebas allegadas son suficientes para justificar el acuerdo. Como consecuencia de

lo anterior, el Ministerio Piblico, refrenda el acuerdo conciliatorio.
CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacién
prejudicial que se realizd ante el Ministerio Piblico, en razén al medio de control a

impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado®.

La conciliacidon es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, a través del
cual, dos 0 mas personas, particulares o entidades piblicas, gestionan por sf mismas
la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador, siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles
de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la Ley.
pudiendo a través de ella terminar de manera anticipada un proceso en curso
(conciliacion judicial), o precaver uno eventual {conciliacién extrajudicial) mediante
un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial, hace transito a cosa

juzgada y presta mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacion el articulo 73 de la Ley 446
de 1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbard el acuerdo
conciliatorio®.

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. sentencia del 8 de
febrero de 2007 No. 11001-03-15-000-2006-01467-00{AC).

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccién Tercera, sentencia del 30 de
enero de 2003, radicacion No. 08001-23-3 [-000-1999-0683-01(22232)
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La parte convocante estd representada legaimente por el abogado Juan Ricardo
Sudrez Grégory a quien le fue otorgado poder y dentro de las facultades conferidas
estd la de conciliar y por tanto estd acreditado para actuar y tomar decisiones en este

momento procesal.

La entidad accionada esta representada legalmente al momento de conciliar por el
abogado Elkin Javier Lenis Pefiuela, a quien le fue otorgado poder por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la parte convocada (f1. 43) y dentro de las facultades
conferidas estd la de conciliar, siguiendo las pautas establecidas por el Comité de

Conciliacion del ente convocado®, por tanto se encuentra también acreditado.
! p

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de

caricter particular y contenido econémico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretensién de obtener el reajuste de la
asignacién de retiro con base en el indice de precios al consumidor a partir del afio
1997, teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que

modificd la Ley 100 de 1993.

c¢. Caducidad de la accion

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacion
periddica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del

CPACA no esta sujeta a términos de caducidad.

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, relevantes para decidir los
documentos visibles a folios 1 al 40 del presente cuaderno, los cuales acreditan la
calidad del convocante como beneficiario de la asignacion de retiro otorgada
mediante Resolucion No. 1267 del 31 de mayo de 1991¢ en su calidad de Suboficial
Técnico Jefe ® de la Fuerza Aerea, los reajustes efectuados a la asignacién de retiro
(fl. 54 - 56) y la diferencia con el certificado por el DANE para los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004 (fl. 54), donde se advierte que fue inferior al IPC para el

afio inmediatamente anterior.

e. Conciliacion no viole la ley.-

* Folio 52 a 56.
6 Folios 27 a 30.
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Aunque lo pretendido se refiere a un derecho laboral irrenunciable como lo es el
reajuste de la asignacién de retiro, lo cual en principic no seria susceptible de
conciliacién al ser un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida que
el acuerdo no lesione los derechos minimos del demandante, sino que precisamente
como resultado de la audiencia de conciliacion. se protege el derecho reclamado en
el proceso en razdn de la formula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada
por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos e

indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido’.

Ademas, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la
Fuerza Piblica resulta mas favorable el reajuste de su asignacién de retiro con
aplicacién del indice de precios al consumidor 1.P.C. durante el periodo comprendido
entre 1997 y 2004, tal como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida
en la Ley 238 de 1995, y no como lo realizd la entidad accionada, esto es, dando
aplicacion al principio de oscilacion, y por tanto ha ordenado reajustar la asignacion
de retiro durante el periodo comprendido entre el afio 1997 a 2004 en aquellos afios

en que el porcentaje aplicado haya sido inferior al IPC3.

La asignacion de retiro que percibe el Suboficial Técnico Jefe ®, tal como lo indicd
la Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004, es viable reajustarla con el IPC
aqui pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 S/a que el
propio legislador volvid a consagrar de manera expresa para la Fuerza Publica, el
sistema de oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y
pensiones de sus miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual fue

reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en
los afios en que resulta mas favorable y frente a la indexacidn reclamada el 75%. Al
haber accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste reclamado ¢! acuerdo no
menoscaba los derechos del actor sino que los garantiza y protege. En cuanto al
acuerdo sobre la indexacion en tanto que ésta tiene como fin el compensar la pérdida

del poder adquisitivo, méds no es en si el derecho reclamado el cual como se indicd

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B,
providencia del 14 de junio de 2012, radicacién No. 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
).

¥ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda sentencia del 17 de
mayo de 2007 radicacion No.: 8464-05; sentencia del 15 de noviembre de 2012, radicacién No.:
25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).
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sera pagado en su totalidad, se considera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco
menoscaba los derechos de la convocante, conforme a lo sefialado por el Honorable
Consejo de Estado en el sentido que la indexacion puede ser objeto de conciliacion,
porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion

monetaria que puede ser transada’.

f. Conciliacién no resulte lesiva para el patrimonio piblico.-

Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacién de retiro
de la demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del acuerdo,
por las razones antes expuestas, el objeto de la conciliacién no es lesivo para el

patrimonio pablico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevarfa a
desconocer derechos de la convocante como el consagrado en el articulo 53 de la
Constitucién Politica, norma que establece el deber de reajustar periddicamente las
pensiones con miras a que no pierdan el poder adquisitivo.

Ademis, el acuerdo conciliatorio logrado estd sujeto a la prescripcion cuatrienal de
las mesadas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990
para el caso de suboficiales de las Fuerzas Armadas'®, como lo es el convocante,
quien ostentaba el grado de Suboficial Técnico Jefe de la Fuerza Aerea segiin se
menciona en el certificado No. CREMIL 116444 suscrito por la Coordinadora del
Grupo Centro Integral del Servicio al Usuario'’.

Por lo tanto [a prescripeion del derecho se interrumpi6 el 05 de diciembre de 2014
con la presentacion de la reclamacion de reajuste (fl. 24 a 25), pero sélo por 4 afios,
y como el reajuste en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas causadas
de alli en adelante, es correcto que la efectividad del pago de la diferencia que resulte
entre lo pagado y lo dejado de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas
causadas desde ¢l 05 de diciembre de 2010, por haber prescrito las anteriores, tal

como lo hizo la entidad convocada'?.,

° Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccion 2 Subseccion B. sentencia
del 20 de enero de 201 1. radicacién No. 54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10).

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A,
sentencia del 4 de marzo de 2010, radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09).

" Folio 31.

I* Fol. 53.
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Asi las cosas, tenemos que la conciliacion a la que llegaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo que serd aprobada.
En mérito de lo expues-to, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre el Sefior Técnico Jefe ®

_Luis Angel Castro Ortiz identificado con C.C. No. 14.982.271, como titular de la

asignacion de retiro y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ante la Procuraduria
192 Judicial 1 para Asuntos Administrativos de Bogotd, correspondiente a la
Conciliacién extrajudicial con Radicaciéon No. 37736 del 21 de noviembre de 2018

y celebrada el 25 de enero de 2019.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 192 Judicial 1 para
Asuntos Administrativos de Bogotd, quien actia como Agente Especial para este

asunto.
Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las partes
para los fines pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito

ejecutivo (Pardgrafo | del articulo | de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,

previa cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior vy se envid mensaje de datos de la misma a los correos clectrénicos
suministrados. conforme al articule 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZO 07 DE 2019 a las 8:00 a.m.

o

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. ”Q

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00135-00

Demandante: Luzmila Rodriguez de Matos

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional

Litisconsorte necesaria: Cecilia Isabel Fandiiio Caro
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Ordena Emplazar

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se encuentra

que:

-El 7 de diciembre de 2018 (fl. 204), se envio la comunicacidén para que la
litisconsorte necesaria de la parte demandante acudiera a éste Juzgado a

notificarse del auto admisorio

-La empresa Servicios Postales Nacionales S.A., con oficio del 19 de febrero
de 2019 (fls. 234 a 235), certificd que el envio habia sido devuelto por causal
“DESCONOCIDO”.

-El 18 de diciembre de 2018 (fl. 203) la parte demandante solicitd el
emplazamiento, conforme al inciso 1 del numeral 4 del articulo 291 del Codigo
General del Proceso — CGP.

-En consecuencia, conforme a lo previsto en el articulo 108 del CGP, aplicable
por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, se DISPONE:

PRIMERO.- EMPLAZAR a la sefiora Cecilia Isabel Fandiiio Caro. en
calidad de litisconsorte necesaria de la parte actora, de conformidad con lo
fijado en el articulo 108 del CGP.



Radicacion: [1001-33-42-056-2018-00135-00

Demandante: Luzmila Rodriguez de Matos

SEGUNDO.- PUBLICAR por una sola vez en el periodico “El Espectador” o

“El Tiempo” el dia domingo el emplazamiento, y a éste Despacho debe allegar

copia informal de la pagina en la se publicé el referido listado (Inciso 4, articulo
108 CGP).

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, ingrésese al Despacho el

expediente para lo pertinente.

Notifiquese y Ciamplase

Luz Dary Avila Davila
Juez

[EARAN]

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anlerfor y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 7 DE MARZO DE 2019 a las 8:00 a.m.

TN

}

Secretarid |
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS'ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. | la:

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00320-00
Ejecutante: Martha Elena Velisquez Conde
Ejecutado: UAE de Gestibn Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social

Accidn: Ejecutivo

Auto Resuelve Recurso de Reposicion

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, procede el
Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién presentado
oportunamente por el apoderado de la parte accionada contra el auto
interlocutorio No. 647 del 17 de octubre de 2017 (fls. 115 a 117), mediante el

cual se libré6 mandamiento de pago.
RECURSO DE REPOSICION

-Solicita el apoderado de la parte accionada se revoque la decisiéon adoptada
mediante auto interlocutorio No. 647 del 17 de octubre de 2017, mediante el
cual se libr6 mandamiento de pago, pues sobre esta accion se pregona que
existe el fendmeno de la caducidad, por haber cobrado ejecutoria el titulo base,
y el proceso fue radicado en el afio 2018, y ademdas existe falta de titulo
ejecutivo, pues no existe mandamiento expreso por parte de la administracion

de condenar a la ejecutada al reconocimiento de intereses moratorios.
CONSIDERACIONES
OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El auto interlocutorio No. 647 del 17 de octubre de 2017 fue notificado
personalmente el dia 28 de enero de 2019 (fls. 245 a 246).

El recurso fue interpuesto el 14 de diciembre de 2018 (fls. 183 a 184). Por lo

tanto lo fue en debida oportunidad al tenor del articulo 318 del Cédigo General



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00320-00
Accion: Ejecutivo
del Proceso — CGP, en concordancia con el articulo 242 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.
DISPOSICIONES APLICABLES

Para resolver, el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CAPACA establece que en los aspectos no
regulados en ese codigo, se aplicaran las disposiciones del Codigo de
Proéedimiento Civil — CPC (hoy CGP).

Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2
del articulo 430 e inciso inicial del numeral 3 del articulo 442 del CGP, los
requisitos formales del titulo ejecutivo y-las excepciones previas deben alegarse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento de pago o mandamiento

ejecutivo.

Por ello al atacar un requisito formal (numeral 5 articulo 100 CGP) de la
sentencia 28 de febrero de 2013 (fls. 12 a 28), de la manera establecida en la
norma, encuentra el Despacho que la falta de titulo propuesta por la parte
ejecutada no esta llamada a prosperar, pues de acuerdo al numeral 5 de Ia parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, alli se fijo que la Caja Nacional
de Previsién Social, ahora UAE de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, debia reconocer los intereses en la forma
prevista en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, adicionado
por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998 (fl. 27), lo cual confirmada por
sentencia de segunda instancia del 2 de junio de 2015 (fl. 107).

En lo atinente a la caducidad, es necesario inicialmente tener presente lo fijado
el inciso 2 del articulo 192 del CPACA, que las condenas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero, seran cumplidas en
un plazo méximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha de ejecutoria

de la sentencia.

Por su lado el literal k del numeral 2 del articulo 164 ibidem, establece que
cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso, el término para su ejecucion
serd de cinco (05) afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacion

contenida en ellos. Asi las cosas se puede determinar que esta excepcion
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Accion: Ejecutivo

tampoco estd llamada a prosperar, pues la accion fue interpuesta en tiempo,

conforme al cuadro siguiente:

Fecha de Ejecutoria

19 de junio de 2015 (fl. 109 reverso)

Inicio 10 meses cumplimiento

20 de junio de 2015

Final 10 meses cumplimiento

20 de diciembre de 2015

Inicio término caducidad

21 de diciembre de 2015

Finalizacién término caducidad

21 de diciembre de 2020

Presentacién accidn ejecutiva

22 de agosto de 2017 (sistema Siglo XXI}-

~ En mérito de lo anteriormente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio No. 647 del 17 de octubre
de 2017 que libré el mandamiento de pago contra la ejecutada, por las’razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado Jorge Fernando Camacho
Romero, como apoderado general de la parte ejecutada, conforme escritura
visible a folios 185 a 207,y 215 a 237.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

DrPFL LD

Juez

™

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
I datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 7 DE MARZO DE 2019 a las §:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., sets (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No.__| ]3

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00057-00
Demandante: Orlando Echeverry Valencia
Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

. Prestaciones Sociales del Magisterio.
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

:
' Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia y sus anexos se concluye que no es procedente su

admision por las siguientes razones:

- El poder aportado (f. 13-15) no cumple con el requisito previsto en el segundo inciso del
articulo 74 del Codigo General del Proceso, esto es, haber sido presentado personalmente por el

poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.

Para subsanar lo anterior la parte demandante debe corregir el mencionado yerro del poder y

aportar:
1. Poder con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.

-La parté actora deberd presentar la subsanacion en el término de 10 dias so pena de rechazo y

aportar copias suficientes de la misma para los traslados de ley.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte actora
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta decision, para subsanar

los defectos anotados, aportando copias suficientes de la subsanacién y sus anexos para los



Expediente: 11001-33-42-056-201%-00057-00
Inadmite Demanda

traslados de ley y la copia que debe quedar en el expediente (inciso 5° art. 199 CPACA
modificado art. 612 CGP), so pena de rechazo.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a las
paries la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a los correos clectronicos suministrados, conforme al
articulo 201. parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7 de marzo de

2019,
e -
|

v .
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. _| lﬂ

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00060-00

Demandante: Luz Aydee Pinzon Boada

Demandado: . Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admisién (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demads concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado Resolucion 6252 de 6 de noviembre de 2015 (f. 12)

Expedido por Secretaria Educacién Bogotd D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decision Reconoce pension de jubilacidn.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (l. 12)

Cuantia No supera 50 smlmv (fl. 7).

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1,
literal ¢)

Conciliacion No aplica.

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por LUZ AYDEE PINZON BOADA contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE. ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Piiblico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificacién personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

oot
En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que solo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la Gltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y pardgrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Julidin Andrés Giraldo Montoya, como apoderada de la
demandante conforme al poder conferido (folio 8-10).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SE!S ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADOQ ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforime al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy marzo 7 de 2019 _a las 8:00 a.m.

e

Secretaria

I “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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Bogota D.C,, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. |20

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00527-00
Demandante: Maria Victoria Abril Corzo y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve recurso de reposicion, revoca decision e inadmite demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, con relacién al recurso
de reposicion y en subsidio apelacion (fl. 674-683) interpuesto por la parte demandante
contra el auto interlocutorio No. 19 del 23 de enero de 2019 (fl. 671-672), por el cual se
admiti6 la demanda Unicamente con relaciéon a la sefiora Maria Victoria Abril Corzo
(numeral 1), y se ordend devolver los documentos de los 47 demandantes restantes (numeral
6), por considerarlo procedente se repondra la decision y en su lugar se inadmitird la

demanda como sigue.

EL RECURSO

El 25 de enero de 2019 (fls. 674 a 683), el recurrente pide que se revoque el referido auto en
cuanto rechazé la demanda de 47 demandantes y se admita respecto de todos y cada uno de
los 48 demandantes. Sostiene que el Despacho desconocio lo dispuesto en el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA) y que es procedente la .acumulaci()n de pretensiones conforme a los articulos 165

ibidem y 88 del Cddigo General del Proceso (en adelante CGP).



Radicacion: 11001-33-42-056-20/8-00527-00
Demandante: Maria Victoria Abril Corzo y otros

CONSIDERACIONES
El auto recurride fue notificado por estado electronico el 24 de enero inmediato (fl. 672), el
recurso fue interpuesto el 25 de enero (fl. 674-683), por lo tanto lo fue en tiempo, conforme

al articulo 318 del CGP, en concordancia con el articulo 242 del CPACA.

Al tenor del articulo del 170 del CPACA le asiste razén a la parte actora al reprochar que no

, . .S¢ inadmitio la demanda con relacion a los 47 demandantes diferentes a la sefiora Maria -
LU

“Victoria Abril Corzo, v no se le dio la oportunidad de subsanarla, motivo por el cual se

revocara lo decidido en el numeral sexto del resuelve del auto interlocutorio recurrido, para
en su lugar inadmitir la demanda con relacion a esos 47 demandantes, porque efectuado para
cada uno de los casos el estudio de los requisitos para que sea procedente admitir la

demanda se encontro que no los cumplen por las siguientes razones:

1- Para todos los demandantes la demanda no cumple los requisitos de expresar lo que se
pretende con precision y claridad e individualizar con toda precisién el acto acusado,
dispuestos en el numeral 2 del articulo 162 y en el articulo 163 del CPACA, porque se
pretende la nulidad de actos administrativos, pero en el acapite de pretensiones numeral
primero, en el cuadro donde se relacionan los nombres de los demandantes y de los actos
acusados (fl. 9, 10, 11), tnicamente se indican los numeros de los oﬁcios y algunas
resoluciones cuya nulidad pretende, pero no se identifican en forma completa indicando con '
precision las fechas de los mismos; ademas, en la columna donde se indica que se pretende
la nulidad de acto administrativo ficto de segunda instancia o que resolvid queja, no se
especifica la fecha en que se interpuso el recurso de apelacion o el recurso de queja cuya
falta de respuesta genera el acto ficto cuya nulidad se pide, asi que la demanda adolece de la
precision y claridad que la ley exige para las pretensiones y de la debida identificacion ¢
individualizacion con toda precision de los actos acusados tal como lo ordena el articulo 163

del CPACA.

Aunado a lo anterior, segin lo expuesto en los hechos y conforme a los documentos
aportados, se encuentra que en los casos de los 12 demandantes que se relacionan a
continuacion, el recurso de apelacion interpuésto contra el oficio que resolvid negativamente
la peticién de incluir la bonificacién judicial creada por el Decreto 382 de 2013, como base

de liquidacion de todas sus prestaciones laborales, cuya fecha no se indica en ninguno de los '
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00327-00
Demandante: Maria Victoria Abril Corzo ) otros

casos como ya se dijo, fue rechazado por extemporaneidad mediante resolucién, contra la
cual se interpuso recurso de queja, que no ha sido decidido por la demandada, y segtn la
pretension primera se pretende la nulidad del acto ficto resultado de no resolver la queja, y
en todos estos casos en la demanda tampoco se identifica con precision y claridad el acto
ficto acusado, pues no se precisa la resolucién que rechazo la apelacién para cada uno de los
casos, ni la fecha en que se interpuso el recurso de queja contra la resolucién de rechazo de

la apelacion, cuya ausencia de respuesta configura el acto ficto cuya nulidad se pretende.

Demandante Rechaza apelacion Recurso de queja

1. Alfaro Séenz Yadira Andrea Resolucion No. 0778 del 6 | 16 de abril de 2018
de abril de 2018 fl. 503-504] (f1.520-523)

2. Araque Rodriguez César Ramon | Resolucién No. 0544 del 23| 10 de abril de 2018
de marzo de 2018 1. 513-51| (fl. 525 incompleto)

3. Ardila Vargas José Ferney Resolucién No. 0568 del 23| 10 de abril de 2018
de marzo de 2018 f1. 510-51| (fl. 526 incompleto)

4. Cordero Blanco Rosa Matilde Resolucion No. 0881 del 30| 19 de julio de 2018
de-abril de 2018 fl. 404-405| (fl. 329 incompleto)

5. Cortes Mufioz Aura Daliz Resolucidn No. 0704 del 2 | 20 de abril de 2018
de abril de 2018 fl. 518-519 (fI. 524 incompleto)

6. Cruz Rico Hernén Felipe Resolucion No. 0707 del 2 | 16 de abril de 2018
de abril de 2018 fl. 407-408| ({1.520-523)

7. Diaz Blanca Cecilia Resolucion No. 0880 del 30| 19 de julio de 2018
de abril de 2018 {l1. 402-403| (f. 330 incompleto)

8. Duque Ocampo Gloria Resolucion No. 0779 del 6 | 16 de abril de 2018
de abril de 2018 fl. 501-502| (f1.520-523)

9. Hoyos Archila Clara Inés Resolucion No. 0703 del 2 | 20 de abril de 2018
de abril de 2018 {l. 516-517] (fl. 524 incompleto)

10. Sierra Castellanos Orlando Resolucion No. 0777 del 6 | 16 de abril de 2018
de abril de 2018 fl. 505—506/| (f1.520-523)

11. Van Cleumput Bueno Iyen Pierre| Resolucion No. 0710 del 2 | 16 de abril de 2018
de abril de 2018 f1. 507-508 | ({1.520-523)

12. Vuelvas Quintana Monica Sofia | Resolucién No. 0706 del 2 | 16 de abril de 2018
de abril de 2018 fl. 409 y 50| (f1.520-523)

Pagina 3 de 10




Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00527-00
Demandante: Maria Victoria Abril Corzo y otros

Adicionalmente a lo ya expuesto, en la demanda para ninguno de estos casos se indica cudl
es el sentido pretendido de la decisién producto del silencio de la administracién, con
relacién al recurso de queja contra el auto que rechazé la apelacion, ni el restablecimiento
pretendido producto de la declaracion de la configuracién del silencio administrativo. Cabe
advertir que en todo caso el producto del silencio de la demandada sobre el recurso de queja
contra la resolucion que rechaza el recurso de apelacion contra el oficio que neg¢ la peticion
del empleado, no serfa que se entienda resuelto el recurso de apelacion en sentido negativo,
sino que se entienda resuelto el recurso de queja en sentido negativo, es decir se entiende
confirmada la decision de rechazo de la apelacion, por lo que el restablecimiento que puede

generar la nulidad de dicho acto ficto seria que se anule el rechazo del recurso de apelacion
y se ordene resolverla, lo que significa que la nulidad del acto ficto que no resuelve la queja
no es que se entiende negado el fondo de lo solicitado en la apelacion, sino que se entiende
negado el recurso de queja, lo que no conlleva que se entienda negada la apelacién, sino que
la orden de restablecimiento serfa que se resuelva el recurso de apelacién, lo que significa

que no se cumple el requisito de procedibilidad del numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

Para subsanar la demanda debe expresar lo que pretende con precision y claridad para cada
uno de los casos, sefialando las fechas de los oficios y de las resoluciones acusadas, y como
también pide nulidad de actos fictos, debe identificar para cada caso, cudl es la peticién cuya
falta de respuesta genera el acto ficto cuya nulidad pretende, precisar cuél es el sentido de la
decisién producto del silencio administrativo que pretende sea anulada y cudl es el
restablecimiento del derecho pretendido en consecuencia, especificandolo para cada uno de

los casos individualmente.

2- La pretension de nulidad de las resoluciones por las cuales se rechazé por
extemporaneidad el recurso de apelacién de los 12 demandantes ya nombrados, asi como la
pretension de nulidad del acto ficto por la no decision del recurso de queja en contra de
dichas resoluciones, no cumple lo dispuesto en el CPACA articulo 162 numeral 4, porque
se pretende su nulidad pero no se exponen normas violadas ni se explica el concepto de su
violacién, atendiendo las causales del articulo 137 del CPACA al que remite el articulo 138
ibidem.

El concepto de violacién expuesto para todos los casos se circunscribe a la negativa de
incluir la bonificacién judicial como base de liquidacion de todas las prestaciones de los

demandantes. Ninglin concepto de violacion se ofrece con relacion a las 12 resoluciones de
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00527-00
Demandante: Maria Victoria Abril Corzo y otros

rechazo por eéxtemporaneidad del recurso de apelacion, ni sobre la decisién negativa con
~ relacion al recurso de queja en su contra, que se derivaria de declarar configurado el silencio
administrativo por falta de respuesta. Para subsanar debe indicar normas violadas y explicar

el concepto de violacidén especificamente para dichos actos.

3- Los poderes aportados para todos los casos no cumplen con lo dispuesto en el articulo 74
del CGP, en concordancia con lo previsto en el articulo 163 del CPACA, porque tratandose
de un demandan de nulidad y restablecimiento del derecho el asunto no esta determinado y
claramente identificado, toda vez que en primer lugar ni siquiera se precisa en qué clase de
documento estd contenida la decision acusada, pues se indica un nimero sin precisar si
corresponde a un oficio, a una resolucién, y tampoco se indica su fecha ni la decisidon que
contiene el acto. Ademas, en todos los casos se pide nulidad de acto ficto en forma genérica,
esto es sin precisar la fecha y el objeto de la peticion que da origen al acto ficto cuya nulidad
se pretende, ni cual es la consecuencia del silencio administrativo alegado, ni el

restablecimiento pretendido consecuencia de la nulidad del acto ficto.

4-No acredita el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 2 del articulo 161
articulo del CPACA, que ordena que para demandar se¢ deben haberse ejercido y_decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, debido a que segin lo sefialado en
forma expresa en los oficios que resolvieron las peticiones de los demandantes, en su contra
procedia el recurso de apelacion, obligatorio para acudir a la jurisdiceion al tenor del articulo
76 ibidem, y segin los documentos aportados dicho recurso fue rechazado por
extemporaneidad en el caso de los doce demandantes ya relacionados, y aunque se interpuso
recurso de queja contra el auto que rechazo el recurso,.segin lo expuesto en los hechos y
conforme a los documentos aportados, a la fecha no se han resuelto las quejas, de donde es
claro que el recurso de apelacion obligatorio para acudir a la jurisdiceién no fue decidido

con relacion a esos doce demandantes por haberse presentado en forma extemporanea.

Tal como muestra el cuadro de arriba, en los casos de los 12 demandantes arriba
relacionados el recurso de apelacion contra el oficio que negd su peticion fue rechazado por
extemporaneidad, y el recurso de queja que se interpuso contra las resoluciones de rechazo a
la fecha no ha sido decidido, y como ya se explicé la nulidad del acto ficto producto de la
falta de respuesta al recurso de queja, conllevaria como restablecimiento ordenar que se
resuelva el recurso de apelacion, no que se entienda resuelto en sentido negativo el recurso

de apelacion, por lo que es claro para este Despacho que en el caso de esos doce
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Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00527-00
Demandante: Maria Victoria Abril Corzo y ofros

demandantes no ha sido agotado el requisito de procedibilidad ya dicho, porque la

administracion decidié no conceder el recurso de apelacién al considerarlo extemporaneo.

5-No cumple lo dispuesto en el articulo 165 del CPACA. segin el cual se podran acumular

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, siempre que sean conexas, porque

el Despacho no observa ni el demandante explica ¢por qué son conexas las pretensiones de
los 48 demandantes?, siendo que la relacion legal y reglamentaria laboral de cada uno de
ellos con la entidad demandada es individual, en virtud de diferentes actos administrativos
de nombramiento, fechas de vinculacién, retiro, situaciones administrativas, niveles

salariales, etc.

6-No se cumple ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 88 del CGP para que
proceda la acumulacién de pretensiones de varios demandantes en una demanda, norma
aplicable conforme a lo previsto en el articulo 306 del CPACA en la medida que el articulo

165 ibidem no contempla la acumulacion de pretensiones de varios demandantes.

En efecto el articulo 88 del CGP admite la posibilidad de formular en una demanda
pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de uno y otros, cuando provengan de la misma causa, cuando versen
sobre el mismo objeto, cuando se hallen entre si en relacién de dependencia, cuando deban

servirse de unas mismas pruebas.

-En el sublite se ejerce el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
pretendiendo la nulidad de 48 actos administrativos, contenidos en diferentes oficios,

resoluciones y actos fictos que resolvieron recurso de apelacioén y recurso de queja — sin
claridad debida sobre las fechas de los oficios, resoluciones ni acerca de las peticiones que
dan origen a los actos fictos y la consecuencia del silencio administrativo —, relacionados en
el cuadro del numeral primero del acapite de pretensiones de la demanda (fl. 9 a 11), que
“ negaron la inclusién de la bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013, en la
base de liquidacién de todas las prestaciones de cada uno de los demandantes, quienes
ostentan diferentes cargos en la Fiscalia General de la Nacion (Fiscal Felegado ante Jueces
Municipales, Técnico investigador en diferentes grados, Asistente de Fiscal en diferentes
grados, Auxiliar en diferentes grados, Técnico, Profesional de Gestidn, Agente de proteccion
y seguridad), segiin cuadro que los enlista en el numeral 1° de los hechos de la demanda (fl.

3 a 6), y en consecuencia el pago de las diferencias a su favor, seglin estimacion de la
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00527-00
Demandante: Maria Victoria Abril Corzo y ofros

cuantia para cada uno de los 48 demandantes en el cuadro del acépite quinto de la demanda
(1. 23 a 25).

-Ast las cosas, visto que son 48 actos administrativos, con los defectos de identificacion,
precision y agotamiento de requisito de procedibilidad ya sefialados, 48 funcionarios y
empleados con diferentes cargos, grados y niveles de remuneracién, fechas de vinculacién,
situaciones administrativas y salarios, 48 posibles restablecimientos del derecho y 48
liquidaciones en caso de fallo favorable o solicitud de mandamiento de pago en caso de
incumplimiento en el pago, en criterio de este Despacho es claro que ninguna de las
circunstancias contempladas en el articulo 88 del CGP se configura para que proceda la

acumulacion de las pretensiones de los 48 demandantes en una sola demanda.

-En efecto las pretensiones no provienen de la misma causa para todos los demandantes,
pues a cada uno le fue negada la solicitud con actos administrativos individualizados, de
hecho en los casos de los doce demandantes relacionados en el cuadro de arriba, como ya se
advirtid, el recurso de apelacién fue rechazado por extemporaneidad por lo que se interpuso
recurso de queja sin que exista decisién sobre la concesion del recurso vertical, asi que no
hay decisién sobre la apelacion siendo obligatorio para acudir a la jurisdiccién; tampoco
versan sobre el mismo objeto porque cada uno de los demandantes pretende la reliquidacion
de sus prestaciones que dependen en cada caso de su cargo, salario, fecha de ingreso,
situaciones administrativas, interrupciones laborales, etc.; es claro que no hay relacidon de
dependencia entre las pretensiones de unos y otros, porque se debe analizar en cada caso en
particular en primer lugar si el demandante estd sujeto a lo dispuesto en el Decreto 383 de
2013, los motivos de la negativa y aiin mas relevante el restablecimiento del derecho -
especifico en caso de prosperidad de las pretensiones para cada caso, de acuerdo a las
circunstancias laborales particulares de cada demandante; ademds, si bien puede ser que las
pruebas en todos los casos sean de tipo documental, es obvio que no deben servirse de las
mismas pruebas, ya que, por ejemplo, la certificacion de tiempo de servicios o la de salarios
devengados y pagados de cada demandante es individual, dé acuerdo a su cargo, fecha de

ingreso, salarios, situaciones administrativas, etc.

7- Finalmente se encuentra que en los casos de los demandantes Araque Rodriguez César

Ramén, Ardila Vargas José Ferney, Cordero Blanco Rosa Matilde, Cortes Mufioz Aura

Daliz, Diaz Blanca Cecilia y Hoyos Archila Clara Inés, no se cumple lo dispuesto en el

numeral 1 del articulo 166 del CPACA, que ordena que si se alega el silencio administrativo,
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00527-00
Demandante: Maria Victoria Abril Corzo y otros

deben aportarse las pruebas que lo demuestren, porque se alega el silencio administrativo
con respecto al recurso de queja contra la resolucion que rechazo el recurso de apelacion,
pero no se aportd el recurso completo, sdlo esté la primera pagina, por lo que para subsanar

debe aportar todo el texto del recurso en cuestion.

8. En cuanto a la admisién de la demanda de Maria Victoria Abril Corzo, como se advierte
que no cumple los requisitos de expresar lo que se pretende con precision y claridad e
individualizar con toda precisién el acto acusado, dispuestos en el numeral 2 del articulo 162
y en el articulo 163 del CPACA, toda vez que no se identifica en forma precisa con niimero
y fecha el oficio que negé la solicitud clevada para agotar la actuaci6n administrativa, ni la
fecha en que se interpuso el recurso de apelacion que procedia en su contra, cuya falta de
respuesta origina el acto ficto cuya nulidad se pide, razén por la cual también se revocara la

decision contenida en el acto acusado en cuanto admitié su demanda, en acatamiento al -

principio de legalidad, pues es bien sabido que el auto ilegal no ata al juez.

Para subsanar debe indicar lo que pretende con debida precisién y claridad, individualizando
con todas precision el acto acusado y aportar poder que faculte debidamente a su apoderado

para demandarlo.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Revocar la decisién contenida en los numerales primero a quinto del auto interiocutorio
No. 19 del 23 de enero de 2019, que admiti6 la demanda de Maria Victoria Abril Corzo
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 37.888.144, contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, siendo que no cumple los requisitos del numeral 2 del articulo 162

y articulo 163 del CPACA, y en su lugar inadmitirla.

2. Revocar la decisién contenida en el numeral sexto del resuelve del auto interlocutorio
No. 19 del 23 de enero de 2019 y en su lugar inadmitir la demanda con relacion a los
demandantes Alfaro Sdenz Yadira Andrea identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1.033.378.797, Angulo Bonilla Pedro Nel identificado(a) con cédula de ciudadania No.
79.279.594, Ardila Guerra Fanny identificado(a) con cédula de ciudadania No.
26.785.240, Ardila Vargas José Ferney identificado(a) con cédula de ciudadania No.
5.568.563, Bermudez Benjumea Hernando Rafael identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 84.037.785, Bonilla Cantillo Ana Maria identificado(a) con cédula de
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Radicacicn: 11001-33-42-056-2018-00527-00
Demandante: Maria Victoria Abril Corzo y otros

ciudadania No. 39.029.068, Buitrago de Ruiz Blanca Lilia identificado(a) con cédula de
cindadania No. 35.333.860, Bustos Porto Cristina de Jesis identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 51.848.228, Cagueiias Linares Luz Estela identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 51.560.443, Calderén Valbuena Maria Angélica identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 51.793.349, Cordero Blanco Rosa Matilde identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 39.566.164, Cérdoba Bonilla Humberto identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 79.148.080, Cortes Mufioz Aura Daliz identificado{a) con
cédula de ciudadania No. 38.236.529, Cruz Rico Herndn Felipe identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 70.303.946, Del Rio Quintero Fanny Cecilia identificado{a)
con cédula de ciudadania No. 52.106.974, Diaz Blanca Cecilia identificado(a) con -
cédula de ciudadania No. 51.628.595, Duque Ocampo Gloria identiﬁcado(a) con cédula
de ciudadania No. 51.691.303, Flérez Guevara Gloria Margarita lidentiﬁcado(a) con
cédula de ciudadania No. 51.835.063,- Guerrero Bermeo Martha Stella identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 55.060.993, Hoyos Archila Clara Inés identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 39.529.005, Hurtado Garavito Martha de Jesis identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 39.521.094, Jiménez Castellanos Luis Alfredo
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79.954.216, Montenegro Sanabria Olga
Lucia identificado(a) con cédula de ciudadania No. 52.059.101, Montoya Lépez Dora
Nilse identificado(a) con cédula de ciudadania No. 24.660.060, Mora Palacios Maria del
Carmen identificado(a) con cédula de ciudadania No. 51.562.263, Munévar Lopez
Graciela identificado(a) con cédula de ciudadania No. 51.923.054, Mufioz Lara Hilda
Maria identificado(a) con cédula de ciudadania No. 41.720.077), Mufioz Nieto Julio
Eduardo identificado(a) con cédula de ciudadania No. 19.330.581, Navarrete Barreto -
Angel Eduardo identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79..634.836, Pefia
Hernandez Maria Fernanda identificado(a) con cédula de ciudadania No. 30.082.113,
Pérez Plazas Nohora Omaira identificado(a) con cédula de ciudadania No. 23.943.692,
Pinzén Franco Mario Enrique identificado(a) con cédula de ciudadania No. 19.433.004,
Pifieros Nifio Gloria Elvira identificado(a) con cédula de ciudadania No. 41.705.815,
Preciado Delgado Rodrigo Antonio identificado(a) con cédula de ciudadania No.
79.325.593, Querubin Villegas Ingrid Maryori identi’ﬂcado(a) con cédula de ciudadania
No. 52.333.186, Ramirez Duarte Hilda Maria identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 52.011.601, Reyes Cruz Ana Maria identificado(a) con cédula de ciudadania No.
28.485.226, Rodriguez Herrera Jairo Alirio identificado(a) con cédula de ciudadania No.
3.016.651, Rojas Vera Juan Esteban identificado(a) con cédula de ciudadania No.
80.817.384, Sanchez Reyes Astrid Maria identificado(a) con cédula de ciudadania No.
Pagina 9 de 10



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00527-00
Demandante: Maria Victoria Abril Corzo y otros

51.831.313, Sierra Castellanos Orlando identificado(a) con cédula de ciudadania No. |
6.103.695, Silvano Castillo Yomar Elvira identificado(a) con cédula de ciudadania No.
51.868.913, Terrcros Rincon Luis Carlos identificado(a) con cédula de ciudadania No.
79.123.216, Van-Cleeumput Bueno Iyen Pierre identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 19.307.476, Vargas Ramos Luis Martin identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 19.293.486, Vuelvas Quintana Monica Sofia identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 52.710.334, Araque Rodriguez César Ramén identificado(a) con cédula

de ciudadania No. 19.136.220.

3. Conceder a la parte actora el término de 10 dias siguientes a la notificacion de esta

providencia para que subsane las deficiencias de la demanda y sus anexos expuestas en

esta providencia.

Notifiquese'y Cimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se
notificé a las partes la providencia anterior y se
envio mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo
201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy SIETE
(7Y DE MARZO DE 2019 a las 8:00 a.m.

p—

TL) .

L4 .
Secretaria

Pagina 10 de 10



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o A

2 "

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
Auto Interlocutorio No. |7 ,‘

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00054-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: Gustavo Alonso Cadena Ahumada

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad.
CP

Inadmite Demanda

Estudiada la demanda de la referencia y sus anexos se concluye que no es
procedente su admision por las siguientes razones:

-Se pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. GNR 73615 del 9 de marzo de 2016, GNR 131697 del 3 de
mavo de 2016, VPB 26762 dcl 27 de junio de 2016 v GNR 32595 del 26 de
encro de 2017,

-La demandante no aporta prueba del tltimo lugar donde presté o debid prestar
sus servicios el demandado, necesario para determinar la competencia territorial
(numeral 3 del articulo 156 ibidem), en el lapso durante el cual labord a drdenes

de la compaifiia Plus Valores S.A.Comisionista.

Para subsanar lo anterior la parte demandante debe corregir los yerros

referenciados, y aportar:

1. Certificado laboral en que conste el Gitimo lugar de prestacion del servicio
del demandado en la compafiia Plus Valores S.A Comisionista. En

consecuencia, se

RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de la referencia conforme se considerd.



Expediente; 11001-33-42-056-2019-00054
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

2. Conceder a la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacién
de este auto, para que subsane los defectos anotados so pena de rechazo

(articulo 170 CPACA).

Notifiguese y Cimplase.

[TEIETS AR Y

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envio mensaje de
datos de la misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437de 201! 7 DE MARZQO DE 2019 a las 8:00 a.m.

p————

%

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. |77,

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00070-00
Demandante: Rosa Mercedes Gaitan Bellon
Demandada: Nacién - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara impedimento v remite al superior

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia se
considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por

cuanto existe un interés indirecto en el resultado del proceso, por las siguientes razones:

Seglin lo expuesto en la demanda la demandante en su condicién de empleada de la Rama
Judicial del Poder Piblico, devenga la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el
Decreto No. 383 de 2013.

La demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas que han .
suprimido el caracter de factor salarial a la precitada bonificacién, junto coﬁ la nulidad del
acto administrativo emanado por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial que nego
la solicitud de reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial, con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas, cesantias, etc, y que en consecuencia se
condene a la demandada a reliquidar con la inclusién de la bonificacién judicial las

prestaciones sociales percibidas desde el 1° de enero de 2013, realizando los respectivos



Expediente: 11001-33-42-036-2019-00070-00
Accionante: Rosa Mercedes Gaitdn Bellon

ajustes de los valores devengados de acuerdo con las variaciones del indice de precios al

consumidor.

La suscrita en mi condicién de juez de circuito, asi como los demds jueces administrativos,
devengamos mensualmente la bonificacion judicial creada mediante el Decreto No. 383 de
2013, articulo primero, y tampoco nos ha sido reconocida la misma para efectos de la
liquidacion de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del articulo 1° cuya
inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decision al respecto
careceria de parcialidad en tanto que versa sobre un aspecto del régimen salarial que se nos
aplica, contenido en la referida norma y que nos estd afectando actualmente al restringir los

" efectos prestacionales del factor salarial bonificacién judicial que devengamos mensualmente.
En consecuencia, se RESUELVE:

1. Por considerar que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre causal de
impedimento para conocer el presente asunto por tener interés indirecto en el resultado del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de
su competencia, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Anétese la salida y cancélese la radicacion del proceso.
Notifiquese y ciimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO sc  notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de fa
misma a los commeos clectrdnicos suministrados, conforme al
arliculo 201, pirrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy marzo 7 de 2019

a las 8:00 am. 1 W
)

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS Ai)MINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 12.,5

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00074-00
Demandante: José Edilberto Rojas Arguello
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

* Medio de control: “Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision, por las

siguientes razones:

- No cumple lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA, que exige que la demanda

contenga lo que se pretende, expresado con precisién y claridad, al no existir congruencia

entre lo relacionado en la demanda con los anexos de la misma, por cuanto en la pretension
Primera solicita se declare la nulidad de los actos_qdministrativos No. 62413 del 29 de
noviembre de 2010 y 40022 del 21 de agosto de 2012 los cuales no fueron aportados; asi
mismo pretende la existencia del silencio administrativo respecto de la peticion presentada
el 30 de julio de 2018, cuando de acuerdo a los anexos presentados con la demanda se tiene
que fue resuelta el 22 de agosto de 2018 mediante acto administrativo No. 2018-80800, folio
18.

- Asi las cosas, para subsanar la parte demandante deberda formular las pretensiones con
precision y claridad debidas, guardando congruencia con los documentos anexos a la

demanda y aportar nuevo poder como consecuencia de la aclaracion pedida de la demanda.



Expediente: 11001-33-42-056-2019-00074 60

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La parte demandante debera presentar la subsanacion en un solo documento, aportarla en
medio digital formato pdf y aportar copias fisicas completas y suficientes de la misma para

los traslados y archivo.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del "‘Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ss RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta decision, para
subganar los defectos anotados, aportando copias suficientes de la subsanacién y sus anexos

para los traslados de ley y la copia que debe quedar en el expediente (inciso 5° art. 199

CPACA modificado art. 612 Codigo General del Proceso), so pena de rechazo.
Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia

anterior 'y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 07

MARZO DE 2019,

Secretaria
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Bogota D.C,, Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. |56

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00351-00
Demandante: Consejo Leon Ledén
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cddigoe de
-Procédimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizard el
dia 26 DE ABRIL DE 2019 A LAS 09:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 - 91).

Notifiquese y Citmplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



3,

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los corrcos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 07 DE 2019.

Dy

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

0]

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diec.:inueve (2019).

Auto Sustanciacion No. [5 &

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00332-00
Demandante: Nelcy Lizzeth Paez Garcia

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio '
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el
dia 26 DE ABRH., DE 2019 A LAS 09:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No.43-91).

Notifiquese y Cimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a las partes la
providencia antertor y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 07 DE 2019, -

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacién No. |53

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00331-00
Demandante: Janneth Galeano Corredor
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial
Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidon, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el
dia 26 DE ABRIL DE 2019 A LAS (9:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 -91).

Notifiquese y Ciimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



i

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 07 DE 2019.

/—__-—-_

A

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA ‘

Bogotd D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacién No. |5 g

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00353-00
Demandante: Mery Luz Vega Vaca )
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizar4 el
dia 26 DE ABRIL DE 2019 A LAS 09:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 -91).

Notifiquese y Camplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



1

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pirrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 07 DE 2019,

"]’ir SN

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

L

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. [ 53

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00350-00
Demandante: Yenny Felizola Amaris
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el

dia 26 DE ABRIL DE 2019 A LAS 09:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 -91).

~

Notifiquese y Ciimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



[

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 07 DE 2019,

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

H

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciaciéon No. |g )

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00334-00
Demandante: Marjorie Sarmiento Cardenas
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el
dia 26 DE ABRIL DE 2019 A LAS 09:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 - 91).

Notifiquese y Ctimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos

electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO (7 DE 2019.

2

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. | él

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00333-00

Demandante: Alberto Vargas Mendoza
Demandado: Nacién — Ministerio de Eduecacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoea Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizard el
dia 26 DE ABRIL DFE 2019 A LAS 09:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 —91).

Notifiquese y Ciamplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO- ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 07 DE 2019.

ol

L4 I LY i
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacién No. [ L5

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00329-00
Demandante: Ruth Myriam Forero Diaz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el
dia 26 DE ABRIL DE 2019 A LAS 09:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 -91).

Notifiquese y Camplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de Ja misma a los correos

electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 07 DE 2019,

TA_

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. [67

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00336-00
Demandante: Juan David Jiménez Arango
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, teniendo en

cuenta lo decidido en audiencia celebradael 1 de marzo de 2019 (fl. 80), se Dispone:

Fijar como fecha para [levar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, el dia 3

DE ABRIL DE 2019 A LAS 3:00 P.M. en la Sala de Audiencias del Complejo

Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91) que se designe para tal efecto.

Notifiquese y Ciumplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de
la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZO 7 DE 2019 a las $:00 a.m.

-
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Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacién No. lb'z

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00489-00
Demandante: Javier Andrés Alfonso Martinez
Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion

Ejecutiva de la Justicia Penal Miliar
. Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecheo

Fija Fecha Audiencia Conciliaciéon

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia de conciliacidn prevista en el inciso
4 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA.. la cual se llevara a cabo el dia
04 DE ABRIL DE 2019 A LAS 8:30 AM; en las instalaciones de este
Despacho ubicado en la Carrera 57 No. 43 — 91; piso sexto del
Complejo Judicial CAN.

. Notifiquese y Ciamplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé
a las partes la providencia anterior y se envi6é mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 7 DE MARZO DE 2019 a las 8:00
am.

/

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEI
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion No. n’o

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00275-00
Demandante: "Yolanda Zubieta Piez
Demandado: Bogoti D.C. — Secretaria de Integracion Social

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede Recurso Apelacion

Visto el informe de Secretarfa que antecede y revisado el expediente, se

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la parte demandante.conforme a lo previsto en el aparte primero del
inciso 1 y el numeral 3 del articulo 243, y numerales 2, 3 del articulo 244 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, contra el auto interlocutorio .No. 86 del 20 de febrero de 2019 que

decreté el desistimiento ticito de la demanda (fls. 78 a 79).

2. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca para lo de su competencia. Anétese su salida.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

Ihgtagat

Pagina 1 de 2



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00275-00
Demandante: Yolanda Zubieta Paez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion ¢n ESTADO ELECTRONICO se notilicéra las partes la

providencia anterior y s¢ envié mensaje de datos de la misma a los

correos electronicos suministrados. conforme al articule 201, parrafo 3

de laley 1437 de 2011 hoy 7 DE MARZO DE 2019 a las 8:00 am.
e--___—__--‘-“—

™

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

* Auto Sustanciacién No. | 1]

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00076-00
Convocante: Andrés Martin Gaitin Rozo
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Referencia: Conciliacién Prejudicial

™

Previo Estudio Viabilidad Aprobacién Conciliacion

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se evidencia
que:

-El acuerdo conciliatorio No. 347-2018 SIAF 36342 del 9 de noviembre de
2018, remitido por la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos
de la Procuraduria General de la Nacion (fl. 237), versa sobre la conciliacion
celebrada entre Andrés Martin Gaitin Rozo, Angela Cristina Aristizabal
Godmez, Claudia Yaneth Parde Cornelio, Elias Fernando Keean Mayorga,
Ena Lucia Sanz Muitoz, Fabiin Ulises Velandia -S‘.oito, Javier Adolfo
Campos Chinchilla, José Alfredo Jiménez Arrieta, Juan camilo Cantor
Garcia, Juan Carlos Sinchez Gonzilez, Juan Esteban Rojas Barrios,
Martha Lucia Ahumada Alejo, Martha Mercedes Pedraza de Olaya, Nelly
Heredia Ramirez y Rafael Vanegas Bernal y [a Superintendencia de

Sociedades.

-En el acta de reparto (fl. 238) del 26 de febrero del 2019, figura unicamente
como convocante el sefior Andrés Martin Gaitan Rozo, lo que no permite
comprender con claridad a éste estrado judicial, si la conciliacién remitida debe
ser estudiada frente a todos los convocantes que asistieron a la audiencia del 22
de febrero de 2019 (fl. 230), o si s6lo versa sobre lo relacionado al sefior

Gaitan Rozo.

En consecuencia, se RESUELVE,



Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00076-00
Conciliacion Extrajudicial

PRIMERO.- REQUERIR a la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos
Administrativos de la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de que
informe a éste Despacho, si el expediente de conciliacion sujeto de estudio de
viabilidad de aprobacién debe estudiarse por la totalidad de los convocantes o si

unicamente frente al sefior Gaitan Rozo.

Se ordena,a la parte convocante que en el término de tres (05) dias siguientes a
la notificdcion del presente auto (inciso 1 articulo 118 del CGP), proceda a
retirar, radicar y acreditar la entrega del oficio en su destino, en procura de
recaudar la documental requerida.

La oficiada cuenta con el término de diez (10) dias, contados a partir de la
radicacién del oficio para allegar respuesta de fondo.

Notifiquese y Ctaimplase. .

Luz Dary Avila Davila

Juez

INET Rl

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

| Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envidé mensaje de datos de
la misma a los correos electronicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la. ley 1437 de 2011 hoy 7 DE
MARZO DE 2019 a las 8:00 a.m.

i /"’—
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Secretaria
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacién No. lbf |

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00276-00
Demandante: Maria Elena Merchan Rocha
‘Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Integracion Social

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede Recurso Apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, se

RESUELVE:

I. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la parte demandante conforme a lo previsto en el aparte primero del
inciso 1 y el numeral 3 del articulo 243, y numerales 2, 3 del articulo 244 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, contra el auto interlocutorio No. 75 del 20 de febrere de 2019 que

decretd el desistimiento tacito de la demanda (fls. 78 a 79).

2. REMITIR el eﬁpediente al Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca para lo de su competencia. Anétese su salida.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

Pagina 1 de 2



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00276-00
Demandante: Maria Elena Merchéin Rocha

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados. conforme al aniculo 201, pamafo 3
de laTey 1437 de 2011 hoy 7 DE MARZO0 DE 2019 a las 8:00 a.m.

r—'_\
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Secretafia
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Cinco (05) de Marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacién No. [&£1

Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00076-00
Demandante: Alexander Enrique Sudrez Alfonso
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte que
conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante interpuso y sustentd
oportunamente ¢l recurso de apelacion contra la Sentencia No. 017 del 11 de febrero de 2019
que nego las pretensiones de la demanda, por ser procedente al tenor de lo previsto en el articulo
243 ibidem, se

RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra
la Sentencia No. 017 del 11 de febrero de 2019 que negé las pretensiones de la demanda.

(Articulo 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca para lo

de su'competencia. Andtese su salida.

Notifiquese y Ciimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

—



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZQ 07 DFE 2019 a las 8:00 am.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacién No. |6

Radicacion; 11001-33-42-056-2018-00342-00
Demandante: Ana Isabel Duque Melo
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento (del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se Dispone:

L. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el
dia 26 DE ABRIL DE 2019 A LAS 08:30 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 -91).

2. Reconocer personeria a las abogadas Diana Maritza Tapias Cifuentes y Diana
Carolina Prada Nova, como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la
Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme a los poderes conferidos (fl. 41 y 45).

3. Aceptar la renuncia que hacen las abogadas Diana Maritza Tapias Cifuentes y
Diana Carolina Prada Nova, como apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de
la entidad demandada, conforme a la renuncias presentadas el 04 de marzo y 25 de febrero

de 2019, respectivamente (fl. 59 y 55)

Notifiquese y Ciimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pirrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 07 DE 2019,

————

™

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciaciéon No. I é&:

Radicacién: 11001-33-42-056-201 8—60245-00

Demandante: Nina Elsy Hurtado Enciso
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizar el
dia 26 DE ABRIL DE 2019 A LAS 09:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 - 91).

2. Reconocer personeria a los abogados Diana Maritza Tapias Cifuentes y Luis
Adriano Caceres Chivez, como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme a los poderes conferidos (fl. 62y 66).

3. Aceptar la renuncia que hace la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes como
apoderada principal de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo-Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a la renuncia presentada el 04 de marzo
de 2019 (fl. 70), en consecuencia tener por revocado el poder conferido al abogado Lauis

Adriano Céceres Chavez como apoderado sustituto de la demandada.

Notifiquese y Camplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 07 DE 2019,

T

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

¥

Bogota D.C,, Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. | 61

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00444-00
Demandante: Luz Marina Gémez de Moreno
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Acepta renuncia poder

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Aceptar la renuncia que hace la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes como
apoderada principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a la renuncia presentada el 25 de febrero
de 2019 (fl. 96), en consecuencia tener por revocado el poder conferido al abogado Juan

Pablo Ortiz Bellofatto como apoderado sustituto de la demandada.

Notifiquese y Cumplase, ‘ u/@@

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 07 DE 2019.

T

Secretaria
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. l& 7.

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00139-00

Demandante: Maria Isabel Vargas Hueso
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Acepta renuncia poder

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Aceptar la renuncia que hacen los abogados Diana Maritza Tapias Cifuentes y
César Augusto Hinestrosa Ortegén, como apoderados principal y sustituto de la Nacién
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

conforme a la renuncia presentada el 25 de febrero de 2019 (fl. 86).

Notifiquese y Cimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 07 DE 2019,

al
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Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA '

Bogota D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
Auto Sustanciacion No. _{F D

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00513-00 ‘
Demandante: Hermides Quintero Solano
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Concede Término

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Vencido el término que se otorgd en el Auto Interlocutorio Ne. 915 del 12 de
diciembre de 2018 (fls. 26), a la parte demandante para que allegara a la -demandada, al
Ministerio Pablico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el traslado de la
demanda, con sus anexos y el auto admisorio (numeral 2), asi como acreditar el
cumplimiento de lo anterior sin que lo haya hecho, se concede a la parte demandante el

término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la

presente providencia, para cumplir con lo ordenado, so pena de decretarse el desistimiento

ticito de la demanda, conforme lo establecido en el articulo 178' del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

! Ley 1437 de 2011, aticulo 178;

“Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (13) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondrd la terminacion
del proceso o de la actuacion corvespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto gque ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificard
por estado.

Decretado el desistimiento lécito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no hava operado la
caducidad .



oy

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envi mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 07 DE 2019 a las 8:00 a.m.

—
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Secretaria

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., Seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
Auto Sustanciacién No. _ 193¢}

N

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00489-00
Demandante: Wilmer Ferney Franco Castro
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Concede Término

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Vencido el término que se otorgd en el Auto Interlocutorio No. 914 del 12 de
diciembre de 2018 (fls. 53), a la parte demandante para que allegara a la demandada, al
Ministerio Piablico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el traslado de la
demanda, con sus anexos y el auto admisorio (numeral 2), asi como acreditar el
cumplimiento de lo anterior sin que lo haya hecho, se concede a la parte demandante el

término de quince (15) dias contados a_partir del dia siguiente 2 la notificacion de la

presente providencia, para cumplir con lo ordenado, so pena de decretarse el desistimiento

tacito de la demanda, conforme lo establecido en el articulo 178' del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

Notifiquese y Citmplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

!Ley 1437 de 2011, articulo 178: .

“Desistimiento tdcito. Transewvido un plazo de trefnta (30) dias sin que se hubiese reali-ado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualguier otra actuacion gue se promueva a instancia de purte, el
Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los-quince (13) dias siguientes.

Vencido este wltimo término sin que el demandante o quien promovid el trémite respectivo hava cumplido la carga o
realizado el acte ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificard
por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad”.



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZQ 07 DE 2019 a las 8:00 a.m.

A

Secretaria
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