REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. AD-HOC
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00407-00
Demandante: Germin Andrés Camargo Fonseca
Demandado: Nacion - Rama Judicial. — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a Ia audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el
dia 23 DE AGOSTO DE 2019 A LAS 08:30 AM. en el Complejo Judicial CAN (Carrera
57 No. 43 -91).

2. Reconocer personeria a la abogada Mariela Molina Garzén, como apoderada
principal, de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién

Judicial, conforme al 'poder conferido (fl. 68).

3. Aceptar la renuncia que del poder hace la abogada Mariela Molina Garzén. como
apoderada principal, de la Naciéon — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial, conforme a memorial radicado el 31 de enero de 2019 (fl. 68).

4. Reconocer personeria a la gada Angélica *1 Arévalo Coronel. como
apoderada principal, de la-Nacién -~ Rama Judicial Direccion Ejecutiva de
Administracién J udicia{,/conforme al poder conferido (fl. 70)!

Notifiquese y Cl’lmplase,‘\\
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy JUNIO 27 DE 2019 a las 08:00 a.m.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. AD-HOC |
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacién No. sh\-‘ :

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00556-00

|

Demandante: Manuel Guillermo Alberto Forero Salazar |

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion :
Judicial.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

|

|
Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se dispone: i
1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de!
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizard el dia
29 de JUL1O DE 2019 A LAS 10:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 -
91).

2. Reconocer personeria a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel como apoderada.
i

principal de la entidad demandada conforme al poder conferido (fl. 52). :

b

Notifiquese y Ciimpl

DI ZAR CAJIAO

Juez ad-hoc

BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a log
correos electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de
la ley 1437 de 2011 hody junio 27 de 2019.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. AD-HOC
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciaciéon No. gz N

Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00206-00 |

Demandante: Roberto Alejandro Ordofiez :

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

f

I

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho E
; I

Convoca Audiencia Inicial!

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se dispone: ‘{
1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo del
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el dia’
29 de JULIO DE 2019 A LAS 11:30 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 —
o1). |

2. Reconocer personeria a la abogada Yolanda Margarita Sanchez Gémez como apoderada

principal de la entidad demandada conforme al poder conferido (fl. 33).

Notifiquese y Campla f
‘e P

DIEGO AJIAQ |

\‘

Juez ad-hoc

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de [a misma a los
correos electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201, pdmafo 3 de |
la fey 1437 de 2011 hoy junio 27 de 2019.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. ng\

Radicacién 11001-33-42-056-2018-00185-00
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado Jaime Humberto Alvarez Builes

Medio de control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho CP

Requierc

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente. se
encuentra que:

-Mediante auto interlocutorio No. 410 del 30 de mayo de 2018 (fls. 229 a 230
¢p) se admitié la presente demanda.

Alli se ordend comunicar a la parte demandada de esa providencia, conforme lo
fijado en el articulo 291 del Cddigo General del Proceso — CGP., con el fin de
que esta se presentara en las instalaciones del 'Despacho, con ¢l fin de ser
notificada personalmente. '
i

-A través del auto de sustanciacion No. 181 del 13 de marzo de 2019 (fls. 272
cp), se requirié al Consultado General de Colombia de New York, con el fin de
que suministrara informacién en cuanto si poseia en su base de datos. la
direccion fisica o electrénica del demandado, pues no habia sido posible
efectuar la entrega en la direccion en la ciudad de Medellin, la cual es la tUnica
que reposa en la base de datos de [a entidad.

-Lo anterior fue atendido por la Entidad (fl. 297 cp). refiriendo tanto la
direccion de la residencia. como la electrénica.

-El articulo 291 numeral 3 y subsiguientes del CGP, fijan el procedimiento para
surtir [a practica de la notificacion personal. '

En razon de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. - ORDENAR a la parte demandante COMUNICAR a la parte
demandada a las direcciones visibles a folios 297 cp, el auto admisorio de la
demanda en la forma establecida en los incisos 1 a 4 del numeral 3 del articulo
291 del CGP, dentro de los diez (10)-dias siguientes a la notificacién de este




auto, término dentro del cual debe también allegar (i) copia cotejada y sellada
de la referida citacion, (il) CONSTANCIA expedida por el servicio postal
autorizado que indique la fecha de entrega efectiva de la misma, (iii)
SOPORTE de envio a correo electronico, so pena de iniciar las sanciones
previstas en el articulo 44 del CGP.

SEGUNDQ. - Entregada efectivamente a la parte demandada la citacion para
notificarse personalmente del auto admisorio y vencido el término que le otorga
la Ley (aparte final del inciso 1 del numeral 3 del articuio 291 del CGP), este no
comparece, la parte demandante debera darle cumplimiento a lo fijado en el
numeral 6 y articulo 292 ibidem.

TERCERQO. - En caso de que se presenten las circunstancias fijadas en el
numeral 4 del plurimencionado articulo, la parte demandante debera solicitar a
este Despacho se proceda a realizar el emplazamiento regulado en el articulo
293 y concordantes del CGP.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE B(_)GOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envio mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 27 DE JUNIO
DE 2019 a las 8:00 a.m.

N

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. HL\ 5

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00077-00
Demandante; Maria Emilia Ortiz Nifio
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Ejecutivo

Rechaza Demandada por no Subsanar

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se
rechazara la demanda de la referencia por no haber sido subsanada teniendo en cuenta

lo siguiente:
1. ANTECEDENTES

- Por Auto Interlocutorio No. 302 del 8 de mayo de la presente anualidad (fl. 52). se
inadmiti6 [a demanda porque si bien se aportd poder especial en el que la sefiora Maria
Emilia Ortiz Nifio faculta a la sociedad Roa Sarmiento Abogados Asociados S.A.S (fls.
5-6), y €sta a su vez le confiere poder especial al abogado Alberto Lopez Mora, quien
suscribe la demanda, para ejercer la accion ejecutiva contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales el Magisterio, respecto
del primero de los mencionados, a folio 5 consta que fue, ademds de que estd aportado
en fotocopia simple, fue otorgado para “reclizar las diligencias que considere
pertinentes (...) para obtener ¢l reconocimiento y pago de revision pension
Jubilacion” (se destaca) y, el documento del folio 4 fue conferido para adelantar una
demanda ejecutiva. Luego, no se cuenta con la potestad para adelantar el tipo_de la

presente demanda.

- Por memorial del 10 de mayo de 2019 (fls. 54-56) la parte actora present6 recurso de

reposicion en contra de la anterior decision.




Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00077-00

- En auto interlocutorio No. 363 del 29 de mayo de 2019 (fls. 58-59) se resolvié el

recurso interpuesto en el sentido de negar el mismo.

- Vencido el término concedido, la parte actora ninglin memorial presentd para subsanar

la demanda.
2. DISPOSICIONES APLICABLES Y CONCLUSION

- Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°

del articulo 169 del ibidem, el Despacho procedera a rechazar la demanda.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los. anexos que en

original acompaifié con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la

cancelacion de [a radicacién una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Citmplase. 7

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
JUNIO 27 DE 2019 a las 8:00 am.

0y

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No, Uy

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00239-00
Demandante: Félix Armando Pérez Loboguerrero
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por Competencia

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, estudiada la
demanda de la referencia se dispondra su remision al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca por las siguientes razones:

- Segin ordena el numeral 6 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, toda demanda debera
contener la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia. El articulo 157 de la misma normativa establece criterios y pautas
para determinar la competencia por razén de la cuantia, por lo que es necesario que
en la demanda se formulen con claridad las pretensiones especificando la cuantia de

cada una de ellas.

- El numeral 2 del articulo 135 ibidem establece la competencia funcional en primera
instancia de los juzgados administrativos del circuito en razon a la cuantia para el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la

cual no podra superar los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

- En el presente caso se pretende que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. SUB 278789 del 4 de diciembre
de 2017; SUB 267420 del 11 de octubre de 2018; DIR 19433 del 2 de noviembre de
2018 y AA DIR 114 del 14 de diciembre de 2018, por medio de las cuales se ordend
al demandante reintegrar la suma de $274.411.476 por concepto de mesadas

(retroactivo) por el periodo comprendido entre el 7 de septiembre de 2007 al 30 de




Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00235-00

junio de 2013, se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion y se ordené el
archivo de la actuacion, respectivamente, y como consecuencia de ello, a titulo de
restablecimiento del derecho en caso de haber realizado el depdsito correspondiente,
ordenar el reintegro de dicha suma, que segin los actos acusados y la estimacion de la
cuantia realizada por el actor que fijo en $274.411.476 como pretension principal (fl.
17). valor que corresponde aproximadamente a 6 afios de mesadas percibidas,
inclusive, tomando los tltimos 3 afios arriba a la suma de aproximadamente

$137.205.738.

- Asi las cosas la pretension econdmica del caso en concreto estimada segin las
reglas del articulo 157 inciso final del CPACA, esto es, tomando solo 3 afios por
tratarse de una prestacion periodica y teniendo en cuenta el total de la suma que debe
ser reintegrada, la cual ascenderia a la suma de $137.205.738, valor que resulta de
calcular las mesadas para los Gitimos 3 afios, de modo que excede los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el presente afio' y la fecha en que se
presentd el presente medio de control?, razén por la cual la competencia para conocer
del caso es del Tribunal Administrativo de Cundinamarca conforme a lo ordenado en

el numeral 2 del articulo 152 del ibidem.

En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
RESUELVE

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, carece de competencia por factor cuantia para conocer del presente proceso.
2. Remitase el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto).

3. Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y Ciimplase ' J

Luz Dary Avila Davila
Juez

1 $828.116, seglin Decreto 2451 del 27 de diciembre de 2018, por el cual se fija el salario minimo
. legal.
25 de junio de 2019 (fl. 81).

Pagina 2 de 3
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Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00239-00

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notiticéd a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados. conjforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 27 DE
JUNIO DE 2019 a las 8:00 a.m.

Ale

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. HL{(

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00108-00

Demandante: Magda Liliana Reyes Moreno

Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos

Accion: Ejecutivo

Libra mandamiento de pago

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, con relacién a la
solicitud de mandamiento de pago de la parte actora (fls. 1-16), se considera
procedente librarlo conforme a la forma pedida por la parte ejecutante, por las

razones que se proceden a exponer:

1. SOLICITUD

Con base en la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo de
Descongestion de Bogotd el 30 de encro de 2013, confirmada y modificada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién E en
providencia del 18 de noviembre de 2014 y ejecutoriada el 2 de diciembre de 2014,
la ejecutante pide que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas y

conceptos:

- Por la suma de $103.808.594, por concepto de capital indexado a la fecha de

ejecutoria de los referidos proveidos!.

- Por los intereses moratorios con base en la suma anterior desde el dia siguiente a la

ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de pago de la obligacion.

! Reliquidacion de horas extra diurnas y nocturnas mensuales laboradas en exceso de la jornada
maxima legal, descanso compensatorio por exceso de horas extras por el tiempo laborado fuera de la
jornada maxima legal, descanso compensatario .por trabajo habitual en dominicales y festivo,
recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y nocturnos y, primas de servicios, de vacaciones
y de navidad, las cesantias y demas factores salariales y prestacionales.




Radicacidn; 11001-33-42-056-2019-00108-00
Libra mandamiento de pago

2. ANTECEDENTES

- El Juzgado 17 Administrativo de Descongestion de Bogota D.C. en el proceso
ordinario de Nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 11001-33-31-024-
2011-00294-00, en sentencia de primera instancia del 30 de enero de 2013 (fls. 21-
32), confirmada en segunda instancia por el Trnbunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 18 de noviembre de 2014 (fls. 34-63), ejecutoriada el

2 de diciembre de 2014 (fl. 20), condend a la hoy ejecutada a:

“(..) A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a BOGOTA DISTRITO
CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBERQS DE BOGOTA a reconocer, revisar, liquidar y pagar a la demandante
MAGDA LILIANA REYES MORENO, identificada con la cédula de ciudadania No.
32.896.995 de Bogotd, las horas extras diinas y nocturnas en dias ordinarios,
dominicales y festivos hasta el mdximo de 50 horas mensuales, tiempo conpensalorio
por las horas extras que excedan dicha cantidad, en razén de un dia habil por cada
ocho (8) horas de trabajo, dominicales y festivos en razén al doble del valor de un dia
de trabajo por cada dominical o festivo laborado, y recargo ordinario nocturno del
35% por las horas extras nocturnas laboradas ordinariamente por la actora, sin
ineluir descanso compensatorio remunerado por laborar en estos domingos y festivos,
por los periodos comprendidos entre el 27 de octubre de 2006 hasta el 20 de febrero
de 2013, con fundamento en los articulos 33, 34, 33, 36, 37 y 39 del Decreto 1042 de
1978, para lo cual debera descontarse lo cancelado por el sistema de recargos
utilizado por la parte pasiva, tinicamente por los periodos ordenados en este ordinal.

Para liquidar lo dispuesto en este ordinal, deberd tenerse en cuenia como jornada
mdxima mensual legal, 190 horas; a su vez se descontardan para tales efectos los dias
de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demds sifuaciones
administrativas que se le hayan presentado al servidor piiblico; por consiguiente, se
pagard la diferencia que se genere entre los valores reconocidos por el sistema que
venia aplicando la entidad demandada, y los que surjan de la orden que aquf se
impone, de conformidad con lo precisado en las consideraciones.

Religuidar la prima de servicios, la prima de vacaciones y el sueldo de vacaciones, las
cesantias y demds factores salariales y prestacionales causados por la demandante,
teniendo en cuenta los mayores valores que se causen por virtud de las drdenes
emitidas en esta sentencia y de acuerdo con lo establecido en el articulo 43 del
Decreto 1045 de 1978, en el evento de que dicha reliquidacion arroje diferencias a
Jfavor de la demandante MAGDA LILIANA REYES MORENO, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.896.995 de Bogotd, se ordena a la demandada efectuar el pago
de las mismas (...)" (fl. 62).

- El 20 de abril de 2015 la parte demandante solicito a la condenada el pago de la
sentencia (fls. 68-70).

Pagina2 de 6



Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00108-00
Libra mandamiento de pago

- Mediante Resoluciones Nos. 312 del 28 de mayo de 2015, 181 del 9 de marzo de
2016 y 415 del 13 de julio de 2017 del Director y Subdirector de Gestion Humana de
la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos (fls. 71-74, 88- y 90-
94), se ordend dar cumplimiento a las mencionadas sentencias y por la Subdireccion

de Gestion Humana realizar la reliquidacion respectiva, arrojando un saldo negativo
de $-10.681.268 (fl. 77-78).

- El 8 de febrero de 2019 se presentd demanda ejecutiva (fl. 1).

3. FUNDAMENTO LEGAL

Las obligaciones expresas, claras y exigibles contenidas en sentencias de condenas
proferidas por esta jurisdiccion, pueden demandarse ejecutivamente (Codigo General
del Proceso articulo 422).

Ante esta jurisdiccion son ejecutables las sentencia ejecutoriadas proferidas en la
misma, mediante las cuales se condena a una entidad ptblica (Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo articulo 104

numeral 6 y articulo 297 numeral 1).

El juez competente para conocer la ejecucion de condenas impuestas por esta
jurisdiccion, es el que profirié la providencia respectiva (CPACA articulo 156

numeral 9 y articulo 298).

Segun el Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el Juzgado Cincuenta y Seis
Administrativo de Bogota asume el conocimiento de los procesos que conocié el

extinto Juzgado Diecisiete Administrativo de Descongestion de Bogota.

Al tenor del articulo 430 del CGP “presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la

gue aquel considere legal”.
El término para solicitar [a ejecucion de sentencias de esta jurisdiccion, es de cinco
(5) afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellas contenida

{CPACA articulo 164 numeral 2 literal k).

Pagina3de 6




Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00108-00
Libra mandamiento de pago

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero, seran cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses
contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia (CPACA articulo 192).
Seran ejecutadas ante esta jurisdiccidn, si dentro de los 10 meses siguientes a su

ejecutoria la entidad obligada no le ha dado cumplimiento (CPACA articulo 299).
4. ANALISIS Y DECISION

Estudiada la demanda de la referencia y la condena impuesta a la accionada en la
referida sentencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 297, 299, 306 del
CPACA, en concordancia con los articulos 114 y 422 del CGP y demas normas
aplicables, se concluye que es procedente librar mandamiento de pago conforme lo

solicito la parte ejecutante, por las siguientes razones:

- Se pide mandamiento de pago por capital indexado hasta la ejecutoria de la
sentencias base de la ejecucién por concepto de (i) Pago de las horas extra diurnas y
nocturnas mensuales laboradas en exceso de la jornada maxima legal para empleados
publicos territoriales fijada en 190 horas mensuales; (ii) reliquidar y pagar los
recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y nocturnos, teniendo en cuenta
la jornada maxima legal para empleados publicos territoriales fijada en 190 horas
mensuales; (iii) reliquidar las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, las
cesantias y demds factores salariales y prestacionales y, (iv) deducir los dias de
descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demads situaciones

administrativas que se le hayan presentado al trabajador.

- En efecto en sentencia que se encuentra en firme este juzgado condené a la hoy
¢jecutada a pagar a la demandante los citados conceptos, la obligacién cobrada consta

en el titulo ejecutivo ya dicho y es clara, expresa y exigible.

- Segun la liquidacion de la parte ejecutante de los folios 97 a 104, se extrae que la
misma contiene los aspectos ordenados en las mencionadas providencias, asi como el
periodo por el cual se adeudan los mismos, 27 de octubre de 2006 al 30 de marzo

de 20122,

2 Se precisa que si bien en la sentencia de segunda instancia se establecid este periodo, no lo es
menos que las liquidaciones tanto de la ejecutante (fls. 97-104) y ejecutada (fls. 77-78) vy las
certificaciones de salarios y horas laboradas por la accianante {fls. 110-133}, el periodo de liquidacién
y la informacion va hasta el mes de marzo de 2012 fecha de retiro.
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Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00108-00
Libra mandamiento de pago

- La demanda fue presentada en tiempo de conformidad con lo dispuesto en el
CPACA articulo 164, numeral 2, letra k) en concordancia con el articulo 192 ibidem,

conforme al siguiente andlisis:

Fecha ejecutoria sentencia 2 de diciembre de 2014 (fl. 20)
Fin término 10 meses plazo | 2 de octubre de 2015

pago voluntario

CPACA articulo 192, 299
Inicia  términe 5 afios | 3 de octubre de 2015
caducidad

CPACA art. 164-2-k
Fin término caducidad 3 de octubre de 2020
Fecha presentaciéon demanda 8 de febrero de 2019 (fl. 1)

En consecuencia se, RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de [a Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C. y a favor de la demandante
MAGDA LILIANA REYES MORENO, identificada con cédula de ciudadania No.
52.896.995, por las siguientes sumas y conceptos:

a) Por la suma de ciento tres millones ochocientos ocho mil quinientos noventa y
cuatro pesos moneda legal ($103.808.594), correspondiente a capital por los
conceptos salariales y prestacionales adeudados a la demandante del periodo
comprendido entre el 27 de octubre de 2006 al 30 de marzo de 2012, indexado
desde la efectividad de los derechos y hasta la ejecutoria de la sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en las sentencias de primera y segunda instancia del 30
de enero de 2013 y 18 de noviembre de 2014, proferidas por el Juzgado 17
Administrativo de Descongestion de Bogotda y Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E, ejecutoriada el 2 de diciembre de
2014.

b) Intereses moratorios de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, causados desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se realice el pago de la obligacion.

2. NOTIFICAR esta providencia por estado al actor y PERSONALMENTE al
representante legal de la demandada (articulo 199 CPACA).

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte’ del inciso quinto del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la
parte demandante que remita copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto
a la(s) demandada(s) y al Ministerio Piblico, para lo cual deberd dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios remisorios, auto y

 “Deberd remitirse de manera inmediata y o través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias gue deban quedar en el
expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.”
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Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00108-00
Libra mandamiento de pago

traslados en la Secretaria del juz}gado y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS.

En razén de lo ordenado a la parte actora, en este momento no se fijan gastos, sin
perjuicio de hacerlo con posterioridad de ser necesario

La notificacién personal al buzon de notificaciones judiciales se realizard por la
Secretaria inmediatamente la parte demandante acredite ¢l cumplimiento de lo aqui
ordenado.

3. CONCEDER a la ejecutada el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este mandamiento para cancelar la obligacién (articulo 431 del
Cdédigo General del Proceso), y el de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
mandamiento, para proponer excepciones (articulo 442 CGP). De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP
(inciso 5) los términos concedidos solo comenzaran a correr al vencimiento del
término comun de 25 dias después de surtida la ultima notificacién.

4. Reconocer al abogado Jorge Eliecer Garcia Molina como apoderado principal de
la demandante conforme al poder conferido (fl. 17).

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electrdnicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy JUNIO 27 DE 2019 a las 8:00 a.m.

—

e

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SE[S,ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. L\Ll()

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00197-00

Ejecutante: Segundo Guillermo Agreda Zambrano

Ejecutada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Accidn: Ejecutiva

Rechaza

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion.
se considera;

-En Auto Interlocutorio No. 358 del 29 de mayo de 2019 (fls. 50 a 51). se
inadmitié la demanda porque no se allegé (i) Poder donde la sefiora Alejandrina
Maria de Jesuis Acosta de Agreda facultara a su apoderado, para reclamar los
valores por concepto de pension de sobreviviente, ordenados en las sentencias
de primera y segunda instancia, o si habia fallecido ésta, acreditar adjudicacion
del derecho de sucesi()ﬁ, o si el sefior Agreda, sélo solicité para si la ejecucion.
(i1} Constancia de ejecutoria de las providencias que se pretendian utilizar como
titulo ejecutivo, (iii) Certificacion donde se indicara el grado que ostentaba el
causante, sefior Adalberto Arturo Agreda Acosta, a la fecha de su
fallecimiento, esto es, 1 de julio de 1994, (iv) Certificados de salarios pagados.
durante toda su vinculacidon, donde se determinara cuales sirvieron como base
de cotizacion (inciso 1 articulo 21 ley 100 de 1993), (v) Certificacion de tiempo

de servicio, del causante. en la Policia Nacional.

-Vencido el término otorgado para subsanar en la Ley, la parte ejecutante no
allegd, cumplié y aportd lo requerido.

-En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
169 del CPACA, por cuanto no se corrigieron los defectos de la demanda

anotados en el auto por el cual se inadmitié la demanda, se RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.




2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que
en original acompaii6 con su libelo, y procédase al archivo del plenatio y a la
cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificod a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de [a
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 201[ hoy 27 DE
JUNIO DE 2019 a las 8:00 a.m.

J":\.

—
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. WA}

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00136-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: Elsa Beatriz Fagua Sanchez

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Auto resuelve recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, con relacién al
recurso de reposicion interpuesto por [a parte actora el 7 de junio de 2019 (fls. 46-35)
contra el auto interlocutorio No. 396 del 5 de junio del mismo afio, por el cual se
declaré la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer de la demanda de la
referencia y se ordend la remision de la misma a los Juzgados Laborales de Bogota
(reparto) (fls. 43-44), se concluye que no es procedente reponer la decision por las

siguientes razones:
1. ANTECEDENTES

- La Administradora Colombiana de Pensiones promovié demanda por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, donde busca la nulidad parcial del
acto administrativo contenido en la Resolucion No. SUB 307169 del 26 de
noviembre de 2618, mediante a cual le reconocio una indemnizacion sustitutiva a la

demanda (fl. 41 medio digital disco compacto).

- Con auto interlocutorio No. 250 det 24 de abril de 2019 (fl. 23) se inadmitid la
demanda y se requirié a la demandante para subsanarla, acreditando entre otros

aspectos la calidad de empleada piblica de la demandada.

- En proveido interlocutorio No. 396 del 5 de junio de 2019 (fl. 43-44) se declaro la
falta de jurisdiccidn de este Despacho para conocer de la demanda de la referencia y

se ordeno la remision de la misma a los Juzgados Laborales de Bogota (reparto).




Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00136-00

- El auto del 5 de junio de 2019 fue notificado por estado del dia 6 del mismo mes y

afio (fl. 44 v).

- Contra dicho auto la parte actora interpuso recurso de reposicién el 7 de junio de

2019 (fls. 46-55), para que se revoque porque:

- De conformidad con lo establecido en el articulo 238 de la Constitucion Politica y lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida y tiene la reserva para realizar la revision de legalidad de los actos
administrativos bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo.

- Contrario sensu, la Jurisdiccion Ordinaria en la especialidad Laboral es competente
para conocer las controversias relacionadas con los contratos de trabajo y también
con el sistema de seguridad social entre los afiliados, beneficiarios, empleados y las

administradoras pero, no juzga actos administrativos,

- Cité providencias del Consejo de Estado, Consejo Superior de la Judicatura y

Tribunal Administrativo sobre el tema.

2. DISPOSICIONES Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

Conforme se establecié en la providencia recurrida y teniendo en cuenta la posicién
asumida en su momento sobre la presente materia, el Consejo de Estado inicialmente
definié que ésta Jurisdiccion debia asumir el conocimiento de la nulidad y
restablecimiento del derecho donde actiia como demandante una entidad publica por
la naturaleza de la misma independientemente de! tema que se debatiera en cuanto a
lo pretendido, por ende, resulta indistinto que se hablara en el caso de las pensiones,
de un trabajador oficial, empleado particular o empleador pliblico'. Posicion que fue
reiterada, y complementada por dicha Corporaci6én?, cuando determiné que era ésta
Jurisdiccidn la que debia conocer en consideracion al tratarse de actos administrativos

que se controvierten y las pretensiones de la demanda.

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sub Seccién “B”, Sentencia del 19 de enero de 2017,
Radicacién No. 76001-23-31-000-2010-01597-0 {4325-2014).
2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sub Seccién “B”, Sentencia del 22 de febrero de 2018,
Radicacion No. 620012315000200603403 02 {2569-2011).
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- Sin embargo, con providencia mas reciente (marzo del afio corriente) la misma varid
su posicién® y se establecio como directriz juridica, con fundamento en lo consagrado
en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA®, que en asuntos donde se busque la
nulidad de un acto administrativo relacionado a derechos pensionales, donde actué
como demandante una entidad publica, y el demandado pertenezca al régimen
privado, el conocimiento del medio de control serd de la Jurisdiccién Ordinaria por

factor de competencia.

3. ANALISIS Y DECISION

Conforme a dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso al que remite
el articulo 342 del CPACA, el recurso presentado el 7 de junio de 2019 contra el auto
interlocutorio No. 396 del 5 de junio de 2019, lo fue en tiempo por haberlo sido
dentro de los 3 dfas siguientes al 6 de junio del mismo afio, fecha de notificacion por

estado de la decision recurrida.

La providencia impugnada no serd reconsiderada, toda vez que la misma se encuentra
ajustada a derecho, pues, en ella se determind que el tramite procesal puesto a
consideracion se trata de un asunto relativo a un conflicto que se circunscribe al
sistema de seguridad social entre un afiliado trabajador del sector privado y una
administradora de pensiones que si bien se trata de una entidad plelica
(COLPENSIONES) y pese a que las pretensiones devienen del contenido de un acto
administrativo, se trata de una controversia en la que el afiliado no posee la calidad de
servidor publico por tratarse de independiente, pues siempre presto sus servicios en el
sector privado y, de conformidad con lo dispuesto en ¢l numeral 4 del articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la
Ley 1564 de 2012, corresponde a la jurisdiccién ordinaria continuar conociendo de la

presente controversia. /

Lo anterior, quiere decir que el asunto debe adelantarse en la Jurisdiceiéon Ordinaria
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

se controviertan, lo que quiere decir, que el hecho de que la decisidén se encuentre

# Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sub Seccién “A”, auto del 28 de marzo de 2019, Radicacién No.
11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857).

4 La jurisdiccion conocera de aquellos asuntos que son “los relativos a la relacion legal y reglamentaria
entre los servidores publicos y el Estado, y lo seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
este administrado por una persona de derecho publico”
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consignada en un acto administrativo no implica per se, que la competencia

autométicamente este asignada a este Despacho.

Asi. se precisa que es la misma ley la que determina la competencia para el
conocimiento de los asuntos, y para el presente caso, como se¢ trata de un asunto
relativo a un conflicto descrito en lineas anteriores y que el afiliado no comporta la
calidad de empleado publico, reside en la Jurisdiccion Ordinaria tal como lo
contempla la norma procesal del trabajo y la seguridad social en cita, por lo que, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887, se aplica la norma

especial.

Finalmente, en cuanto a las decisiones citadas del Consejo de Estado, Consejo
Superior de la Judicatura y Tribunal Administrativo, el Despacho las respeta pero no
las comparte, pues, si bien contienen criterios de competencia en armonia con la
posicién de la recurrente, las mismas datan de afios anteriores y, el 6rgano de cierre
de esta jurisdiceion en providencia proferida en el presente afio® vari6 su posicion en

fos términos sefialados por el Despacho.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 396 del 5 de junio de 2019
por el cual se declaré la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer de la
demanda de la. referencia y se ordend la remision de la misma a los Juzgados

Laborales de Bogot4 (reparto).

SEGUNDO.- Estese a lo dispuesto en el auto del 5 de junio de 2019, en consecuencia
una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase la demanda a los Juzgados

Laborales de Bogota (reparto).

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sub Seccién “A”, auto del 28 de marzo de 2018, Radicacién No.
11001-03-25-000-2017-00910-00 {4857).
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificéd a las
partes la providencia anterior y s¢ envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados. conforme al
articulo 201. parralo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 27 DE
JUNIO DE 2019 a las 8:00 a.m.

Sccretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No, 348

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00168-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: Carlos Alirio Quilindo

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Auto resuelve recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, con relacién al
recurso de reposicion interpuesto por la parte actora el 7 de junio de 2019 (fls. 57-66)
conira el auto interlocutorio No. 388 del 5 de junio del mismo afio, por el cual se
declaro la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer de la demanda de la
referencia y se ordeno la remisién de la misma a los Juzgados Laborales de Bogota
(reparto) (fls. 54-55), se concluye que no es procedente reponer la decisién por las

siguientes razones:
1. ANTECEDENTES

- La Administradora Colombiana de Pensiones promueve demanda por el medio de
control de Nulidad y restablecimiento del derecho, donde busca la nulidadmparcial del
acto administrativo contenido en la Resolucion No. SUB 307450 del 26 de

noviembre de 2018, mediante la cual le reconocio una indemnizacion sustitutiva al
demando (fls. 47-51).

- Con auto interlocutorio No. 327 del IS de mayo de 2019 (fl. 25) se inadmitié la
demanda y se requirid a la demandante para subsanarla, acreditando entre otros

aspectos la calidad de empleado ptiblico del demandado.

- En proveido interlocutorio No. 388 del 5 de junio de 2019 (fl. 54-5) se declaro la
falta de jurisdiccidn de este Despacho para conocer de la demanda de la referencia y

se ordend la remisién de la misma a los Juzgados Laborales de Bogotd (reparto).




Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00168-00

- El auto del 5 de junio de 2019 fue notificado por estado del dia 6 del mismo mes y
afio (fl. 55 v).

- Contra dicho auto la parte actora interpuso recurso de reposicién el 7 de junio de

2019 (fls. 57-66), para que se revoque porque:

- De conformidad con lo establecido en el articulo 238 de la Constitucién Politica y lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo esta
instituida y tiene la reserva para realizar la revisién de legalidad de los actos
administrativos bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de

cardcter laboral que no provengan de un contrato de trabajo.

- Contrario sensu, la Jurisdiccion Ordinaria en la especialidad Laboral es competente
para conocer las controversias relacionadas con los contratos de trabajo y también
con el sistema de seguridad social entre los afiliados, beneficiarios, empleados y las

administradoras pero, no juzga actos administrativos.

- Citd providencias del Consejo de Estado, Consejo Superior de la Judicatura y

Tribunal Administrativo sobre ¢l tema.

2. DISPOSICIONES Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

Conforme se establecié en la providencia recurrida y teniendo en cuenta la posicion
asumida en su momento sobre la presente materia, el Consejo de Estado inicialmente
definié que ésta Jurisdiccién debia asumir el conocimiento de la nulidad y
restablecimiento del derecho donde actia como demandante una entidad publica por
la naturaleza de la misma independientemente del tema que se debatiera en cuanto a
lo pretendido, por ende, resulta indistinto que se hablara en el caso de las pensiones,
de un trabajador oficial, empleado particular o empleador pliblico'. Posicién que fue
reiterada, y complementada por dicha Corporacién?, cuando determiné que era ésta
Jurisdiccion la que debia conocer en consideracion al tratarse de actos administrativos

que se controvierten y las pretensiones de la demanda.

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sub Seccion “B”, Sentencia del 19 de enero de 2017,
Radicacion No. 76001-23-31-000-2010-01597-0 (4325-2014).
Z Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Sub Seccién “B”, Sentencia del 22 de febrero de 2018,
Radicacion Ne. 680012315000200603403 02 (2569-2011).
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- Sin embargo, con providencia mds reciente (marzo del afio corriente) la misma varid
Su . s, 3 bl s . . . . e .
posicion” y se establecié como directriz juridica, con fundamento en lo consagrado
en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA®, que en asuntos donde se busque la
nulidad de un acto administrativo relacionado a derechos pensionales, donde actué
como demandante una entidad piblica, y el demandado pertenczca al régimen
privado, el conocimiento del medio de control serd de la Jurisdiccion Ordinaria por

factor de competencia.
3. ANALISIS Y DECISION

Conforme a dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso al que remite
el articulo 342 del CPACA, el recurso presentado el 7 de junio de 2019 contra el auto
interlocutorio No. 388 del 5 de junio de 2019, lo fue en tiempo por haberlo sido
dentro de los 3 dias siguientes al 6 de junio del mismo afio, fecha de notificacién por

estado de la decisidn recurrida.

La providencia impugnada no sera reconsiderada, toda vez que la misma se encuentra
ajustada a derecho, pues, en ella se determiné que el tramite procesal puesto a
consideracion se trata de un asunto relativo a un conflicto que se circunscribe al
sistema de seguridad social entre un afiliado trabajador del sector privado y una
administradora de pensiones que si bien se trata de una entidad publica
(COLPENSIONES) y pese a que las pretensiones devienen del contenido de un acto
administrativo, se trata de una controversia en la que el afiliado no posee la calidad de
servidor publico por tratarse de independiente, pues siempre presté sus servicios en el
sector privado y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 2 del
Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la
Ley 1564 de 2012, corresponde a la jurisdiccién ordinaria continuar conociendo de la

presente controversia.

Lo anterior, quiere decir que el asunto debe adelantarse en la Jurisdiccion Ordinaria
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

se controviertan, lo que quiere decir, que el hecho de que la decisién se encuentre

¥ Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Sub Seccién “A”, auto del 28 de marzo de 2019, Radicacidn No.

11001-03-25-000-2017-00910-00 {4857).

* La jurisdiccion conocera de aguellos asuntos que son “los refativos a la relacion legal y reglamentaria

entre los servidores ptblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen

este administrado por una persona de derecho ptiblico” ’
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consignada en un acto administrativo no implica per se, que la competencia

automaticamente este asignada a este Despacho.

Asi, se precisa que es la misma ley la que determina la competencia para el
conocimiento de los asuntos, y para el presente caso, como se trata de un asunto
relativo a un conflicto descrito en lineas anteriores y que el afiliado no comporta la
calidad de empleado piblico, reside en la Jurisdiccién Ordinaria tal como lo
contemnpla la norma procesal del trabajo y la seguridad social en cita, por lo que, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887, se aplica la norma

especial.

Finalmente, en cuanto a las decisiones citadas del Consejo de Estado, Consgjo
Superior de la Judicatura y Tribunal Administrativo, el Despacho las respeta pero no
las comparte, pues, si bien contienen criterios de competencia en armonia con la
posicion de la recurrente, las mismas datan de afios anteriores y, el érgano de cierre
de esta jurisdiccion en providencia proferida en el presente afio” varié su posicion en

los términos sefialados por el Despacho.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 388 del 5 de junio de 2019
por el cual se declard la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer de la
demanda de la referencia y se ordend la remision de la misma a los Juzgados

Laborales de Bogoté (reparto).

SEGUNDO.- Estese a lo dispuesto en el auto del 5 de junio de 2019, en consecuencia
una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase la demanda a los Juzgados

Laborales de Bogota (reparto).

Notifiquese y eimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sub Seccion “A”, auto del 28 de marzo de 2019, Radicacién No.
11001-03-25-000-2017-00910-00 {4857).
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados. conforme al
articulo 201. parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 27_DE
JUNIO DE 2019 a las 8:00 a.m.

TR

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. L(Li q

Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00378-00
Demandante: Ariel Sanchez Velandia
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Acepta desistimiento de la demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, con relacion a la
solicitud de desistimierito de las pretensiones de la demanda elevada por la apoderada de
la parte actora (fl. 108), se considera procedente aceptarla teniendo en cuenta lo

siguiente:

El articulo 314 del Codigo General del Proceso - CGP establece que el demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga

fin al proceso.

Al tenor del inciso 2° del mismo articulo, el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de Ia demanda en todos aquellos casos en que la firmeza se la sentencia

absoluta habria producido efectos de cosa juzgada.

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las condiciones previstas en el
articulo 314 del CGP, toda vez que a la fecha de presentacion del memorial no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, el desistimiento se refiere a la totalidad
de las pretensiones, es incondicional y sélo afecta a la parte que lo hace, advirtiendo
ademds que conforme al poder que le fue conferido (fl. 1), la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para desistir de manera que se aceptara el
desistimiento con las consecuencias que acarrea al tenor del inciso segundo del

articulo 314 ya referido.

Por lo anterior, se RESUELVE:
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1. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE TODAS LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA presentado por la apoderada de la parte actora y dejar sin efectos la

demanda.

2. DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO.
Sin necesidad de auto que lo ordene devuéivase la demanda y documentos aportados

con ella al demandante si asi lo solicita.

3. Sin condena en costas por cuanto el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, solo la contempla en
caso de sentencia.

4. Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos clectronicos suministrades. conforme al
articulo 201. parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 27 DE

JUNIO DE 2019 a las 8:00 a.m.
.,—"—-—-_

-

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. L\S'O

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00148-00

Demandante: Nelson Varela Anzola

Demandado: Unidad Administrativas Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos

Accidn: Ejecutivo

Resuelve recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, con relacién al
recurso de reposicion interpuesto por la ejecutada el 11 de abril de 2019 (fls. 317 a
320) contra el auto interlocutorio No. 188 del 20 de marzo del mismo afio, por el
cual se libré mandamiento de pago en su contra y a favor de la ejecutante (fls. 297
a 300), se concluye que no es procedente reponer la decision por las siguientes

razones:
1. ANTECEDENTES

- Con fundamento GI-‘l la condena impuesta en las sentencias del 17 de abril de
2012 del Juzgado 17 Administrativo de Descongestion de Bogota D.C. y del 21 de
febrero de 2014 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 20 de marzo
de 2019 mediante auto interlocutorio No. 188 (fls. 297 a 300), este Juzgado libro
mandamiento de pago a favor de la demandante y contra la demandada por la
suma de $104.878.808 por concepto de capital adeudado por el periodo
comprendido entre el 29 de octubre de 2006 al 20 de febrero de 2013, indexado

hasta la ejecutoria del fallo, de conformidad con lo ordenado en las dichas
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sentencias, y por los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia el 10 de marzo de 2014 (fl. 52) y hasta cuando

serealice el pago de la obligacién impuesta en la dicha sentencia condenatoria.

-El auto del 20 de marzo de 2019 fue notificado personalmente a la demandada el

8 de abril inmediato (fls. 309-314).

-Contra dicho auto la ejecutada interpuso recurso de reposicién el 11 de abril de

2019 (fls. 317 a 320), para que se revoque porque:

-Las sentencias de primera y segunda instancia presentadas como titulo ejecutivo
no cumplen con el requisito de contener una obligacion clara como lo exige el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso -CGP, por lo tanto no constituyen

titulo ejecutivo.

-Para que el titulo sea claro se requiere que la prestacion debida se identifique o
determine plenamente, sin que haya duda de la naturaleza, limites y alcance, esto
es que se indique el monto exacto o la forma expresa de como determinar el
mismo, lo que no ocurre en el sublite pues el monto no puede establecerse de
manera inequivoca sin que surjan diferentes interpretaciones en la manera de
liquidarlo, a saber: (i) el valor positivo como resultado de la operacion de la parte
gjecutante y el valor negativo que arrojo la operacion de la entidad; (ii) aplicar el
limite de horas y pagar los compensatorios como resulte mas favorable para el
trabajador constituye una interpretacion ambigua; (iii) no se entiende la razén por
la que se ordeno el pago de compensatorios por trabajo habitual, cuando en la
parte motiva de la sentencia de primera instancia se menciona que estos se
entienden incluidos en la asignacion mensual y, (iv) tampoco existe claridad sobre
las horas efectivamente laboradas por el demandante, pues se hizo de manera

abstracta.

-La liquidacion presentada por la parte ejecutante tiene errores (letra b, fI. 319).

- Del recurso se corrio traslado a la ejecutada los dias 7, 8 y 9 de mayo de 2019
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-El 9 de mayo la ejecutante se pronuncio (fls. 323 a 337) 0p0nié{1dose ala
prosperidad de los argumentos planteados, por considerar que la recurrente
desconoce la jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a la claridad del
titulo ejecutivo, y pretende ignorar las sentencias base de ejecucién que contienen

una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

2. DISPOSICIONES Y JURISPRUDENCIA APLICABLE
El articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA establece que en los aspectos no regulados en ese
cddigo, se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil -- CPC

(hoy Cdédigo General de! Proceso — CGP).

- Respecto de las condenas proferidas por la Jurisdiccién Contenciosa

'Admini;étrativa, el Consejo de Estado!, sostuvo:

“(...) Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente
validas, asi: a)- La sentencia fija un monto determinado por concepio de
perjuicios; por ejemplo, condena a pagar § 1'000.000.00, y b)- La sentencia
no fija suma determinada, pero la_hace determinable, bien porgue en la
misma se dan en forma_precisa o inequivoca los factores para_esa
determinacion, de tal manera que su aplicacién no requiere de un
procedimiento judicial subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o
bien, porque los elementos para esa determinacion estdan fijados en la Lev.
tal como sucede con los salarios y prestaciones dejados de devengar por un
fitncionario o empleado puiblico durante el tiempo que estuvo por fuera del
servicio. En ofras palabras, la Administracién cumple las senfencias, las
ejecuta dice la norma (articulo 176 del C.C.A.), una vez estén ejecutoriadas
(articulo 174 ibidem). (...)

En estos eventos, como lo dispone el mismo codigo administrativo, la
administracion _deberd adoptar las medidas _necesarias _para _su
cumplimiento y es aqui donde la_administracion para acatar la sentencia
deberd hacer las operaciones aritméticas, aplicando los factores que no
requieren prueba por ser de orden legal. para determinar la cuantia de la
indemnizacién.

()

20.- Las sentencias rofiera la jurisdiccion contencioso administrativa,

en_materia laboral, implican condenas especificas porque el valor de las
mismas esta determinado en las sentencias o se deduce de la sentencia en

1 Consejo’de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 12 de mayo de 2014, Radicado No. 25000-23-
25-000-2007-00435-02{1153-12).
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relacion con las leves o reglamentos. En estos casos por lo mismo no hay
necesidad _de _proferir_autos que liguiden el valor de las mismas. Las
condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con el
articulo 176 del Codigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante
acto administrativo (...)” (Negrillas y subrayas del Despacho).

3. ANALISIS Y DECISION

Al tenor del articulo 318 del CGP, al que remite el articulo 342 del CPACA, el
recurso horizontal presentado el 11 de abril de 2019 contra el auto interlocutorio
No. 188 del 20 de marzo de 2019, lo fue en tiempo por haberlo sido dentro de los
3 dias siguientes al 8 de abril de 2019, fecha de notificacion personal de la

decision recurrida, segin los antecedentes arriba reseftados.

En cuanto a las razones expuestas por la ejecutada contra el mandamiento de pago

no son de recibo por las siguientes razones:

- Afirma que la obligacion contenida en las sentencias base de ejecucion no es
clara porque el titulo no indica el monto exacto o la forma expresa de como
determinar el mismo, argumento que no es de recibo porque si bien es cierto que
la condena no fue en concreto, también lo es que el numeral tercero de la parte
resolutiva y la parte motiva contienen una obligacion clara y expresa, consistente
en el pago de sumas de dinero por los conceptos salariales y prestacionales alli
establecidos, ademas exigible actualmente en tanto que la hoy ejecutada ningtin
valor ha pagado en virtud de la sentencia, por cuanto su liquidacion del fallo
arrojo un saldo negativo (fl. 63 a 68), y por haber sido presentada la demanda en
oportunidad debida (CPACA 164 numeral 2 letra k, tal como se analizo en la parte

motiva del auto que libré mandamiento de pago (fl. 299).

En punto a la obligacion clara que la ejecutada afirma que no existe, se observa
que en efecto el fallo de primera instancia (fls. 4 a 17), modificado en cuanto a la
precision de la entidad condenada (articulo segundo del resuelve) y el lapso del
reconocimiento ordenado (articulo tercero del resuelve), y confirmado en lo
demas por el adquem (articulo primero del resuelve) (fls. 19 a 51), condend a la
hoy ejecutada al reconocimiento y pago a favor del hoy ejecutante de los
siguientes conceptos, correspondientes al lapso comprendido entre el 29 de
octubre de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013:
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v

“TERCERO. (...)

1l

Asi las cosas no cabe duda que la obligacidn es clara y expresa. Que la entidad.

Pago de las horas extras diurnas y nocturiras mensuales laboradas en
exceso de la jornada mdxima legal para empleados piiblicos territoriales
Sijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de
1978, aplicando el limite de horas que resulte mds favorable, esto es, el
previsto en el articulo 36 ibidem o el especial del Acuerdo Distrital 3 de
1999. En la liquidacion deberd deducir los dias de descanso remunerado,
vacancias, licencias, permisos y demds situaciones administrativas que se
le hayan presentado al trabajador.

Reconocer o pagar el descanso compensatorio por exceso de horas extras
por el tiempo laborado fitera de la jornada madxima legal para empleados
publicos territoriales fijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del
Decreto Ley 1042 de 1978, que, ademds, exceda el limite de horas extras
que resulte mds favorable, esto es, el previsto en el articulo 36 ibidem o el
especial del Acuerdo Distrital 3 de 1999. Por este concepto se pagari un
dia habil por cada ocho horas extras de trabdjo que excedan el limite mas
Javorable, conforime a lo establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de

- 1978.

Reconocer o pagar el descanso compensatorio por frabajo habitual en
dominicales y festivos causado por el tiempo laborado de manera
ordinaria en dias dominicales y festivos, en los términos del articulo 39 del
Decreto Ley 1042 de 1978,

Reliquidar y pagar los recargos ordinarios nocturnos y los festivos
diurnos y nocturnos, teniendo en cuenta la jornada mdxima legal para
empleados publicos territoriales fijada en 190 horas mensuales por el
articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 y pagar las diferencias que
resulten de la reliquidacion. En la reliquidacion del recargo ordinario
nocturno debera deducir los dias de descanso remumerado, vacancias,
licencias, permisos y demads situaciones administrativas que se le hayan
presentado al trabajador.

Reliquidar las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, las
cesantias y demds factores salariales y prestacionales, teniendo en cuenta
los mayores valores por concepto de recargos y los.nuevos valores por
concepto de horas extras y descansos compensatorios, de conformidad con
lo ordenado por el articulo 45 del Decreto Ley 1042 de 1978, cuya
enunciacion de factores salariales no es taxativa. Asi mismo, a pagar las
diferencias que resulten de la liquidacion.”

haya optado por adoptar una interpretacion equivocada de las ordenes transcritas,

en particular de los apartes “aplicando el limite de horas que resulte mds

favorable, esto es, el previsto en el articulo 36 ibidem o el especial del Acuerdo

Distrital 3 de 1999.” y “En la liguidacion deberd deducir los dias de descanso
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remunerado”, entendiendo que estas 6rdenes la autorizan para descontar la mitad
de la asignacién basica como lo hizo en su liquidaciéon, no significa ni hace que la
obligacién no sea clara. En otras palabras, que la obligacién no sea entendida por

la entidad, no significa que la obligacidén impuesta en la sentencia no sea clara.

Cabe advertir ademas que segun los hechos de la demanda y los hechos resefiados
en la Resolucién No. 384 del 18 de junio de 2014 de la demandada (fl. 58 a 61),
esta no preseﬁté solicitud de aclaracién de la sentencia, posibilidad que contempla
la ley procesal cuando las providencias contienen conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda (CGP art. 285, CPC art. 309), por lo que mal hace
ahora al alegar su propia omisién aduciendo que a su juicio la sentencia carece de
claridad en cuanto a las condenas impuestas, y que es susceptible de
interpretaciones equivocas, pues ello debié plantearlo en oportunidad debida
acudiendo al mecanismo procesal previsto para la aclaracién de conceptos o frases
dudosos. Se advierte también que al dar cumplimiento al fallo, en el acto por el
cual orden¢ realizar la liquidacion, la entidad ninguna dificultad hermenéutica

manifesté en cuanto al entendimiento de las érdenes que le fueron impartidas.

-Respecto a la inconformidad por la orden de pago de compensatorios por trabajo
habitual en dominicales y festivos, basta sefialar que el numeral 3 del articulo
tercero del resuelve de la sentencia condenatoria de primera instancia, arriba
transcrito, ciertamente la condend a dicho pago, decision que fue confirmada en

segunda instancia.

- En lo que atafie a la censura de la ejecutada porque a su parecer no existe
claridad sobre las horas efectivamente laboradas por el demandante, para resolver
el Despacho confrontd las horas reportadas en la columna nombrada “HORAS
LABORADAS MES” de la liquidacion efectuada por la ejecutante (fl. 72 a 75), con
las horas efectivamente laboradas reportadas en las planillas de turnos y
liquidacion de dominicales y festivos de la entidad,de enero de 2007 hasta febrero
de 2013 aportadas con la demanda (fl. 83 a 232), asi como con los comprobantes
de néminas del mismo lapso donde se registran los dias pagados al trabajador,
también aportados con la demanda (fl. 233 a 262), encontrando que en cada
nomina la entidad le pagd al trabajador por 30 dias de labor, que la jornada laboral

corresponde a 24 horas consecutivas laboradas seguidas de 24 horas consecutivas
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de descanso, segiin lo que se tuvo por probado dentro del proceso ordinario
(turnos 24 x 24), y que no se allegd prueba alguna que lo desvirtie, asi que no es

de recibo la réplica sobre este aspecto.

-En lo atinente a los errores en que presuntamente incurrié la parte ejecutante al
momento de presentar la liquidacién del crédito (letra B, fl. 319 v). de
conformidad con lo dispuesto en los articulos-318 y 430 del CGP, se desprende
que contra la decisidn que ordena librar maﬁ&lamiento de pago procede el recurso
de reposicién solo cuando en este se discutan los requisitos formales del titulo
ejecutivo, situacion que no es la que se persigue en dicho numeral, razén por la
que emitir un pronunciamiento frente a estos resulta improcedente, ademds de que

no es la oportunidad procesal para el efecto.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 188 del 20 de marzo de

2019 por el cual se libré mandamiento de pago.

SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte accionada en cuanto a los argumentos

planteados en la letra b del mismo (fl. 319).
TERCERO.- Estese a lo dispuesto en el auto del 20 de marzo de 2019. en
consecuencia una vez ejecutoriada la presente providencia concédase a la parte

ejecutada el término establecido en el numeral 4 de dicho proveido.

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado Juan Pablo Nova Vargas como

apoderado de la parte ejecutada conforme al poder conferido (fl. 251).
Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

Pagina 7 de 8




Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00148-00

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADOQ ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 27 DE JUNIO DE 2019 a las 8:00

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. AD-HOC
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. Sl n.

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00106-00

Demandante: Maria Angélica Aldana Barcinilla

Demandado: Naciéon — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para su
admisién (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demdas concordantes)
por lo siguiente:

Acto acusado Resolucidn No. 6407 del 13 de octubre de 2017.

Expedido por - | Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién
_ Judicial

Decision Niega reconocimiento de la Bonificacién Judicial

creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013,
modificado por el Decreto 1269 de 09 de junio de 2015,
como factor salarial.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (fl. 4 a 8)

Cuantia No supera 50 smlmv (fl. 21) :

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164 numeral 1. literal
¢)

Conciliacién Certificacion fl. 9-10 (en todo caso si no hay

certificacion no es exigible)

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por MARIA ANGELICA ALDANA BARCINILLA contra la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.




2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la demandada, al
Ministerio Pablico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA,
SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto y traslados en la
secretaria del juzgado, remitirlos a la demandada y al Ministerio Piblico Y
ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, todo dentroe de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste auto.

La notificacion personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizard inmediatamente la
parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que solo comenzari a correr al vencimiento
del término comin de 25 dias después de surtida [a ultima notificacién (CPACA art. 172 y
199), dentro del cual la demandada deberd cumplir lo ordenado en el CPACA articulo 175
numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, como apoderado del
demandante conforme al poder conferido (folio 1).

Notifiquese y Camplase.

é-%berto Siachica Méndez
Juez-Ad Hoc

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,

confozue al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy *1-d08~2049Y alas 8:00 a.m.

T

Secretaria

U “Deberd remitirse de manera imnediata y a través del servicio postal autorizado. copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. HQ'\

Radicacién: 11001-33-35-028-2014-00286

Ejecutante: Heriberto Mosquera Asprilla

Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Accion: Ejecutivo CP

Imprueba Liquidacién Parte Ejecutante. Establece Liquidacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, con
relacion a la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante (fls. 86 a

. 87 cp), se encuentra que no es procedente su aprobacién y que hay lugar a

adoptar la liquidacién del Despacho, por las razones que siguen.
1. ANTECEDENTES ,

-El 6 de marzo de 2012 el hoy extinto Juzgado Diecisiete Administrativo de
Descongestion de Bogota D.C., profirid sentencia en el proceso con radicacion
No. 11001333101720110002800, donde resolvi6é declarar la nulidad del acto
administrativo contenido en ¢l oficio No. 7702 del 12 de octubre de 2010 y en
consecuencia, a titulo de restablecimiento de derecho, “CONDENAR a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a “incluir, reajustar y reliquidar
la asignacion de retiro del Sefior HERIBERTO MOSQUERA ASPRILLA, de
acuerdo con las partidas computables seiialadas en el articule 100 del
Decreto 1213 de 1990, a partir del 02 de septiembre de 2009 (sic), fecha en
que se reconocio la asignacion de retivo, actualizados ... conforme con fos
indices de inflacion certificados por el DANE y mediante la aplicacion de lu
Jormula mencionada en las consideraciones ...” También ordené a la
demandada dar cumplimiento al fallo en los términos previstos en los articulos
176, 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo.

-La sentencia no fue apelada por la demandada, aunque en su contra procedia
dicho recurso, y cobrd ejecutoria el 14 de mayo de 2012 (fl. 12).

-El 1 de abril de 2013 (fls. 117 a 118 c¢p) solicité a la ejecutada el
cumplimiento de la sentencia.




Radicacién: 11001-33-35-028-2014-00286-00

-Con Resolucién No. 10609 del 5 de diciembre de 2013 (fl. 13-14), en
cumplimiento del fallo, la condenada resolvi6 continuar pagando al demandante
la misma suma que se encontraba devengando en dicho momento, al considerar
que al dar cumplimiento a! fallo liquidando la asignacion de retiro en el grado
de agente en cuantia equivalente al 91% de! sueldo basico y las partidas
legalmente computables para el grado, de conformidad con lo dispuesto -en el
articulo 100 del Decreto 1213 de 1990, quedaria con una asignacién inferior a
la que estaba devengando en el grado de intendente en cuantia del 89% de los
haberes devengados en actividad liquidados conforme al Decreto 4433 de 2004.

-El 9 de diciembre de 2013 (fl. 16-18) el demandante interpuso recurso de
reposicion contra la referida Resolucién.

-Con la Resolucion No. 1235 del 12 de marzo de 2014 (fl. 15) la entidad
rechazoé el recurso de reposicion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por tratarse de un acto de ejecucion de sentencia.

-El 14 de junio de 2016 con auto interlocutorio No. 657 (fls. 52 a 54) se librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante y contra la ejecutada, por la suma
de $95.485.642, por concepto de capital e indexacién, mas los intereses
moratorios, con base en la sentencia del 6 de marzo de 2012 dcl Juzgado
Diecisiete Administrativo de Descongestion de Bogota D.C. ya resefiada.

-Por auto interlocutorio No. 432 del 21 de noviembre de 2016 (fl. 83) se
ordené seguir adelante con la ejecucidon, por no haber sido presentadas
excepciones contra el mandamiento de pago por la demandada, y se ordené a
las partes presentar la liquidacion del crédito.

-El 25 de noviembre de 2016 (fls. 85 a 87). la parte ejecutante presentd Ja
liquidacion del crédito actualizada hasta esa fecha, por valor de $225.997.654,
correspondientes al capital y los intereses moratorios.

-De dicha liquidacion se dio traslado a la demandada por el término de 3 dias
(fl. 89), que vencid sin pronunciamiento (fl. 92).

- Por auto de sustanciaciéon No. 970 del 12 de diciembre de 2017 (fls. 98 a 99),
se solicitd la oficina de apoyo realizar la liquidacion, a lo que se dio
cumplimiento con liquidacién allegada el 3 de agosto de 2018 (fls. 109 a 100

cp), que arrojé un total adeudado de $103.134.7835.

2. DISPOSICIONES APLICABLES

Segin lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, articulo 306:
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corresponden a los devengados por el actor a la fecha de alta (sueldo basico
$1.714.372, subsidio familiar $21.034, prima de navidad $197.890,54, segiin
hoja de servicios (fl. 19). Ademads, liquidé la prima de actividad con el 49,50%
cuando al tenor de lo dispuesto en el Decreto 1213 de 1990 articulo 100 en
concordancia con el articulo 101 es del 25%. Finalmente liquidé la asignacién
de retiro con el 87% de las partidas referidas, cuando es del 85% tope médximo
consagrado en el Decreto 1213 de 1990.

En cuanto a la liquidacién elaborada por la Oficina de Apoyo se advierte que el
porcentaje y monto del subsidio familiar que incluyd para liquidar la mesada
inicial (35% $600.030,20), no corresponde al que devengaba el actor a la fecha
de alta (821.034) segin la hoja de servicios (fl. 19). Tampoco tuvo en cuenta el
tope maximo de 85% establecido en el Decreto 1213 de 1990.

El periodo de liquidacion de los intereses moratorios, van con corte hasta el 2
de agosto de 2018, y no existe liquidacion de diferencia de mesadas ordinarias y
adicionales causadas con posterioridad al 15 de mayo, y los intereses causados
mes a mes.

Por consiguiente se adoptara la liquidacion realizada por el Despacho contenida
en esta providencia y anexo de liquidacion que hace parte integral de la misma,
para lo cual, inicialmente se determina la mesada inicial teniendo en cuenta de
manera exegética y literal lo ordenado en la sentencia, lo dispuesto en el
Decreto 1213 de 1990 articulo 100 en cuanto a las partidas, articulo 101 en
cuanto al porcentaje de la prima de actividad seglin el tiempo de servicios
certificado, articulo 33 respecto a la partida prima de antigiiedad por cuanto la
hoja de servicios no la certifica y 104 sobre el porcentaje del monto de las
partidas, asi como el tiempo de servicio, las partidas y los valores devengados
por el actor a la fecha de alta, que estan certificados en la hoja de servicios del
actor (fl. 19 ¢p).

SUELDO BASICO ) 3 17a3n|
PRIMA ACTIVIDAD: 25% $  423.593 ART 101 5 ANOS X 5% 25%
10 ANOS 10%
PRIMA ANTIGUEDAD: 27% $  A62.880 ART 33 17 ANOS X 1% 17%
1/12 PRIMA NAVIDAD E 197.890
SUBSIDIO FAMILIAR: 4 21.034 DECRETQ 737/09 ART 27
BONIFICACION POR COMPENSACIGN INCLUIDA EN SUELDO BASICO, VER CE
TOTAL $  2.874.769
25%| § 2401054

Conforme a lo anterior Ja asignacion de retiro inicial asciende a $2.401.054 a
partir del 13 de octubre de 2009.

" _Definida el valor inicial de la asignacién de retiro que debe ser pagada al
accionante, ésta se reajusté afio a afio, desde el 2009 al presente, de acuerdo al
indice de precios de consumidor para cada uno de los afios, y se establecen
diferencias con la asignacién pagada por la entidad, teniendo en cuenta la
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“En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
vy actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Coniencioso

Administrative.”

Al tenor de lo previsto en el Codigo General del Proceso — CGP, articulo 446:

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
senlencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea fotalmente
Javorable al ejecutado cualguiera de las partes podrd presentar la liguidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
Jecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuniando los docunientos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
debera acompariar, so pena de rechazo, una liquidacion alfernativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidivd si aprueba o modifica lu liguidacion por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecidn o altere de oficio la
cuenfa respectiva. El recurso, que se tramilard en el efecto diferido, no
impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en
la parte que no es objeto de apelucion.

4. De la misma manera se procederd cuando se irate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base
la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liguidacion de créditos.”

3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

No hay lugar a acoger la liquidacién del demandante (fls. 86-87) por las
siguientes razones:

Tiene como punto de partida un capital de $95.485.642 sobre el cual liquida
intereses a partir del 15 de mayo de 2012 hasta el 25 de noviembre de 2016.
No presenta una liquidacién que arroje dicho capital y permite entender los
factores, valores y operaciones que tuvo en cuenta y realizé para obtener ese
resultado. Suponiendo que parte de la liquidacién de partidas computables que
presenta en la demanda (fl. 25), se observa que los valores que tomo para
liquidar la mesada inicial por concepto de sueldo béasico $2.120.830 para 2009,
subsidio familiar $827.124 para 2009 y prima de navidad $379.098, no
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certificacion allegada por la entidad al respecto (fl. 104 a 106 cp), desde la
efectividad de la obligacién ordenada en la sentencia, 13 de octubre de 2009,
hasta el 14 de mayo de 2012, por mesadas ordinarias $17.231.953, y por
mesadas adicionales $2.687.515, lo que arroja un total de $19.919.468

Valer Mesada

Afio ARQ Incremento anual IPC

2009 S  2.401.054 - 7,67
2010 $ 2585330 | % 184.276,09 2,00
2011 S 2.637.083 (% 51.753,34 3197
2012 S 270,711 | § 83.627,77 373
2013 §  2.822079 | S 101.367,50 244
2014 S 2.890.806 | § 68.727,36 1,94
2015 S 2.946.825 | § 56.018,48 3.66
2016 S 3.054.610 | § 107.785,43 6,77
2017 § 3.261.408 (| $ 206.797,12 575
2018 $ 3448938/5 187.530,93 4.09
2019 S 3.550.000 | $ 141.061,58 3.18

U
DESDE EFECTIVIDAD HASTA EIECUTORIA

PAGADD ARD 2009

phcaboAko20i0 T
PAGAGO ANO 2011

T “TaacADO AfD 2012

‘PAGADD

@ onl

13/10/09 a8 14/05]12

DEBIA PAGAR
3 1984435 §

“2017.088 §
2.069.877 3
2155778 §

DIFERENCIA  ARO

Mesadas Adicienales

2401054 § 416.619 , § 249.971 §

e e . JSBBNES 41661
2585330 | 568.242 §  6.818.504 1.136.984
2637.083 § 567206 §  6.806.472 1134412
2720711 § 564933 § 2259732

$ 263,635 1
$ 12231953 ;8 2687515
i$ 19.5919.458

Luego se liquida la indexacion de las diferencias mes a mes desde la efectividad
del derecho, 13 de octubre de 2009, hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia, 14 de mayo de 2012, segin la formula adoptada por esta jurisdiccion

consignada en la sentencia, para un resultado de $925.157, asi:

Asignacion 12/10/2009 a 1470542012
Mes a indexar Base para la Factur' Indexacion
indexaciin mdexacion
oct-08 3249.971 1,08 $22.720
nov-09 5416.619 1,08 $38.166
dic-09 5833.233 1,09 875.582,72
ene-10 5568 242 1,08 547.323,55
feb-10 3568.242 1,07 $42.265,84
mar-10 8568.242 1,07 $40.734.93
abr-10 $668 242 107 $37.943 96
may-10 $568.242 107 $37.318,565
jun-10 $1.136.484 1,06 §73 261,69,
jul-10 $568.242 1,06 £36.835,86
ago-10 §568.242 1,06 $36.207 47
sep-10 $568.242 1.07 $37.029,04
oct-10 5568 242 - 107 £$37.563,43)]
nov-10 $668.242 1,06 $36.390,25]
dic-10 $1.136 484 106 $64,988,69
ene-11 $567.026 1,05 $27 028,15
teb-11 $567.026 1,04 $23 46997
mar-11 $567.026 1.04 £21.882 52|
abr-11 8567.025 1,04 $21.181,49
may-11 8$567.026 1,03 519.510,96
jun-11 £1.134.0652 1,02 $35.304,42
Juk11 $567.026 1,03 $16.840.87)
ago-11 $557.026 1.03 $17.021,74
sep-11 $567.026 1,03 $15.224,04
oct-11 $567.026 1,02 $14.121.22
nov-11 $567.026 1.02 $13.313,67
dic-11 51,124.052 1,62 $21.785,58
ene-12 $564.933 1,04 £6,675,74
feb-12 £564.933 1.04 $3.205.73
mae-12 5664.933 1,00 $2.513,09
abr-12 5564.933 1,00 £1 695,05
mav-12 $263.635 1,00 30,00
Total Indexacién $925.157
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-Para establecer el capital consolidado por diferencias de mesadas (esto es el
adeudado desde la efectividad del derecho hasta la ejecutoria indexado hasta la
ejecutoria), que constituye la base de liquidacién de intereses, se tiene en cuenta
el capital adeudado por concepto de diferencias de mesadas ordinarias causadas
desde la efectividad del derecho (13/10/09) hasta la ejecutoria (14/05/12)
$17.231.953 (capital 1), mas la indexacion del mismo hasta la ejecutoria
$925.157 (capital 2), mas valor diferencias mesadas adicionales junio y
diciembre $2.687.515 (capital 3), menos el descuento del 5% por concepto de
aportes a salud $907.856 sobre las mesadas ordinarias, lo cual arroja un
resultado de $19.936.770, de conformidad con lo siguiente:

Del 13 de octubre de 2009 al 14 de mayo de 2012
Total por indexacion $925.157
Total diferencias
mesadas adeudas
hasta 14 de mayo de

2012 $17.231.853 SALUD 5%

Total diferencias
mesadas adicionales
hasta el 14 de mayo

de 2012 - $2.687.515
TOTAL
INDEXACION+TOTAL
MESADAS :
ADEUDAS-SALUD $18.157.110 $907.956
Tolal capital $18.936.770

-Teniendo el valor del capital consolidado, se procede a liquidar los intereses
moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria (15/05/12) al 14/11/12 y del
1/4/13 al 31 de mayo de 2019, lo anterior teniendo en cuenta que la parte
¢jecutante presentd su escrito de cumplimiento de sentencia el 1 de abril de
2013 (fl. 117 cp), esto es, mucho tiempo después de los 6 meses después de la
gjecutoria, pues los mismos vencian el 15/5/11, esto en consonancia con lo
fijado en el inciso 6 del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo
articulo 176).

Al respecto es necesario advertir inicialmente que al quedar ejecutoriado dicho
pronunciamiento el 14 de mayo de 2012 (fl. 12), se establece que la ejecutada
incurrié en mora desde el 15 de mayo de 2012, y el titulo era ejecutable ante la
jurisdiccién a partir del 15 de noviembre de 2013, encontrandose ya en
vigencia la Ley 1437 de 2011, por ello, se puede concluir que:

-La ejecutada contaba con plazo de dieciocho (18) meses para su
cumplimiento contados a partir de la fecha de ejecutoria, so pena de ser
¢jecutable ante la justicia.

-El beneficiario debia acudir a la entidad responsable para hacer efectiva el
cumplimiento de la obligaciéon dentro del término de seis (06) meses contados
a partir de la ejecutoria, si no realiza dicha solicitud dentro del término
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referido, cesa la causacion de intereses de todo tipo desde entonces (6 meses
mads 1 dia) hasta cuando presente la solicitud en legal forma.

~La tasa con la cual deben liquidarse los intereses moratorios, es la se encuentra
fijada en el numeral 4 del articulo 195 del CPACA, esto es, con la tasa del DTF
(Depobsitos a Término Fijo), dentro de los primeros diez (10) meses contados a
partir de la fecha de ejecutoria, por haber incurrido en mora en vigencia de la

misma.
Capital base seguin liquidacién | $19.936.770|
Liquidacion de intereses moratorios 15/05/2012 a 30/05/2019
Fecha Inicial Fecha Final Numero de dias | Tasa de mter?s de Subtotal Interés
. en mora mora diario
15/05/2012 30/05/2012 16 \ 0,0147% $ 47.025
110612012 30062012 30 0,0147% $88.171
1/07/2012 ann7/2012 30 0,0147% $88.014
10872012 30/08/2012 30 0,0148% $87.541
17092012 30/09/2012 30 0.0144% . $ 86.122
110/2042 30:10/2012 30 0.0147% 587699
11172012 1411172012 14 0,0144% $40.118
170472013 30/06/2013 90 0,0756% $ 1.355.882
170772013 30/09/2013 90 0,0740% $1.327680
11022013 30/12/2013 90 0,0724% S 1.299.703
11012014 30032014 90 6,0718% $1.288.159
110412014 30/06/2014 90 0.0717% $1.287.004
12014 30:09/2014 90 0.0708% $ 1.269.635
1102014 30712/2014 90 r 0,0702% $1.260.347
1/01/2015 3010312015 90 0,0704% $1.262.570
1104/2015 30/08/2015 80 0.0709% $1.271.954
10712015 300972015 90 0.0705% $ 1.265.380
1/10/2015 3001242015 90 0,0708% S 1.269.635)
1101216 30:0372016 90 0.0719% $ 1.289.700
1/04/2018 3019612018 a0 0,0746% $1.339.132
1/07/2016 30/09/2016 90 0,0772% $1.384.682
1/10/2018 3011212016 80 0,0792% $1.421.575
10172017 30032017 90 0,0803% $1.441.041
joazmT 30/06/2017 _ 80 - 0,0803% $ 1440667
72017 30:08/2017 B 6D omr w lwom  00792% o $947216
17082017 EZO VA ,sgggs kB |_g £ D0H6% $ 464.203
11072017 317102017 wh =y 45 € pOrach $458.030
11332007 301172017 a 0.0760% 5 454.366
122017 3122017 30 0,0754% $450.820
110172018 31/01/2018 30 0,0751% $ 449298
11022018 28/02/2018 ag 0.0761% $ 455.377
140372018 3110322018 30 0,0751% $ 449.045
110412018 30/0412018 30 0,0744% 5445233
110572018 317052018 30 0,0743% $ 444,470
1J/06:2018 30/0672018 30 0,0738% $441.413
1072018 31/0712018 30 0,0730% 5436.690
1/0812018 310872018 30 09727% §434.899
1/09/2018 30/09/2018 30 0,0723% $ 432465
17102018 3171072018 30 G0717% $420.001
11172018 304172018 30 0,0713% $ 426.302
171212018 1272018 3o 0.0710% $ 424.500,
1/01/2019 3170172019 30 0,0762% § 419,857
17022019 280212019 30 0,0719% $ 430.285
1/03:2019 30:032019 30 0.0709%" §423.985
110412019 3010472019 . 3¢ 0.0707% $422 954
110582019 301052019 30 ) 0.0708% $423.340
Total intereses $ 33.163.284
Resumen liguidacidn
Capita! Iniciat $19.836.770
Intereses moratorios 150502012 | a | scsre01g $33.163.284
Total liquidagién $53.100.054

-Asi la suma adeudada por intereses de mora desde el dia siguiente de la
gjecutoria (15/05/12) al 14/11/12 y del 01/4/13 hasta el 31 de mayo de 2019
sobre el capital consolidado asciende a $33.163.284.

-A las sumas anteriores deben adicionarse las sumas por concepto de
diferencias de mesadas ordinarias y adicionales, causadas a partir del dia
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siguiente a la ejecutoria de la sentencia (15/05/12) hasta el 31 de diciembre de
2017, asi: Por mesadas ordinarias $43.982.165, y por mesadas adicionales
$7.750.922, lo que arroja un total de $51.733.087

CAPITAL

DELIS/SI2ALSYA/IE PAGADO DEBIA PAGAR DIFERENCIA  ANO Mesadas Adicianales
PAGADQ ANO 2012 § 2155718 § 276718 § 564,933 - § 201.268 '
'S 3954531 & 1.129.866

PAGADO ARO2013 B $ 2178 % 2822009 5 603224 §  7.250928 § 1.208.483
PAGADO ARD 2014 $ e $ 2916825 § 674131 § BOS9ST2 § 1.343.262
pAGADO ARD 2015 $ 2362206 S 3.054.510 § 652404 S 6303848 §  1383.303
PAGADD AND 2016 $ 251811 § 3261408 & 742597 $ 8915584 § 1.485.994
PAGADO ANO 2017 5 266465 S 3.261.408 6 596352 §  T.I6LOM 11935064
$ 43932165 & 1.750.922

$ 51,733.087

-Asi como los intereses de mora® sobre las mismas, liquidados a partir de la
ejecutoria y mes a mes a medida que se van causando, previos descuentos en
salud de las mesadas ordinarias como determina y segln se relaciona en cuadro
visible en el acapite ANEXO 1.

CAPITAL

DEL 15/5/32 AL 31/12/17 DIFERENCIA afo Mesadias Adicionales Descuentode salud total diferencia
PAGADO ARD 2012 3 $ 564933 § 301298 . o )
5 . 3954531 § 1.129.866 $ 22597 & 542.336 !

PAGADO Al:\'l() 2013 S 604,243 § 7.250.928 $ 1.208.488 ,S 23170 § 330.073
PAGADD A&O 2014 s 674.131 % 8.089.572 § 1.348.262 § 26965 64_7.155
PAGADO ANO 2015 $_ 692404 S '8.303.843 s 1.384_.8?8 S 27.696 S §64_7OS
PAGADD ANG 2016 s 742957 5 8315968 § 1485994 S 29720 § 713.277
PAGADO ARO 2017 i 5 596.752 _$ B 7161022 % 1193502 $ 23.870 % 572.3_83

De acuerdo a lo anterior, puede establecer este Juzgado que el argumento que
expuso la ejecutada en el acto de cumplimiento del fallo, en cuanto que el
reliquidar la asignacién de retiro en los términos de la providencia judicial
resultaba menor a la que se venia pagando, no es de recibo, pues como se
evidencié a lo largo de esta providencia, con los porcentajes reconocidos, si
existe diferencia en los valores, desde 2009 a 2017°.

En ese sentido, la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante por
la suma total de $225.997.654, no puede ser aprobada y en su lugar se tendra la
establecida por el Despacho conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que: (i)
se determina un capital, de la cual no se allega liquidacion para saber su origen
e inclusiones, y descuentos (salud), (ii) incluye tanto las diferencias de mesadas
ordinarias y adicionales causadas entre la fecha de efectividad (13/10/09) a la
ejecutoria (14/5/12), y las causadas después de la ejecutoria (15/5/12), (iit) toma
el interés de los 10 primeros meses, como corriente, cuando lo correcto, €s con
la tasa del DTF, por ser exigible la obligacién en vigencia de la Ley 1437 de
2011, (iv) No hace suspension de causacion de intereses entre el 15/11/12 al
31/3/12, pues no presentd dentro de los 6 meses a la fecha de ejecutoria

! Esto, en cuanto que no se tiene soporte de pago para los afios 2018 y 2019

2 Aqui se advierte que existe la suspension de intereses entre el 15/11/12 a 31/3/13, al no haber
presentado el ejecutante la peticion de cumplimiento dentro de los 6 meses siguientes a la
ejecutoria del fallo.

3 Téngase en cuenta que como se¢ citd anteriormente, la liquidacion de diferencias se efectia
hasta diciembre de 2017, por no reposar en el expediente certificados de pagos antes de
descuentos de los afios 2018 a 2019.
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Radicacion: 11001-33-35-028-201 4-00286-00

(14/5/12) la peticién de cumplimiento de la sentencia, (v) hace corte de
intereses moratorios hasta noviembre de 2016, pasando mas de 2 afios.
Por lo anterior, ss RESUELVE:

PRIMERO-. IMPROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
gjecutante.

SEGUNDO-. ESTABLECER COMO LIQUIDACION DEL CREDITO la
realizada por el Despacho por un total de $131.864.234, por las sumas y
conceptos que se discriminan asi:

a. Diferencias de mesadas ordinarias causadas desde el 13 de octubre de 2009
hasta ejecutoria (14/5/12), indexadas desde el (13/10/09) hasta ejecutoria, més
diferencias mesadas adicionales desde el 13 de octubre de 2009 hasta ejecutoria
(14/5/12), menos descuento de aporte de salud, salvo sobre mesadas adicionales
(junio y diciembre): $19.936.770 '

b. Interés de mora a partir del dia siguiente de la ejecutoria y hasta 31 de mayo
de 2019 sobre suma anterior: $33.163.284

¢. Diferencias de mesadas ordinarias causadas con posterioridad a la ejecutoria
de la sentencia (15/5/12) al 31 de diciembre de 2017: $43.982.165

d. Diferencias de mesadas adicionales de junio y diciembre, causadas con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia (15/5/12) a 31 diciembre de 2017;
$7.750.922

e. Interés de mora de las anteriores diferencias de mesadas ordinarias y
adicionales (junio y diciembre), causados a partir del dia siguientc a la
ejecutoria (15/5/12) a medida que se van causando (mes a mes), y hasta el 31 de
diciembre de 2018, previo descuento en salud sobre las ordinarias: $27.031.093

TERCERQO. - REQUERIR a la parte ¢jecutada con el fin de que acredite el
pago de las sumas aqui liquidadas por los conceptos referidos en la parte motiva
y resolutiva de esta providencia.

CUARTO. — REQUERIR a la parte ejecutada con el fin de que allegue
certificacion en donde conste el valor exacto de la asignacién de retiro pagada
al demandante, antes de descuentos de cualquier tipo, desde 1 de enero de 2018
a la fecha. :

Para el efecto, la parte demandante debe retirar, radicar y acreditar entrega del
oficio con destino a la Jefe de Oficina Asesora Juridica de la ejecutada.

QUINTO. - CONDENAR EN COSTAS a la ¢gjecutada. De conformidad con
lo establecido en el articulo 5, numeral 4, literal a) del Acuerdo PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura, teniendo en cuenta la naturaleza del proceso, la cuantia y demds
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Radicacion: 11001-33-35-028-2014-00286-00

criterios alli establecidos, se fija el 5% de la suma de la liquidacion del crédito
aqui aprobada, por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese y camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

Tae? (U

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envi6é mensaje de datos de
la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 27 DE
JUNIO DE 2019 a las 8:00 a.m.

"'\_"/1) *

Secretaria
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INTERESES MESADA MES A MES DESDE 15/5/12 AL 31/5/19. CON CORTES DEL 15/5/12 At 14/11/12

Radicacién: 11001-33-35-028-2014-00286-00

ANEXO LIQUIDACION

REANUDADOS DEL 01/4/12 AL 31/5/1%

may-12
jun-12
June12
Jui-12
3go-12
sep-12
oct-12
nov-1z
dic-12
ena-13
feb-13
mar-13
abr-13
may-13
jun-13
jun-13
jui-13
ago-13
sep-13
oct13
noy-13
dic-13
dic-13
ene-14
feb-14
mar-14
abr-14
may-14
jun-14
jun-14
jul-14
ago-14

SE_led .

oct-i4
nov-14
dic-14
dic-14
epe-15
fab-15
mar-1%
abr-15
may-15
jun-15
jun-i%
jul-15
ago-15
sep-15
oct-13
nov-15
dic-15
dic-i5
ene-16
feb-16
mar-16
abe-16
may-1%
jun-15
jun-16
jut-16
ago-16
_sep-16
oct-16
nov-16
dic-16
die-16
ene-17
feb-17
mar-17
abr-17
may-17
jun-17
un-17
jul-57
age-i7
sep-E7
oct-37
nov-17
dic-17
dic-17

$ 002134
$  900.855
§  938.3%0
§ | 898.457
5  896.052
5  £93.B681
§ 91338
4  2asas53
Suspendidos
$ 945,642
$ 961815
s 210.152
5 BTLS562
$ 881617
$ 930179
5 833.364
$  B96.367
5 £46.5%
S €05.37
$  B10.51%
$  735.132
S 743.084
S 744535
s FO0.676
$  658.437
S 656528
S 661178
s 615.036
§  6072.392
$ 567126
$  517.5%6
$ 503813
$ 374851
$ 333432
s 313598
§  292.055
$  264.837
S 238336
s 232.667
§ 77.031.093
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2.019).

Auto Interlocutorio No. QSS

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00215-00
Demandante: Claudia Jimena Ferniandez Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda dé la referencia y sus anexos se concluye que no es procedente

su admision por las siguientes razones:

- No cumple lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, por cuanto
en la demanda se pretende la nulidad de dos actos administrativos contenidos en los
oficios: (i) Oficio Nr. 2019021493-HOCEN-ASJUR-3.1 de 23 de abril de 2019 y (ii)
Oficio Nr. 2019149887-GADFI-GAFI 29-25 del 29 de abril de 2019; sin embargo el
poder obrante a folio 22 del plenario no faculta al apoderado para ejercer la accién
respecto del segundo acto administrativo antes mencionado, y el obrante a folio 23 no
cumple con el requisito previsto en el segundo inciso del articulo 74 del Cédigo General
del Proceso, esto es, haber sido presentado personalmente por el poderdante ante juez,

oficina judicial de apoyo o notario.

- Segun ordena el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, toda demanda debera
contener la estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. El articulo 157 del CPACA establece criterios y pautas para determinar la
competencia por razén de la cuantia, por lo que es necesario instar a la parte
demandante para que ajuste el referido acdpite de la demanda, conforme al inciso
mencionado articulo, esto en concordancia con el numeral 2 del articulo 155 del

CPACA.




- Asi las cosas, para subsanar, la parte demandante deberd (i) aportar poder conferido por la
demandante con el ileno de los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P. (i)
ajustar el acépite de competencia, estimando razonadamente la cuantia, de conformidad con

fo aca expuesto.

La parte demandante deberd presentar la subsanacion en un solo documento, aportarla
en medio digital formato pdf y aportar copias fisicas completas y suficientes de la

misma para los traslados y archivo. En consecuencia, se
RESUELVE:
1. INADMITIR la demanda de la referencia conforme se considerd.
2. Conceder a la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este

auto, para que subsane los defectos anotados so pena de rechazo (articulo 170
CPACA).

Notifiquese y Ctimplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez.

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

or anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las pai
rovidencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma ¢
orreos electrénicos suminisirados, conforme al articulo 201, parrafg
h ley 1437 de 2011 hoy junio 27 de 2019 a las 8:00 a.m.

o

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. HSB

Radicacion: 11001-33-35-020-2015-00147-00
Ejecutante: Oscar Manuel Rojas Piraquibe
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Accion: Ejecutivo CP

Imprueba Liquidacién Actualizada Parte Ejecutante — Liquida Despacho

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, con relacion a la

liquidacion actualizada del crédito presentada por la parte ejecutante (fls, 236 a 238),
se concluye que no es procedente su aprobacion y que hay lugar a realizar la

liquidacion de los intereses moratorios por el Despacho, por las siguientes razones:
1. ANTECEDENTES

-En sentencia del 13 de marzo de 2012 (fIs. 5a 13 y 18 a 27) dentro del procesé con
radicacion 11001-33-31-020-2011-00283-00, el Juzgado 17 Administrativo de
Descongestiéon de Bogota condend a la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a pagar a favor del docente Oscar
Manuel Rojas Piraquibe la sancién por mora en el pago de las cesantias
contemplada en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, por el
periodo comprendido entre el 3 de septiembre de 2007 y el S de enero de 2009. y
ordend dar cumplimiento a los articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso

Administrativo.

-Contra la sentencia no se interpuso el recurso de apelacion que procedia en su contra
cobrando ejecutoria el 12 de abril de 2012 (constancia fl. 75).

- El 3 de julio de 2012 el demandante solicito a la obligada el pago de la sentencia

(fls. 15-17), sin obtener respuesta, por lo que presentdé demanda ejecutiva.

- Este Juzgado libré mandamiento de pago en contra de la Nacién - Ministerio de

Educacidén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor del




Radicacion: 11001-33-35-020-2015-00147-00

Actualizacion de la liquidacién del crédito

demandante, por auto interlocutorio No. 656 del 14 de junio de 2016 (fls. 83 a 85)
corregido con auto interlocutorio No. 908 del 29 de agosto de 2016 (fls. 89 a 91), por

los conceptos de:

*Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de la cesantia parcial desde el 3
de septiembre de 2007 hasta el 5 de enero de 2009, para un total de 484 dias de

salario.
* Ajuste de valor conforme al indice de precios al consumidor.
*Intereses moratorios desde la ejecutoria y hasta el pago de la obligacién.

- Verificada la notificacion personal del mandamiento de pago a la ejecutada (fls. 110
a 116) no acreditd el pago la obligacion, ni se pronuncié sobre el fondo del asunto,
limitandose a solicitar la revocatoria del mandamiento de pago en razén de la
inembargabilidad de los bienes de la Nacion. (fl. 120-121).

-Por auto interlocutorio No. 465 del 8 de agosto de 2017 (fl. 133) se negé la solicitud
de revocatoria del mandamiento de pago, y como se no plantearon excepciones de
mérito contra el mismo se orden6 seguir adelante con la ejecucion, se ordend
presentacion de liquidacion del crédito y se condené en costas a la ejecutada, fijando
las agencias en derecho en el 5% de la liquidacion que fuere aprobada.

-El 25 de octubre de 2017 la parte ejecutante presentd la liquidacion del crédito
actualizada hasta esa fecha, por valor de $159.695.958,79 (fls. 136 a 176).

-Se corriod traslado de la liquidacién de la parte actora los dias 1, 2, y 3 de noviembre
de 2017 (fl. 177), sin pronunciamiento de [a ejecutada.

-Por auto interlocutorio No. 181 del 28 de febrero de 2018 (fls. 181-182) se modificé
la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante y establecio en la suma de

$108.858.799.35 por concepto de capital, indexacion e intereses liquidados hasta el

28 de febrero de 2018. El auto quedé en firme al no ser recurrido.

-En autos posteriores se requirié a la demandada para acreditar el pago de la
obligacion, se orden6é poner en conocimiento de las oficinas de control interno del
Ministerio de Educacion, de la Secretaria de Educacién de Bogotd D.C. y de
Fiduciaria La Previsora el no pago de la sentencia, para lo de su competencia, sin que

se haya verificado el pago de la obligacion.
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Radicacion: 11001-33-35-020-2015-00147-00

Actualizacion de la liquidacién del crédito

- El 14 de enero de 2019 (fls. 236 a 238 cp), la parte ejecutante presentd la
liquidacion del crédito actualizada al 31 de diciembre de 2018, por un total de

$124.210.675 por capital, indexacion, intereses moratorios y costas.

-Se corri6 traslado de la liquidacion actualizada de la parte actora los dias 28, 29 v 36
de enero de 2019 (fl. 242 cp), sin pronunciamiento de la ejecutada.

-La Directora de Gestion Judicial de FiduPrevisora, con memorial del 1 de febrero de
2019 (fls. 243 a 244), manifesté requerir la liquidacién del crédito y costas
gjecutoriada, con el fin de validar los soportes documentales y cumplir la orden
judicial.

2. DISPOSICIONES APLICABLES

Para la liquidacién del crédito son aplicables las reglas establecidas en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso, en virtud de Ia remision a dicho ordenamiento
dispuesta en el articulo 306" del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, en los aspectos no contemplados en este.
Sobre la hiquidacion del crédito el articulo 446 de CGP ordena:

“Para la liquidacidn del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Fjecutoriado el auto que ordenc seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
Javorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la ofra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podrd
Jormular objeciones relativas ol estado de cuenta, para cuyo tramite deberd
acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los
errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el iraslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o alfere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramifard en el efecto diferido, no impedird efectucar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parie que no es objefo
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liguidacion en

los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liguidacion que
esté en firme.
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Actualizacion de la liquidacion del crédito

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios parda apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de
créditos.”

3. ANALISIS Y CONCLUSIONES
No hay lugar a acoger la liquidacion actualizada del demandante por lo siguiente:
(i) Para los intereses moratorios, existen dos cortes de liquidacion:

El primero de ellos, data desde el 29 de marzo de 2012, como efectivamente se
refiere hasta el 23 de febrero de 2018, fecha de presentacion de la liquidacién de la

oficina de apoyo, que dio como total por dicho concepto, la suma de $69.777.918.

El segundo debe comprenderse, desde el 23 de febrero de 2018, por ser la fecha de

corte a la fecha que determine el Juzgado al proferir providencia al respecto.
Situacion que no realizé, el aqui ejecutante.

(ii) Reporta como dias de mora, 28 y 31 dfas, cuando para efectos de liquidacién, sin
importar la composicion de los meses, los mismos se contabilizan por 30 dias,
independiente si los mismos estan constituidos por 28 o 31 dias, pues el afio para

efectos de liquidacién, se comprende por 360 dias.

(iii) Retoma de manera integra la liquidacién de los intereses desde el 29 de marzo de
2012 al 31 de diciembre de 2018, dando como resultado un total de intereses
moratorios de $79.215.000, cuando, como se citdé anteriormente, el nuevo corte para

determinar los intereses causados a la fecha, debe ser 24 de febrero de 2018.

En consecuencia, la liquidacion serd la establecida por el Despacho teniendo en

cuenta lo siguiente:

-El capital, la indexacidn y los intereses moratorios hasta el 23 de febrero de 2018
establecidos en un total de $108.858.799,35 en el auto interlocutorio No. 181 del 28
de febrero de 2018, ya ejecutoriado.

-Al haberse liquidado los intereses hasta el 23 de febrero de 2018, es procedente
liquidar los que se han causado del 24 de febrero del 2018 al 31 de mayo de 2019,
arrojando como resultado $12.919.350.
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Radicacién: 11001-33-35-020-2015-00147-00
Actualizacion de la liquidacién del erédito

Capital base | | $39.080.881|
Liquidacidn de intereses maratorios 2410212018 a 31/05/2018
Fecha Inicial FechaFinal | umerededias |Tasade interésdel o\ 0y 0o rae
en mora mora diario
240272018 28/02/2018 7 0,0761% + 5208285
1/03/2018 31/03/2018 30 0.0751% S 880.235
140412018 30/04/2018 30 0,0744% $872.764
1/05/2018 31/05/2018 30 0,0743% 5871268
1/08/2018 30/06/2018 30 - 0.0738% S 565.276
1/07/2018 31/07/2018 3ac 0.0720% % 856.017
1/0872018 31/08/2018 30 0,0727% 5 862607
1/00/2018 30/09/2018 30 0.0723% $847.736
111072018 302018 . a0 . 0,0717% . S 840.946
141172018 301172018 | B =80 soun g |nemn D.0213% #] S 835.655
1/12/2018 3141212018 = .@%gs 307 1 00710% ‘ $ 832,122
1401/2019 310172019 ¢ g W R OR702% $ 823.022
170212019 28i02/2019 an 0,0719% S 843.463
1032019 314032019 30 0,0709% $831.112
1/04/2018 30/04/2019 30 0.0707% $829.092 $82 697 268
1052019 31405/2019 30 0,0708% $ 829 850/
T . Total intereses $12.819.350
Resumen liquidacién
Capital Inicial $39.080.881
Intereses moratorios 2410272018 | a T 31052019 $12.919.350
Total liquidacian $52.000.231

-En consecuencia, el valor total de la deuda al 31 de mayo de 2019, es de
$121.778.149.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. Improbar la liquidacion actualizada del crédito presentada por la parte
gjecutante.

Segundo. Establecer como liquidacion del crédito la realizada por el Despacho por un
total de ciento veintiin millones setecientos setenta v ocho mil ciento cuarenta v

nueve pesos moneda legal ($121.778.149), por las sumas y conceptos que se

discriminan asi:

a. Indemnizacion moratoria por no pago de cesantias, 483 dias: $34.040.374.

b. Indexacién de suma anterior desde la solicitud del reconocimiento (03/09/07) a la
fecha de pago (05/01/09) - ejecutoria de la sentencia (28/03/12): $5.040.507
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Radicacion: 11001-33-35-020-2015-00147-00

Actualizacion de la liquidacion del crédito

c. Interés de mora a partir del dia siguiente de la ejecutoria (29/3/12) y hasta.23 de
febrero de 2018 sobre suma anterior: $69.777.918.

d. Interés de mora a partir del dia siguiente de la fecha de primer corte (24/2/18) y
hasta 31 de mayo de 2019 sobre capital: $12.919.350.

Tercero. Conforme a lo ordenado en el numeral 4 del resuelve de auto interlocutorio
No. 465 del 8 de agosto de 2017 (fl. 133), las agencias en derecho corresponden al
5% de la liquidacion del crédito aqui aprobada, esto son, seis millones ochenta y ocho

mil novecientos siete pesos moneda legal ($6.088.907).
Cuarto. Requerir a la ejecutada para que acredite el pago de la obligacion.

Para el efecto, en firme esta providencia remitase a la Directora de Gestién Judicial
de la Fiduciaria La Previsora S.A., Dra. Ménica Patricia Rodriguez Salcedo, copia
auténtica de esta providencia con constancia de ejecutoria, todo a cargo de la parte

actora.
Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
‘ Juez

NI

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
27 DE JUNIO DE 2019 a las 8:00 a.m.

—_—

™

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Auto Interlocutorio No. Uy

Bogota, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00161 00
Convocante: Amparo Chinchilla Sdnchez
Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Referencia: Conciliacion Prejudicial ‘

Aprueba Conciliacion

SOLICITUD DE CONCILIACION

L.os hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. La convocante goza de pensién de sobreviviente reconocida y pagada por
CREMIL a quien se le nombrd como Curadora a la sefiora DIANA CAROLINA
RESTREPO CHINCHILLA por padecer de discapacidad mental.

2. Para los afios 1997 a 2004 la pension de sobreviviente de la convocante fue
incrementada por debajo del indice de Precios al Consumidor — IPC del afio

inmediatamente anterior.

3. Mediante peticidn radicada el 21 de septiembre de 2018, solicitd el reajuste de la
pension de sobreviviente conforme al IPC para los afios 1997 a 2004; sin embargo
la entidad convocada mediante Oficio No. 690 del 01 de octubre de 2018, indic6 que

le asistia animo conciliatorio para la solicitud.
PRETENSIONES

La convocante pretende el reajuste de la pension de sobrevivientes de los afios 1997

a 2004, teniendo en cuenta el IPC aplicado a las pensiones del régimen general.




Radicacidn: 11001-33-42-056-2019-00161-00

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 07 de Marzo de 2019 (fl. 1) la sefiora Amparo Chinchilla Sdnchez a través de
apoderado judicial facultado por su Curadora, presenté solicitud de conciliacion
extrajudicial correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 80 Judicial I para

Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevo a cabo el 22 de abril de 2019 (fl.

56), en los siguientes términos.

CONVOCANTE: Amparo Chinchilla Sdnchez, a través de apoderado judicial';
CONVOCADO: La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través de apoderado’.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parté convocante, solicita el
reajuste de la pension de sobrevivientes conforme al IPC para los afios 1997 a 2004;
h). La convocada manifestd que el Comité de Conciliacion de la entidad, por

unanimidad, decidid conciliar bajo los siguientes parametros:

- Se reajustard la asignacién de retiro de la convocante para los afios 1997 a 1999
con el indice mas favorable.

- Prescripcion cuatrienal.

- 100% del capital ($14.510.873). (fl. 51 y 54)

- 75% de la indexacion ($1.022.768). (fl. 51 y 54)

- Liquidacién desde el 01 de enero de 1997 con efectividad a partir del 21 de
septiembre de 2014 (fecha inicio pago - indice inicial) hasta el 22 de abril de 2019
(fecha audiencia — indice final) (fl. 51).

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de los documentos

respectivos.
DE LA CONCILIACION: La convocante ACEPTO la propuesta.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio pablico,
encontrd ajustada a derecho la conciliacién a la que llegaron las partes, por las
siguientes razones: a). Porque el acuerdo contiene una obligacion clara, expresa y

exigible y el concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el pago son claros; b).

" Folio 9-10y 17-26
! Folio 43
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La eventual accidn que se hubicre podido interponerse no ha caducado; ¢} el acuerdo
versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes; d) las partes
se encuentran debidamente representadas y tienen capacidad para conciliar; ye) Las
pruebas allegadas son suficientes para justificar el acuerdo. Como consecuencia de

lo anterior, el Ministerio Pablico, refrenda el acuerdo conciliatorio.

CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacion
prejudicial que se realizo ante el Ministerio Pablico, en razén al medio de control a

impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado®,

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, a través del
cual, dos 0 mas personas, particulares o entidades piblicas, gestionan por si mismas
la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y céliﬂcado,
denominado conciliador, siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles
de transaccién, desistimiento y aquellos que expresamente determine la Ley,
pudiendo a través de ella terminar de manera anticipada un proceso en curso
{conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacién extrajudicial) mediante
un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial, hace trinsito a cosa

juzgada y presta mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacion el articulo 73 de la Ley 446
de 1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio®.

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

La parte convocante esta representada legalmente por el abogado John Alexander
Martin Jiménez a quien le fue otorgado poder y dentro de las facultades conferidas
esta la de conciliar y por tanto estd acreditado para actuar y tomar decisiones en este

momento pl‘OCGSﬂ[.

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Primera. sentencia del § de
febrero de 2007 No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).

* Consejo de Estado $Sala de lo Contencioso administrativo Seccion Tercera, sentencia del 30 de
enero de 2003, radicacion No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232)

Pagina3de?




Radicacién: | 1001-33-42-056-2019-00161-00

l.a entidad accionada esta representada legalmente al momento de conciliar por el
abogado David Andrés Bautista Martin, a quien le fue otorgado poder por el Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de la parte convocada (fl. 43) y dentro de las facultades
conferidas estd la de conciliar, siguiendo las pautas establecidas por el Comité de

Conciliacién de! ente convocado®, por tanto se encuentra también acreditado.

bh. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de

caracter particular v contenido econémico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de obtener el reajuste de la
asignacién de retiro con base en el indice de precios al consumidor de los afios 1997
y 1999, teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 19935 que
modifico la Ley 100 de 1993.

¢. Caducidad de la accién

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacion
periodica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del

CPACA no estd sujeta a términos de caducidad.

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, relevantes para decidir los
documentos visibles a folios 2 al 33 del presente cuaderno, los cuales acreditan la
calidad de la convocante como beneficiaria de la pension de sobrevivientes otorgada
mediante Resolucion No. 2250 del 16 de septiembre de 2008° en su calidad de hija
invélida del Sargento Primero (f) del Ejército Nacional, LADISLAO FRANCISCO
CHINCHILLA AMOROCHO, la declaratoria de interdiccion y el nombramiento de

curadora a la convocante y los reajustes efectuados a la asignacion de retiro (fl. 33).

e. Conciliacion no viole la ley.-

Aunque lo pretendido se refiere a un derecho laboral irrenunciable como lo es el
reajuste de la asignacion de retiro que percibia el Sargento Primero (f) del Ejército”
Nacional, LADISLAO FRANCISCO CHINCHILLA AMOROCHO y la pension de
sobrevivientes otorgada a la convocante, lo cual en principio no seria susceptible de

conciliacion al ser un derecho cierto, indiscutible ¢ irrenunciable, en la medida que

*Folio 43 a 50
¢ Folio 29 a 30
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el acuerdo no lesione los derechos minimos de la demandante, sino que precisamente
como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege el derecho reclamado en
el proceso en razén de la férmula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada
por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos e

indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como vilido’.

Ademis, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la
Fuerza Publica resulta mas favorable el reajuste de su asignacion de retiro con
aplicacion del indice de precios al consumidor I.P.C. durante el periodo comprendido
entre 1997 y 2004, tal como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida
en la Ley 238 de 1995, y no como lo realizé la entidad accionada, esto es, dando
aplicacion al principio de oscilacion, y por tanto ha ordenado reajustar la asignacion
de retiro durante el periodo comprendido entre el afio 1997 a 2004 en aquellos afios

en que el porcentaje aplicado haya sido inferior al IPC?.

La asignacion de retiro que percibia ¢l Sargento Primero (f) del Ejército Nacional, .

LADISLAO FRANCISCO CHINCHILLA AMOROCHO, tal como lo indico la
Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004, es viable reajustarla con el IPC
aqui pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 ya que el
propio legislador volvié a consagrar de manera expresa para la Fuerza Publica, el
sistema de oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y
pensiones de sus miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual fue

reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en
los afios en que resulta mas favorable y frente a la indexacion reclamada el 75%. Al
haber accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste reclamado el acuerdo no

menoscaba los derechos del actor sino que los garantiza y protege. En cuanto al

acuerdo sobre la indexacion en tanto que ésta tiene como fin el compensar la pérdida

del poder adquisitivo, mas no es en si el derecho reclamado el cual como se indico
sera pagado en su totalidad, se considera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco
menoscaba los derechos de la convocante, conforme a lo sefialado por el Honorable

Consejo de Estado en el sentido que la indexacion puede ser objeto de conciliacidn.

" Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda Subseccién B,
providencia del 14 de junio de 2012, radicacion No, 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11).

% Conscjo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccién Segunda sentencia del 17 de
mayo de 2007 radicacion No.: 8464-03: sentencia del 15 de noviembre de 2012, radicacién No.:
25000-23-25-000-2010-0051 1-01(0907-11).
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porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion

monetaria que puede ser transada’.

f. Conciliacion no resulte lesiva para el patrimonio publico.-

Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacion de retiro
de la demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del acuerdo,
por las razones antes expuestas, ¢l objeto de la conciliacion no es lesivo para el

patrimonio publico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a
desconocer derechos de la convocante como el consagrado en el articulo 53 de la
Constitucién Politica, norma que establece el deber de reajustar periédicamente las

pensiones con miras a que no pierdan el poder adquisitivo.

Ademas, el acuerdo conciliatorio logrado estd sujeto a la prescripcion cuatrienal de
las mesadas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990
para ¢l caso del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Miliatres'®, como
lo es la convocante, pues el sefior LADISLAO FRANCISCO CHINCHINA
ostentaba el grado de Sargento Primero del Ejército Nacional seglin se menciona en
la Certificacion No. 99800 suscrita por la Coordinadora del Grupo Centro Integral

del Servicio al Usuario.'

.

Por lo tanto la pre‘scripci&‘{ del derecho se interrumpio el 21 de septiembre de 2018
con la presentacion de la reclamacion de reajuste (fl. 15), pero séle por 4 afios, y
como el reajuste en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas causadas de
alli en adelante, es correcto que la efectividad del pago de la diferencia que resulte
entre lo pagado y lo dejado de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas
causadas desde el 21 de septiembre de 2014, por haber prescrito las anteriores, tal

como lo hizo la entidad convocada'®.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacion a la que [legaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo que sera aprobada.

¥ Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccidn 2 Subseccion B. sentencia
del 20 de enero de 201 1. radicacién No. 54001-23-31-000-20035-01044-01(1133-10).

18 Consejo de Estado Sala de lo Contenciose Administrativo Seccion Segunda Subseccion A,
sentencia del 4 de marzo de 2010, radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09).

"' Folio 31

12 Folio 51,
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota.

RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre la Sefiora Amparo
Chinchilla Sanchez identificada con C.C. No. 41.716.999, como titular de la pensién
de sobrevivientes y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ante la Procuraduria
80 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota, correspondiente a la
Conciliacién extrajudicial con Radicacion No. 060-2019 del 07 de marzo de 2019 y
celebrada el 22 de abril de 2019.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 80 Judicial [ para Asuntos

Administrativos de Bogotd, quien actiia como Agente Especial para este asunto.
Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las partes
para los fines pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito

ejecutivo (Paragrafo 1 del articulo | de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,

previa cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los comeos clectrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO
27 DE 2019 a las 8:00 a.m.

!

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. H&

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00403-00
Demandante: Blanca Nubia Sepilveda Castro
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social
Medio de control: Ejecutivo

Imprueba liquidacién parte ejecutante, Establece liquidacién Despacho

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, con relacion a la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante (fls. 237-238), se encuentra
que no es procedente su aprobacién y que hay lugar a adoptar la liquidaciéon del

Despacho, por las razones que siguen.
1. ANTECEDENTES

- Por auto interlocutorio No. 471 del 20 de junio de 2018 (fls. 110-113) se libré

mandamiento de pago a favor de la ejecutante y contra la ejecutada, por lo siguiente:

a) Por la suma de $39.668.254,12 por concepto de las mesadas dejadas de pagar a la
demandante desde el 11 de abril de 2007 al 19 de agosto de 2016, en cuantia del 50%,

indexadas hasta el 19 de agosto de 2016, menos descuento del 12%.

b) Por la suma de $29.739.466 por concepto de intereses de mora sobre la anterior
suma, causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, 20 de agosto de

2016 al 31 de mayo de 2018.

c) Por valor de $4.472.185,14 correspondiente a las mesadas causadas don

posterioridad al 19 de agosto de 2016 al 30 de abril de 2017.




Radicaciaon: 11001-33-42-056-2017-00403-00

d) Por la suma de $328.285 por concepto de los intereses de mora de las mesadas
causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, 19 de agosto de 2016 al

mes de abril de 2017,

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la sentencia del 28 de octubre de
2013 por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd, confirmada
y modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién E, en sentencia del 29 de julio de 2016, ejecutoriada el 19 de agosto de

2016 y la liquidacién realizada por el Despacho.

- La demandada contesto el 3 de agosto de 2018 (fls. 156-162), propuso excepciones
de las cuales se corrié traslado por auto del 24 de octubre de 2018 (fl. 164) y en
proveido del 21 de febrero de 2018 (fl. 190) se sefialé la fecha para realizar la

audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso - CGP.

- Mediante sentencia No. 58 proferida en audiencia celebrada el 15 de marzo de 2019
(f1s. 232-233) se declard probada parcialmente la excepcion de pago formulada por la
¢jecutada tnicamente en cuanto a la inclusidn en némina de la demandante en el mes
de mayo de 2017, pero no por el pago de las sumas anteriores, se ordené seguir

adelante con la ejecucion y se condend en costas al extremo pasivo

- El 1 de abril de 2019 (fls. 237-238), la parte ejecutante presento la liquidacién del
crédito actualizada al 30 de abril de 2019 por valor de $17.524.023, en cuanto a los

intereses calculados sobre el capital ($59.668.254).

- De dicha liquidacion se dio traslado a la demandada por el término de 3 dias (fl.

241), que vencid sin pronunciamiento (1. 243).

2. DISPOSICIONIS APLICABLES

Segin lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — CPACA, articulo 306:

! Segiin lo manifestado por la parte demandante a folio 57, en el mes de mayo de 2017 se realizo el
pago correspondiente a la mesada de esa mensualidad.
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“En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
acltuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Al tenor de lo previsto en el CGP, articulo 446:

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable
al efecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del erédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podrd formudar
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdamite deberd acompaiiar, so
pena de rechazo, wna liquidacicn alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba.o modifica la liquidacion por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectucar-el
remaie de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma mnanera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liqguidacion que esté
en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.

3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

No hay lugar a acoger la liquidacién del demandante por cuanto la liquidacion de los
intereses calculados sobre el capital lo fue hasta el 30 de abril de 2019 y, porque si
bien la tasa de interés corresponde a los valores reportados por la Superintendencia
Financiera de Colombia, para el calculo de mes a mes tomo dias de 28 y 31 dias,

cuando Jo correcto es el calculo sobre 30 dias para todos los meses’.

Por consiguiente se adoptara la liquidacién realizada por el Despacho tomando como
base los valores liquidados en auto del 20 de junio de 2018 indicados anteriormente,

que libr6 mandamiento de pago, adicionando para el calculo de intereses ya

2 Concepto 104544 21 de abril de 2008 del antes Ministerio de la Proteccidn Social, articulo 134 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo. .
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establecido® el periodo correspondiente del 1 de junio de 2018 al 31 de mayo de 2019

segln el cuadro que sigue:

Capital base | | $50.668.254|
Liguidacion de intereses moratorios 01/06/2018 a 31/05/2019
Fecha Inicial Fecha Final Namero de dias | Tasa de mt_erfas de Subtotal Interés
en mora mora diario

01/06/2018 30/06/2018 30 0,0738% $1.321.094
01/07/2018 31/07/2018 30 0,0730% $ 1.306.957
01/08/2018 31/08/2018 30 0,0727% $1.301.598
01/00/2018 30/09/2019 30 0,0723% $1.204.315
01/10/2018 31/10/2018 30 0,0717% $1.283.947
01/11/2018 30/11/2018 30 0,0713% $1.275.868
01/12/2018 31/12/2018 30 0,0710% $1.270.475
01/01/2019 31/01/2019 30 0,0702% $1.256.580
01/02/2019 28/02/2019 30 0,0719% § 1.287.789
01/03/2019 31/03/2019 30 0,0709% $1.268.933
01/04/2019 30/04/2019 30 0,0707% $ 1.265.848
01/05/2019 31/0512019 30 0,0708% $ 1.267.005
Total intereses $ 15.400.409

Finalmente, en cuanto a la condena en costas solicitada por la parte ejecutada, se pone
de presente que mediante sentencia del 15 de marzo de 2019 (fl. 233) ya se establecio

el valor correspondiente para tal efecto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO-. IMPROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte

gjecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO-. ESTABLECER COMO LIQUIDACION DEL CREDITO Ia
realizada por el Despacho por total de $109.608.599 por lo siguiente:

a) Por la suma de $59.668.254,12 por concepto de las mesadas dejadas de pagar a la
demandante desde el 11 de abril de 2007 al 19 de agosto de 2016, en cuantia del 50%,

indexadas hasta el 19 de agosto de 2016, menos descuento del 12%.

b) Por la suma de $ 45.139.875 por concepto de intereses de mora sobre la anterior
suma, causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, 20 de agosto de

2016 al 31 de mayo de 2019.

3 Con corte a 31 de mayo de 2018 fl. 112 v.

Pagina4de 5



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00403-00

¢) Por valor de $4.472.185,14 correspondiente a las mesadas causadas con

posterioridad al 19 de agosto de 2016 al 30 de abril de 2017.

d) Por la suma de $328.285 por concepto de los intereses de mora de las mesadas
causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, 19 de agosto de 2016 al

mes de abril de 20174,

TERCERO.- REQUERIR a la parte ejecutada con el fin de que acredite el pago de
las sumas aqui liquidadas por los conceptos referidos en la parte motiva y resolutiva

de esta providencia.

CUARTO.- En cuanto a la solicitud de condena en costas, estese a lo resuelto en el
numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia No. 58 del 15 de marzo de 2019

(fl. 233).

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez,

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las
partes la providencia anterior y sc envié mensaje de datos de la
misma a los carreos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201. parralo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 27 DE
JUNIO DE 2019 a las 8:00 a.m.

=

Sectataria

4 Seg(in lo manifestado por la parte demandante a folio 57, en el mes de mayo de 2017 se realizé el
pago correspondiente a la mesada de esa mensualidad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. [5 ;

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00142-00
Demandante: Myriam Aleira Rojas de Bedoya
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de control: Ejecutivo

Auto niega solicitud terminacién proceso

Visto. el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, en atencién a la
solicitud de terminacion del proceso por pago elevada por la apoderada de la parte
ejecutada (fls. 201-207), se encuentra que no es procedente acceder a ello por las

razones que pasan a exponerse:
1. ANTECEDENTES

- Por auto interlocutorio No. 651 del 13 de junio de 2016 (fls. 41-42) se libré
mandamiento de pago a favor de la parte actora y en contra de la ejecutada por la
suma de $17.757.332 por concepto de intereses de mora derivados de la sentencia
proferida el 24 de agosto de 2009 por el Juzgado Once Administrativo de

Descongestion de Bogota.

- El I3 de julio del mismo afio (fls. 58-66), la ejecutada contesté la demanda y
propuso excepciones de las que se corrid traslado por auto del 8 de agosto de 2017 (fi.
144) y por proveido del 4 de septiembire de 2017 (fl. 147) se convocd a las partes para

celebrar la audiencia de que trata el 372 del Codigo General del Proceso - CGP.

- El 25 de septiembre de 2017 se profirié la sentencia No. 214 (fls. 150-153) en la que
se declaré no prosperas las excepciones formuladas por la demandada, se ordend
seguir adelante con la ejecucién, se condend en costas y se ordend a las partes
presentar la liquidacion del crédito actualizada, decision confirmada parcialmente por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en procidencia del 19 de septiembre de




2018 y preciso el periodo para liquidar los intereses, esto es, del 8 de septiembre de
2009 al § de marzo de 2010 y desde el 23 de septiembre de 2010 al 31 de diciembre
de 2011 (fls. 174-184).

- E1 30 de enero de 2019 se profirié auto de obedézcase y cumplase, se requirio a la
ejecutada acreditar el pago de la obligacion y a las partes para que presentaran la

liquidacion del crédito actualizada (fl. 195).

- Por memorial del 24 de mayo de 2019 (fls. 201-207) la parte ejecutada presentd

solicitud de terminacién del proceso.

2. DISPOSICIONES APLICABLES

Segin lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — CPACA, articulo 306:

“En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Al tenor de lo previsto en el CGP, articulo 461:

“(...) Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si anies de iniciadua la
audiencia de remate, se presentare escrifo proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada
y las costas, el juez declarard terminado el procese y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de lus costas, y el ejecutado presenta
la liguidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion
de dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una
vez sea aprobada aquella, y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompaiiadas del titulo de su consignacion a drdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segin ef caso. Sin que se suspenda el
framite del proceso, se dard traslado de ella al ¢fecutanie por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando Ila encuentre
ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a ordenes del juzgado, el juez dispondrd por auto que
no tiene recursos, continuar lu ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el fuez declarard rerminado el proceso y dispondrd la cancelacion de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.
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Con todo. continuard tramitdndose la rendicion de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren sido presentadas (..o

3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

No se accede a la solicitud de terminacion del proceso, en razén a due, por memorial
del 24 de mayo de 2019 la parte ejecutada manifestd proferir la Resolucion No. RDP
001461 del 21 de enero de 2019 por medio de la cual se modifica el articulo sexto de
la Resolucion UGM 11861 del 5 de octubre de 2011 (fls. 202-207), en la que consta
que se dispuso el reconocimiento de intereses moratorios en cumplimiento de la
sentencia proferida el 24 de agosto de 2009 por el Juzgado Once Administrativo de

Descongestion de Bogota, sin embargo, del contenido de la misma se extrae:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo SEXTO de la Resolucion No.
UGM 11861 del 5 de octubre de 2011, el cual quedara asi:

PARAGRAFO: La Subdireccion de némina de Pensionados efectuar la liquidacion
(sic) de los intereses moratorios conforme se seiiala en el fallo y en ¢l presente ucto
administrativo respecto al articulo 177 C.C.A. segim sea el caso siendo parte integral
de esta resolucion la liquidacion respectiva,

PARAGRAFO: Una vez sea incluida en némina la presente resolucion La
Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales debe reportar « la
Subdireccion Financiera el valor por concepto de intereses moratorios indicados en el
presente arficnlo a fin de que se efectiie la ordenacion el gasto y el pago
correspondiente segin disponibilidad presupuestal vigente (...)".
En ese sentido, si bien es cierto que la entidad emitié un acto administrativo en el que
dispuso el reconocimiento de intereses de mora a favor de la ejecutante, dicha
decision se encuentra sujeta a: (1) la realizacion de una liquidacién por la
Subdireccién de nomina de Pensionados y, una vez incluida la misma a némina. (ii)
la Subdireccidon de Determinaciéon de Derechos Pensionales debe reportar a la
Subdireccion Financiera el valor por concepto de intereses moratorios indicados en el
presente articulo a fin de que se efectie la ordenacién el gasto y el pago
correspondiente segiin disponibilidad presupuestal vigente, circunstancias que no se
encuentran acreditadas dentro el expediente por cuanto con la resolucién en comento

no se aportaron anexos que demuestren la realizacién de lo anterior.

Finalmente, ademas de que en el proceso bajo analisis no se ha emitido providencia
que apruebe la liquidacién del crédito en los términos del articulo 446 del CGP,

tampoco se aportd documento alguno que permita establecer al Despacho que
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efectivamente la parte cjecutante haya recibido pago alguno por concepto de
intereses, por lo que, en esas condiciones no hay lugar a declarar la terminacion del
proceso de la referencia y se conminard a las partes para que cumplan lo dispuesto en
‘los numerales 2 y 3 de la parte resolutiva del auto proferido el 30 de enero de 2019

(fl. 195).
Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO-. NEGAR la solicitud de terminacién del proceso elevada por la parte

ejecutada, por las razones expuestas.

SEGUNDO-. REQUERIR a las partes para que cumplan lo establecido en los
numerales 2 y 3 del auto proferido ¢l 30 de enero de 2019 (fl. 195).

Notifiquese y Cimplase

Luz Dary Avila Divila
Juez,

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy JUNIQ 27 DE 2019 a las 8:00 a.m.

-

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. 46%

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00247-00

Ejecutante: Gustavo Alexander Novoa Gémez

Ejecutado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Accion: Ejecutivo

Niega mandamiento de pago

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, con relacion al
mandamiento de pago solicitado por el demandante se concluye que no es procedente

librarlo, por lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

- Segiin el resuelve de la sentencia No. 206 del primero de septiembre de 2017 (fl.
53 a 65), proferida dentro del proceso con radicacién 11001-33-42-056-2016-00322-
00, este juzgado condend al Hospital de Meissen II Nivel Empresa Social del Estado

asi:

“SEGUNDO.- DECLARAR Iua nulidad del acto administrativo contenido en la
comunicacion 100-2183-20135 de fecha 18 de diciembre de 2013, expedido por
el Hospital Meissen II Nivel - Empresa Social del Estado, que negé el
reconocimiento de acreencias laborales reclamadas por el sefior Gustavo
Alexander Novoa Gomez, por las razones expuestas.

TERCERO.- DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de los
derechos laborales reclamados por el demandante por el periodo comprendido
enire el 04 de enero de 1999 al 31 de marzo de 2009, salvo para los aportes a
los sistemas de seguridad social en salud y pensiones por las razones
expuesias.




Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00247-00
Niega mandamiento de pago

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
como sucesora procesal del Hospital Meissen II Nivel - Empresa Social del
Estado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 del Codigo General
del Proceso y el Acuerdo Distrital No. 641 del 06 de abril de 2016', a
reconocer, liquidar y pagar a favor del sefior Gustavo Alexander Novoa Gome:z
identificado con la cédula de cindadania No. 79.541.908, a fitulo de
indemnizacion, el equivalente a las prestaciones sociales que le corresponden al
empleado de planta por los periodos en que presté sus servicios personales como
Médico APH a través de contratos u drdenes de prestacion de servicios en el
lapso comprendido entre el 19 de marzo de 2010 al 31 de julio de 2014,
tomando como base para la liquidacion los honorarios pactados en cada periodo,
en los términos seitalados en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO.- La demandada pagara al demandante debidamente actualizadas,
las sumas que resulten a favor del demandante conforme se indicé en la parte
motiva

SEXTO.- La demandada pagard al demandante las sumas correspondientes a
los aportes a los sistemas de seguridad social en salud, pensién y riesgos
profesionales, que en lodo caso la demandada deberd pagar a las
administradoras respectivas, en los (érminos expuestos en la parte motiva.

SEPTIMOQ.- En firme esta Sentencia, deberd darse cumplimiento a lo
establecido en los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- SIN CONDENA EN COSTAS conforme a lo dispuesto en el
articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 365 numeral § del Cédigo
General del Proceso, por no encontrase acreditadas en el expediente.”

-Contra la sentencia no se interpuso el recurso de apelacién que procedfa en su contra

por lo que quedd ejecutoriada el 24 de noviembre de 2017, seglin constancia de

gjecutoria (fl. 66).

-El demandante solicitd el pago de la sentencia por escrito radicado el 26 de

diciembre de 2017 en la Subred Sur ESE (fl. 19-20).

-La Gerencia de la Subred Integrada de Servicios de Salud del Sur E.S.E. orden¢ el
pago de la sentencia mediante la Resolucion No. 0281 del 5 de marzo de 2018 (fl. 6 a

9).

! “Articulo 2° Fusién de Empresas Sociales del Estado. Fusionar las siguientes empresas Sociales del
Estado, adscritas a la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd D.C., como sigue: Empresas Sociales del
Estado de: Usme, Nazareth, Vista Hermosa, Tunjuelito, Meissen y el Tunal se fusionan en la Empresa
Social del Estado denominada “Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.”
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-Mediante memorial del 28 de mayo de 2018 (fl. 1 a 5) el demandante presentd
demanda ejecutiva donde solicito librar mandamiento de pago contra la nombrada
Subred, por la diferencia entre lo pagado mediante la Resolucién No. 0281 del 5 de

marzo de 2018 y su liquidacion, sin establecer sumas concretas.

-Por auto interlocutorio No. 590 del 15 de agosto de 2018 (fl. 24) se requirié a la

parte actora para que especificard los conceptos y valores solicitados, entre otros

aspectos.

-En memorial del 29 de agosto de 2018 la parte actora solicité mandamiento de pago
contra la Subred ya dicha, por un total de $184.952.052 por concepto de diferencias
entre lo ya pagado por la misma en virtud de la ya referida resolucién del 5 de marzo

de 2018 y su liquidacion, por las siguientes sumas y conceptos:

$8.512.064 por diferencias por cesantias

$864.099 por diferencias por interés a las cesantias
$14.582.158 por diferencias por vacaciones

$9.411.586 por diferencias por prima de vacaciones
$12.708.677 por diferencias por prima semestral
$12.989.896 por diferencias por prima de navidad
$14.762.315 por bonificacion por servicios

$6.752.400 por auxilio de transporte

$4.588.831 por subsidio de alimentacion

$21.100.102 por prima de antigiiedad

$32.726.670 por diferencias por indexacion de prestaciones
$4.141.971 por indexacién de auxilio de transporte y auxilio de alimentacién
$5.162.367 por indexacion de bonificacion de servicios
$7.410.648 por indexacion de prima de antigliedad
$15.756.601 por diferencias de aportes a pensidn indexados
$10.235.106 por diferencias de aportes a salud indexados

$3.246.561 por diferencias de aportes a caja de compensacién familiar

Igualmente solicité la imputacion de pagos primiero a intereses y luego a capital
conforme a lo establecido en el articulo 1653 del Codigo Civil, asi como el pago de
interés legal y corriente moratorio conforme a los articulos 192 y 195 desde la fecha

de exigibilidad hasta que se cancele el total de la obligacidn.
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Niega mandamiento de pago

2. DISPOSICIONES APLICABLES

Las obligaciones expresas, claras y exigibles contenidas en sentencias de condenas
proferidas por esta jurisdiccién, pueden demandarse ejecutivamente (Cédigo General

del Proceso articulo 422).

Ante esta jurisdiccién son ejecutables las sentencia ejecutoriadas proferidas en la
misma, mediante las cuales se condena a una entidad puiblica (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo articulo 104

numeral 6 y articulo 297 numeral 1).

El juez competente para conocer la ejecucion de condenas impuestas por esta
jurisdiccion, es el que profirié la providencia respectiva (CPACA articulo 156

numeral 9 y articulo 298).

Al tenor del articulo 430 del CGP “presentada la demanda acompafiada de
documenio que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la

que aquel considere legal” (Negrilla fuera de texto original).

El término para solicitar la ejecucion de sentencias de esta jurisdiccion, es de cinco
(5) afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellas contenida

(CPACA articulo 164 numeral 2 literal k).

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero, seran cumplidas en un plazo miximo de diez (10) meses
contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia (CPACA articulo 192).
Seran ejecutadas ante esta jurisdiccion, si dentro de los 10 meses siguientes a su

gjecutoria la entidad obligada no le ha dado cumplimiento (CPACA articulo 299).
3. ANALISIS Y DECISION

Teniendo en cuenta o resuelto en la sentencia aportada como titulo ejecutivo y el

mandamiento de pago pedido concluye este Juzgado que no es procedente librarlo
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porque no se acredita que las sumas y conceptos que estan reclamando emane de la

sentencia en forma clara, expresa y exigible por lo siguiente:

-Se encuentra probado que la Subred demandada reconocié y pago a favor del sefior
Gustavo Alexander Novoa Gémez la sumas de $145.465.338 por concepto de
prestaciones indexadas en cumplimiento de la sentencia del 1° de septiembre de 2017

proferida por este Despacho, asi:

$20.355.680 por concepto de vacaciones

$14.539.773 por concepto de prima de vacaciones
$1.938.636 por concepto de bonificacién por recreacion
$36.615.819 por concepto de prima semestral
$32.905.405 por concepto de prima de navidad
$35.232.461 por concepto de cesantias

$3.877.564 por concepto de intereses de cesantias

La suma de $36.156.000 por concepto de aporte pensién patronal y la suma de
$26.656.800 por aporte salud patronal del periodo comprendido del 4 de enero de
1999 al 31 de marzo de 2009.

La suma de $29.676.400 por concepto de aporte pensién patronal y la suma de
$21.022.400 por aporte salud patronal del periodo comprendido del 19 de marzo de
2010 al 31 de julio de 2014. Asi como la suma de $6.026.600 por concepto de aporte
ARL patronal.

-El ejecutante reclama las diferencias por conceptos y valores ya resefiadas en los
antecedentes, pero no se acredita la forma en que la ejecutada liquidé los valores de
los conceptos reconocidos en el acto administrativo de cumplimiento, asi como los
cortes de'los perfodos que se tuvieron en cuenta para ello, ni los presuntos errores en
que incurrié en su liquidacion, ni se aportan las pruebas que acrediten tales

equivocaciones que generan valores a favor del demandante.

*No se allega prueba del fundamento normativo que sirve como base para la
liquidacién de cada uno de los valores pretendidos, pues no se allegd prueba de cuales
son las prestaciones sociales que se le pagan a un médico de planta de la entidad y

que sirva de sustento para reclamar pagos por auxilio de transporte, auxilio de
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alimentacién y bonificacién por servicios prestados y los mayores valores por los

demas conceptos.

*No se aportd prueba de las liquidaciones de aportes a seguridad social efectuados
por el demandante como contratista, que permita contrastar los mayores valores que

reclama por dicho concepto.

Ast las cosas, este Despacho no encuentra satisfechos los presupuestos para librar el
mandamiento pretendido por la parte actora ni para librarlo de otra manera teniendo
en cuenta los documentos y soportes aportados con la solicitud de mandamiento de

pago.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Negar el mandamiento de pago en contra de la Subred Integrada de Servicios de
Salud del Sur E.S.E. solicitado a favor de GUSTAVO ALEXANDER NOVOA
GOMEZ.

o

-

2. Sin necesidad de desglose, por Secretaria devuélvanse los documentos aportados
: f . . .
en original con la demanda, archivese el expediente y cancélese la radicacion, previas

las anotaciones respectivas.

3. Reconocer al abogado Jorge Enrique Garzén Rivera como apoderado de la parte

gjecutante.
Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila D4vila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
27 DE JUNIO DE 2019 a las 8:00 a.m.
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