REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 5L‘10

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00283-00
Demandante: Flor Cecilia Ramirez Sinchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho :
|

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admisién. por las

siguientes razones:

- No se aporta prueba del altimo lugar donde la demandante presté o debid prestar sus
servicios, necesario para determinar la competencia territorial (numeral 3 del articulo 156 del
CPACA), razén por la cual para subsanar la parte demandante debera aportar certificado

laboral y/o documento en que conste el tltimo lugar de prestacién de servicios.

-La parte actora deberd presentar la subsanacion en el término de 10 dias so pena de rechazo y

aportar copias suficientes de la misma para los traslados de ley.

|
En consecuencia, de conformidad con .lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de'

Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte actora

el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta decision, para subsanar

los defectos anotados, aportando copias suficientes de la subsanacién y sus anexos para los |

traslados de ley y la copia que debe quedar en el expediente (inciso 5° art. 199 CPACA

modificado art. 612 CGP), so pena de rechazo.

Notifiquese y ciimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterfor y se envio mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy AGOSTO 1

DE 2019.
e

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. treinta y uno {(31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. Sﬁlfb

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00072-00

Demandante: Julioc Humberto Benitez Gonzilez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reprograma Fecha Audiencia de Pruebas— Cierra v Abre Incidente Sancion

-Se encuentra fijado el 5 de agosto de 2019 a las 3:15 p.m. para celebrar la audiencia
de pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA en el presente proceso. Revisada la
actuacidn, ésta indica que por competencia fue remitido el oficio No. J-056-2019-434
(fls. 396 a 397) el dia 14 de junioc de 2019 al Director de la Direccién de Personal de
la demandada. y que a la fecha no ha dado respuesta de fondo.

En razoén de lo anterior, sc DISPONE:

1. REPROGRAMAR la fecha para realizar la audiencia de pruebas, la cual se
llevara a cabo el dia 2 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 10:00 A.M.. en la Sala
de Audiencias del Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 —~ 91) que se designe
para tal efecto.

2. CERRAR el incidente de sancién en contra del Comandante del Ejército Nacional.
General NICACIO MARTINEZ ESPINEL, al no ser el competente de responder de
fondo lo solicitado en el Oficio J-056-2019-434.

3. ABRIR incidente de sancién en contra del Coronel JHONY HERNANDO
BAUTISTA BELTRAN, Director de la Direccion de Personal del Ejército Nacional.
por incumplir la orden proferida en audiencia de 20 de mayo de 2019, comunicada
con el Oficio J-056-2019-434, remitido por competencia por el Director de Defensa
Juridica Integral del Ej ército Nacional el 14 de junio del corriente, advirtiéndole que
su conducta omisiva acarrea sancion de hasta de 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes, conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. sin

perjuicio de allegar lo requerido.

4. NOTIFIQUESE personalmente ésta providencia al incidentado al correo
electrénico juridicadiper@buzonejercito.mil.co. En su defecto, segin el articulo 292
ibidem.




5. CERRAR el incidente de sanci6én en contra del Jefe de Gestion Documental —
Registro del Ejército Nacional, por cumplir la orden comunicada con el Oficio J-056-
2019-433.

6. CONCEDER el término de fres (03) dias contados a partir del dia siguiente a
la_notificacion de Ia presente providencia al Coronel JHONY HERNANDO
BAUTISTA BELTRAN, Director de la Direccion de Personal del Ejército Nacional,
para que explique las razones del incumplimiento de la orden impuesta y ejerza su
derecho a la defensa de conformidad en lo previsto en el articulo 44 del CGP, en
concordancia del articulo 5% de la Ley 270 de 1996, sin petjuicio de la obligacion de
aportar lo requerido, esto es, (i) informe juramentado.

Notifiquese y Ciimplase

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de
la misma a los correos electronicos stininistrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 1 DE

AGOSTO DE 2019 a ias 8:00 a.m., _
f-'-__—‘_‘—

-

AL
Secrefarla
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 6"‘3 .

Radicaciéon: 11001-33-42-056-2017-00572-00
Ejecutante: /\ngcla Piedad Bernadet Mojica
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Transporte
Accién: Ejecutivo

Apruecba Liquidacion de Costas v Requiere

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, se encuentra
que:

-Se cumplen los parametros sefialados en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso — CGP, razén por la cual, la liquidacion de costas del proceso (fl. 194).
debera aprobarse.

-A la fecha no se evidencia cumplimiento de la orden impartida en el inciso 2 del
numeral cuarto del auto interlocutorio No. 475 del 3 de julio de 2019 (fl. 190 reverso)
por parte de la ejecutante. lo cual hace menester que este Despacho, la requiera
nuevamente,

Por lo expuesto se, RESUELVE:

PRIMERO. - APROBAR la liquidacién de costas visible a folio 194, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del CGP, en concordancia con ¢l
articulo 188 de [a Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. — REQUERIR a la parte ejecutante. para que dé cumplimiento a la
orden impartida en el inciso 2 del numeral cuarto del auto interlocutorio No. 475 del

3 de julio de 2019, so pena de iniciar las sanciones previstas en el articulo 44 del
CGP.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

et b




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011 hoy 1 DE AGOSTO DE 2019 a las 8:00 a.m.

Ny -

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. qu

Radicacion: 11001-33-35-020-2015-00147-00

Ejecutante: Oscar Manuel Rojas Piraquice .

Ejecutada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Accion: Ejecutivo CP

Aprueba Liguidacion de Costas v Requiere

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, se encuentra
que:

-Se cumplen los pardmetros sefialados en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso — CGP, razén por la cual. la liquidacién de costas del proceso (fl. 257
cp), deberd aprobarse.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

PRIMERO. - APROBAR la liquidacién de costas visible a folio 257 cp. de

conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del CGP, en concordancia con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

F? PN




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
previdencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados. conforme al articulo 201. parrafo 3 de la ley
1437 de 2011 hoy 1 DE AGOSTO DE 2019 a las 8:00 a.m.

————

’_P,] .

Secretarid




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. SSS

Radieacién 11001-33-42-056-2019-00250-00
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado Humberto Nieto Gonzalez,

Medio de control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho CP

Repone Auto que Declaré Falta de Jurisdiccion, Inadmite Demanda,
Reconoce Personeria, Acepta Renuncia

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion con relacién al
recurso de reposicion que la parle actora interpuso contra el auto interlocutorio
No. 464 del 3 de julio de 2019, donde se ordené remitir el proceso a los
Juzgados Laborales de este Circuito por falta de jurisdiccion, se encuentra
procedente reponer el auto y admitir la demanda por lo que sigue.

1. EL RECURSO

En memorial radicado el <4 de julio de 2019 (fls. 53 a 62 cp) la demandante
sostiene que no es procedente remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria
porque es la contenciosa administrativa, mediante el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la competente para juzgar los actos
administrativos provenientes de las autoridades puiblicas, no provenientes de un
contrato de trabajo, y porque la ordinaria es competente para conocer de los
asuntos relacionados con los contratos de trabajo o seguridad social de los
trabajadores oficiales, y no para juzgar actos administrativos.

2. ANTECEDENTES

-La Administradora Colombiana de Pensiones ejerce el medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho (fls. 1 a 29), para que se declare la
nulidad del acto administrativo cortenido en [a Resolucion No. GNR 354387
del 10 de noviembre de 2015, por la que reconocid pensién de vejez en
cumplimiento de un fallo de accion de tutela al sefior HUMBERTOQ NIETO
GONZALEZ. de acuerdo a lo fijado en el Decreto 758 de 1990, en cuantia de
$644.350, y a titulo de restablecimiento del derecho que se ordene la
devoluciéon de lo pago por concepto de reconocimiento de pension de vejez
desde la inclusion en némina hasta que se ordene la suspensi6n provisional o se




Expediente: |1 [001-33-42-056-201%9-00250-00

declare la nulidad, de manera indexada o reconociendo los intereses a que haya

lugar.

-Por auto interlocutorio No. 464 del 3 de julio de 2019 (fls. 38 a 39),
notificado en estado el 3 de julie de 2019 (fls. 40 a 42), se declard que este
juzgado carece de jurisdiccion y se resolvid remitir e] proceso a los juzgados
laborales del circuito de Bogota D.C. (reparto).

Esto en razon a que el demandando prest6 sus servicios como trabajador del
sector privado y como independiente, y teniendo como precedente vertical la
providencia del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccidon Segunda Sub Seccion A del 28 de marzo de 2019 radicacion No.
11001-03-25000-2017-00910-00 (4857), . donde se concluyé que de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA, en
asuntos donde se busque la nulidad de un acto administrativo relacionado con
derechos pensionales donde actué como demandante una entidad publica y el
demandando pertenezca al régimen privado, el conocimiento del medio de
control seré de la jurisdiccion ordinaria.

3. FUNDAMENTOS LEGALES

31 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

El articulo 238 de la Constitucion Politica establece que la jurisdiccion
administrativa podra suspender provisionalmente por los motivos y requisitos
establecidos en la ley, los efectos de los actos administrativos susceptibles de
impugnacion judicial.

Con respecto a la revocatoria de actos administrativos de caracter particular el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA establece:

“Articulo 97. Revocacion de actos de cardcter particular y
concreto. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando
un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o
modificado una situacion juridica de cardcter particular y
concrelo o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd
ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular. '

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera
que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley, deberd
demandarlo ante la Jurisdiccion de lo  Contencioso
Administrative.

St la Administracion considera que el acto ocurrié por medios
ilegales o  fraudulentos lo  demandard sin  acudir  al
procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su
suspension provisional.
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Expediente: 11001-33-42-056-2019-00250-00

Paragrafo. En el itramite de la revocacion directa se
garantizardn los derechos de audiencia y defensa.””’ Negrilla
del Despacho.

En cuanto a la competencia para conocer de asuntos de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral con cuantia superior a 50
salarios minimos legales mensuales vigentes el mismo Codigo Dispone:

“Arficulo 152. Competencia de los tribunales administrativos
en primera instancia. Los  Tribunales  Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

[-]

- 2. De los de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (30) salarios
minimos legales mensunales vigentes. ™

En lo atinente a la determinacion de la cuantia cuando se trata de asuntos
relacionados con prestaciones periddicas el Codigo en cita preseribe:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. [...]

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de
iérmino indefinido. como pensiones, la cuantia se determinard
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.”

3.2 CONTROL JUDICIAL DE ACTOS DE EJECUCION. EXCEPCION
DE SER DEMANDADOS CUANDO ES EL CUMPLIMIENTO DE UN
FALLO DE TUTELA

La Constitucion Politica consagra en su articulo 86 la accién de tutela como un
mecanismo encaminado a la proteccién de los derechos fundamentales
constitucionales, cuando estos se vean vulnerados o amenazados por [a accion u
omisién de las autoridades publicas o por particulares que ejercen funciones
pablicas, accion que solo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial. salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

! Dicha accién denominada doctrinavia y jurisprudencialmente “de lesividad”. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Sub Seccién “A”, sentencia
del 24 de octubre de 2011. Radicacién No: 11001-03-15-000-2011-01385-00.
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Expediente: 11001-33-42-056-2019-00250-00

Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado en reiterados
pronunciamientos, que aun cuando la accion de tutela ha sido prevista como un
instrumento de defensa judicial para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, la propia Constitucion reconoce a la misma un caracter
subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente supletivamente,
es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o
cuando existiendo éstos, se promueva para precaver la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, esto porque la accidn de tutela no es el inico mecanismo
de proteccidn judicial de los derechos fundamentales de las personas, pues en el
ordenamiento juridico existen miltiples acciones para el efecto, por lo que la
accion de tutela sélo es procedente cuando efectivamente no existen, o los
existentes no resultan efectivos para evitar un perjuicio irremediable, en el caso
particular, evento en el cual procede pero sélo como mecanismo transitorio.

La entidad puiblica, obligatoriamente® debera dar cumplimiento al fallo de tutela
una vez se encuentre en firme®, mediante acto administrativo motivado el cual

no es susceptible de recurso alguno.

La Jurisdiceidn de lo Contencioso Administrativo conoce de las controversias y,
litigios en los que estén involucradas las entidades publicas o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa, originados en actos definitivos, segin
lo establecido en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo — CPACA, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 43 ibidem.

En principio y de acuerdo a lo indicado en la variada jurisprudencia?, los actos
de ejecucién’ no son susceptibles de control ante esta jurisdiccion, sobre todo
aquellos a través de los cuales se da cumplimiento a una decision u orden
judicial, a menos que creen situaciones juridicas nuevas o distintas, pues de no
ser asi y estudiar su legalidad, se estaria ante la repeticién de lo que ya fue

ordenado en la sentencia®.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién
~A”. sentencia del 24 de octubre de 2018, Radicado No. 68001-23-33-000-2015-00385-
01(1065-16)

* Corte Constitucional, Sala de Revision Séptima, sentencia del 2008. Radicacién No. T — 003
de 2018 (Expediente T-6.334.126)

+ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
~A”, sentencia del 9 de abril de 2014, Radicado No, 73001-23-3 [-000-2008-00510 (1350-13),
sentencia del 7 de abril de 201 1. Radicado No. 25000-23-25-000-2010-00152-01 (1495-2010).
Consejo de Estado — - Sala de lo Contencioso Administrative - Seccién Cuarta, auto del 26 de
septiembre de 2013, Radicado No. 68001-23-33-000-2013-00296-01 (20212).

Y “los aclos de ejecucion de wna decision administrativa o jurisdiecional se emcuentran
excluidos de dicho control, tada vez que a través de eflos no se decide definitivamente una
actnacion, pues sélo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones”.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda, Subseccion “A™,
auto del 15 de abril de 2010, Radicacion numero: 52001-23-31-000- 2008-00014-01(1051-08)

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
“B™”, sentencia del 27 de agosio de 2009. Radicado No. 15001-23-31-000-1998-00341-
01{2202-04)
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Expediente: 11001-33-42-056-2019-00250-00

Cuando la entidad publica expide un acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones periodicas y considera que el mismo fue emitido con violacion al
orden juridico puede acudir a instancia judicial con el fin de determinar su
legalidad.

El acto administrativo que reconoce una pensién, y es expedido en razon al
cumplimiento de un fallo de accién de tutela por encontrarse amenaza o
vulneracion de derechos fundamentales y efecttia su amparo, si bien permean la
esfera del juez ordinario. lo hacen de manera excepcional, por lo que puede scr
objeto de control judicial’. Lo anterior teniendo en cuenta que la accion de
tutela estd dirigida a proteger derechos fundamentales, sin que nada obste como
subregla, que el juez competente conozca de las demandas en contra de esta
clase de actos administrativos y decida si los mismos se ajustan a la legalidad o
no en razén a la proteccidn del patrimonio publico®, efectuando un
pronunciamiento con efectos ex tunc, esto atendiendo que la naturaleza del
objeto de las acciones de tutela y nulidad y restablecimiento del derecho’. es
sustancialmente distinto.

En caso de que se rechace [a demanda que busca el estudio de legalidad de un
acto administrativo que cumple un fallo de tutela. se vulnerarian los derechos de
la entidad demandante, cercendndole la oportunidad de controvertir en sede
judicial la legalidad del acto que ella misma expidid.

4. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Segiin lo expuesto y al tenor de lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso - CGP, al que remite el articulo 242 del CPACA, el
recurso fue interpuesto en forma oportuna, pues lo fue dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion del auto recurrido.

Teniendo en cuenta los antecedentes y las disposiciones aplicables resefiadas. cl
problema juridico que el recurso plantea implica dilucidar cual es la
Jjurisdiccién competente para conocer la demanda de Nulidad y restablecimiento
del derecho promovida por la Administradora Colombiana de Pensiones, contra
los actos administrativos mediante los cuales en ejercicio de su objeto misional
reconocid la pensién de vejez en’cumplimiento de un fallo de tutela, a un
afiliado que lo fue en calidad de trabajador del sector privado e independiente.

7 Tribunal de Boyacd, sentencia del 27 de abril de 2017 Radicacion No.
15001333300520140016902.

§ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. sentencia del 17
de noviembre de 2006. Radicacion No. 050012333000201200819 02. Sub Seccion “A”, aulo
del 17 de abril de 2013. Radicacion No. 05001-23-33-000-2012- 00301-01. Sub Seccién "B".
auto del 22 de julio de 2014. Radicacion No. 05001 -23-33-000-2012-00818-01

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién
“A”, sentencia del 24 de octubre de 2011, Radicacion No. 11001-03-15-000-2011-01385-00.
sentencia del 24 de octubre de 2018. Radicado No. 68001-23-33-000-2015-00385-01(1065-16).
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccion “B™.
sentencia del 14 de febrero de 2013, Radicacion 250002325000-2011-00245-01 (2634-11).
Consejo de Estado, $ala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia del 9 de
febrere de 2017. Radicacién No. 050012333000201300343 01 (0952-2014).
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Expediente: 11001-33-42-056-2019-00250-00

siendo que el articulo 97 del CPACA dispone que cuando se trata de la
revocacién de actos de caracter particular y concreto, si el titular niega su
consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucién o a la ley deberd demandarlo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, al tiempo que el numeral 4 del articulo 104 del mismo Codigo
dispone que la dicha jurisdiccién conoce de los procesos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

En criterio de este juzgado la antinomtia entre los articulos 97 y 104 numeral 4
de CPACA es solo aparente, porque el primero establece una regla especial
para cuando se trata de la revocacion de actos administrativos de cardcter
particular y concreto, el titular del derecho reconocido niega su consentimiento
v la autoridad considera que ¢l acto es contrario a la Constitucion o a la ley, que
prevalece sobre la regla general de competencia del articulo 104 numeral 4,
aplicable cuando se trata de controversias sobre la seguridad social de los
servidores publicos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico.

Asi las cosas, como la situacion factica planteada en el sublite corresponde al
supuesto factico de lo previsto en el articulo 97 del CPACA, la competente para
conocer la demanda de nulidad de los actos de reconocimiento de la pension de
vejez en cumplimiento de un fallo de tutela al demandado, es esta jurisdiccion.
Ademas, por expresa disposicion constitucional es esta la jurisdiccion
competente para suspender actos administrativos, tal como se reclama en el
presente caso.

En consecuencia, es procedente revocar la decision contenida en el auto
recurrido, por lo que se procede a resolver sobre la.admision de la demanda.

No se acreditd el Oltimo lugar donde prestd o debid prestar servicios el
demandado. sin embargo, conforme a los presupuestos establecidos para el
tramite de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho — lesividad, y
el numeral 2 del articulo 156 del CPACA, la competencia por factor territorial,
sera por el lugar donde se expidio el acto o por el domicilio del demandante,
que para este caso es Bogota. '

Revisado el expediente digital pensional se encuentra que con el auto DPE 256
del 4 de marzo de 2019 (fl. 30), la Directora de Prestaciones Econdmicas de la
demandante, ordend remitir lo resuelto alli, a la Gerencia de Defensa Judicial a
fin de que se determinara la procedencia de la accion de lesividad respectiva.

No obstante, no se evidencia en la documental allegada, que se haya agotado el
procedimiento por la parte demandante, de solicitar al demandado, sefior
Humberto Nieto Gonzilez, su consentimiento para que el acto demandado
fuera revocado (inciso 2 articuto 97 CPACA), pues en caso contrario, donde
éste no accediera a ello, la demandante al considerar que el acto es contrario a
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la Constituciéon y la Ley. puede presentar el correspondiente medio de control
ante esta Jurisdiccion.

Para subsanar lo anterior la parte demandante debe corregir el yerro
referenciado, y aportar:

1. Soportes que acrediten que la demandante agoté el procedimiento dc
solicitud de consentimiento de revocatoria del acto acusado ante el demandado.
La parte demandante deberd presentar la subsanacion en un solo documento. y
aportar copias fisicas completas y suficientes de la misma para los traslados v
archivo. En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. — REPONER el auto interlocutorio No. 464 del 3 de julio de
2019, que remitié la demanda por falta de jurisdiccién, y en consecuencia
revocar las decisiones alli asumidas.

SEGUNDO. -~ INADMITIR la demanda de la referencia conforme se
considerd.

TERCERO. - CONCEDER a la parte actora diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de este auto, para que subsane los defectos anotados so pena
de rechazo (articulo 170 CPACA).

CUARTO. - RECONOCER persoheria a los abogados José Octavio Zuluaga
Rodriguez y Diana Fernanda Lépez Vargas como apoderados principal v

sustituto, respectivamente, de la parte actora, conforme al poder y sustitucion
aportadas (fls. 31, 35).

QUINTO. - ACEPTAR la renuncia del apoderado principal de la parte
demandante, abogado abogados José Octavio Zuluaga Rodriguez, conforme a
memorial visible a folio 43 y TENER por revocada la sustitucién a la abogada
Diana Fernanda Lépez Vargas.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

[RAE ST AT
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior'y se envid mensaje de
‘datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 01 DE AGOSTO DE 2019 a las 8:00 a.m.

ol

“ .
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. S"_{!O

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00287-00

Ejecutante: Martha Beatriz Vivas de Lopez

Ejecutado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social

Accion: Ejecutivo

Libra Mandamiento de Pago

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, con relacion a la
solicitud de mandamiento de pago de la parte actora (fls. 1 a 14), se considera que es
procedente librarlo, pero no en la forma pedida por la parte ejecutante, por las

razones que se proceden a exponer:
1. SOLICITUD

Con base en la sentencia proferida dentro del proceso ordinario No. 11001-33-35-
717-2014-00121-00‘p0r el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota el 8
de julio de 2016 y modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 9
de marzo 2017, ¢jecutoriada el 30 de marzo de 2017, la parte ejecutante pide que se

libre mandamiento de pago por las siguientes sumas y conceptos:

- Por la suma de $18.461.25:4,28, por concepto de diferencias de mesadas adeudadas a
causa del mayor valor liquidado y deducido por aportes para pensidén sobre factores

incluidos en la liquidacién de la pension.

- Por valor de $7.273.442,74 por los intereses moratorios con base en la suma anterior
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta e¢l 31 de mayo de 2019

(fecha de presentacion de la demanda),
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-Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la presentacion de la

demanda hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.
2. ANTECEDENTES

-En sentencia del 8 de julio de 2016 del Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de
Bogota (fls. 17 a 37), modificada en sentencia del 9 de marzo de 2017 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccidn Sf;gunda Subseccion A (fls. 38 a 50),
ejecutoriada el 30 de marzo de 2017 (fl. 51), se condend a la hoy cjecutada a
reliquidar la pension de jubilacion de la hoy ejecutante con el 75% de la asignacion
mensual mas elevada que hubiera devengado en el {iltimo afio de servicio, en donde
se incluyan ademés de los factores ya reconocidos, las doceavas (1/12) partes de las
primas de navidad, vacaciones y servicios, en los términos previstos en el articulo 6

del Decreto 546 de 1971.

En el numeral cuarto del resuelve del fallo de primera instancia se ordeno a la
demandada descontar “fos valores por concepto de aportes obligatorios para pension
sobre los fuctores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya
efectuado la deduccion legal, en la proporcién que corresponda al trabajador,

debidamente actualizados...”. (1l. 36)
En el acapite 7.4 de la sentencia de primera instancia "DESCUENTOS” se considero:

“Atendiendo el precedente jurisprudencial que ordena la inclusion de todos los

factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios para el
reconocimiento de la pension, pero también que se hagan los descuentos de
aportes de seguridad social sobre los factores que se ordene incluir en caso de
no haberse realizado, y exclusivamente en la proporcion que le corresponde al
trabajador, se ordenard a la demandada que del refroactivo que resulie a favor
del demandanie, descuente los valores por concepto de aportes para pension
sobre los factores salariales que se incluyen en la liquidacion de la pension
sobre los cuales no se hay cotizado, en la proporcion que le corresponde por
Ley, actualizados a valor presente hasta la fecha en que se haga el pago,
conforme a lo sefialado en la sentencia del Consejo de Estado del 24 de junio
de 2015.7 (fls. 34 a 35)

Al referirse a lo sefialado por el Consejo de Estado la sentencia del Juzgado remitid,
en su pié de pagina 11, a la sentencia del 24 de junio de 2015 radicacion No. 25000-
23-42-000-2012-00641-01 (4521-13), de la Seccién Segunda Subseccion A, la cual

sefiala sobre el tema de los descuentos textualmente lo siguiente:
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“No obstante, es necesario precisar que en casos como el sub examine, los
aportes sobre la totalidad de los factores que legalmente constituyen factor
salarial para éfectos pensionales, no se realizaron durante la vida laboral del
aclor desde el momento de su causacion, por lo que para esta Sala resulta
necesario que los valores a refener y/ o deducir, de aguellos sobre los que no
se colizd y que se tendran en cuenta para reliquidar la pension del accionante.
sean actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un
actuario, de suerte que se tenga una cifra real de lo que le corresponde
sufragar al empleador y al actor (pudiendo repetir contra el primero para
obiener su pago v determinundo el valor a_descontar de la pensién del
segimdo). de_lo contrario se trataria de sumas depreciadus. que_ern vez de
‘coadyuvar _a la_sostenibilidad fiscal en _materia pensional, ahondarian la
problemdtica”.

-El 1 de junio de 2017 la parte demandante solicité a la condenada el pago de la
sentencia (fls. 52 a 54).

-El 24 de julio de 2017 la demandada profirié la Resolucién No. RDP 029542 “por
la cual se reliquida wna pension de JUBILACION en cumplimiento de un fullo
judicia‘l proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -- SUBSECCION 47 (fls. 55 a 60), donde resolvi6 reliquidar la
pensién de jubilacion de la sefiora MARTHA BEATRIZ VIVAS DE LOPEZ,
teniendo en cuenta en la base de liquidacién asignacion basica, bonificacion servicios
prestados, gastos de representacidn, incremento 2.5%, prima antigliedad, prima de
navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, y prima especial de servicios. en
cuantia de $1.819.739, efectiva a partir del 1 de mayo de 1997, con efectos fiscales a
partir del 30 de enero de 2011, ordenar el pago de las diferencias a su favor y de la
indexacion a cargo del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (articulos
segundo y sexto), el de los intereses a cargo de la UGPP (articulo séptimo) y ordeno
descontar de las mesadas la suma de $19.460.869, por concepto de aportes para

pension de factores de salario no efectuados (articulo octavo).

-Segin el calculo de fallos (fls. 62 a 63) la entidad liquidé las diferencias de mesadas
ordinarias y adicionales desde el 30 de enero de 2011 hasta el 31 de agosto de 2018,
indexo6 las diferencias de mesadas causadas hasta la ejecutoria de la sentencia el 30 de

marzo de 2017.

-Segiin el cupdn de pago (fl. 64) en la mesada de septiembre de 2017 se pagd al
pensionado la suma neta de $41.138.807 descontando por aportes la suma de
$19.460.869.
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-El 24 de agoste de 2017, con oficio radicado No. 201714302532741 (fl. 67). en
respuesta a la solicitud de la hoy ejecutante radicada el 2 de agosto de 2017 (fl. 66),
de certificacion o liquidacion detallada de la forma en que fueron calculados los
aportes para pensién no efectuados de factores de salario incluidos en la liquidacién
de la pension, la UGPP informé que aplico la formula determinada por el Ministerio
de Hacienda y crédito publico para realizar el calculo de los valores adeudados‘por
concepto de aportes pensionales sobre los que no se hicieron cotizaciones o se
hicieron por valores inferiores, formula que para el caso del pensionado ya nombrado

arrojo como resultado la suma de $19.460.869.
- El 12 de julio de 2019 se presenté demanda ejecutiva (fl. 95).
3. FUNDAMENTO LEGAL

Las obligaciones expresas, claras y exigibles contenidas en sentencias de condenas
proferidas por esta jurisdiccion, pueden demandarse ejecutivamente (Cdédigo General

del Proceso articulo 422).

En providencia del 14 de marzo de 2019, radicacion ntimero 25000-23-42-000-2015-
02057-01(0044-16), con relacién a los elementos sustanciales del titulo ejecutivo el

Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Segunda, enfatizo:

"Es oporiuno hacer especial énfasis en que el (itulo ejecutivo contiene tanto
elementos sustanciales como formales. En cuanto a los primeros, se debe
verificar si aquél contiene una obligacion clara, expresa y exigible al momento
de incoarse la demanda. En tal sentido, esta Corporacién ha dicho.’

a) La obligacion es expresa si se encuenira especificada en el titulo y no
es el resultado de una presuncion legal o una interpretacion normativa.

b) La obligacion es clara cuando sus elemenfos aparecen
inequivocamente sefialados, sin que exista duda con respecto al objeto o
sujetos de la obligacion.

-1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera
ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, auto de 26 de febrero de 2014, radicado:
25000 23 27 000 2011 00178 01 (19250), actor: Clinica del Country S.A. En esta providencia
se cito la siguiente doctrina: Veldsquez G., Juan Guillermo. Los proceso ejecutivos. (2008).
Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
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c) La obligacion es exigible cuando tinicamente es ejecutable cuando no
depende del cumplimiento de un plazo o condicion o cuando dependiendo de
ellos ya se han cumplido. ™

Ante esta jurisdiccion son ejecutables las sentencia ejecutoriadas proferidas en la
misma, mediante las cuales se condena a una entidad ptblica (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo articulo 104

numeral 6 y articulo 297 numeral 1),

El juez competente para conocer la ejecucién de condenas impuestas por esta
jurisdiccion, es el que profirtd la providencia respectiva (CPACA articulo 136

numeral 9 y articulo 298).

Al tenor del articulo 430 del CGP ‘“presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la

que aquel considere legal ™,

El término para solicitar la gjecucion de sentencias de esta jurisdiccién, es de cinco
(5) afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellas contenida

(CPACA articulo 164 numeral 2 literal k).

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero, serdn cumplidas en un plazo mdaximo de diez (10) meses
.contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia (CPACA articulo 192).
Serdn ejecutadas ante esta jurisdiccién, si dentro de los 10 meses siguientes a su

gjecutoria la entidad obligada no le ha dado cumplimiento (CPACA articulo 299).

Con respecto al andlisis de la demanda ejecutiva el Consejo de Estado en providencia
del 28 de noviembre de 2018, radicacién niimero: 23001-23-33-000-2013-00136-
01(1509-16) preciso:

“A su turno, conforme al articulo 430 del Cédigo General del Proceso, una vez
incoada la demandu ejecutiva, el primer momento procesal radicado en cabeza
del juez consiste en analizar si se cumplen los presupuestos para librar el
mandamiento de pago, para lo cual debera verificar:

a) St la demanda fue interpuesta ante el juez competente y dentro del término
legalmente establecido.
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b) Si se cumplen los requisitos formales de la demanda, con la observancia de
haber aportado el titulo ejecutivo correspondiente.

¢) Si el titulo efecutivo contiene una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

d) Si los documenios que dan cuenia de la existencia de la obligacion
provienen del deudor, de su causante o ataiien a una condena proferida por
una autoridad judicial; si dichos documentos constifuyen plena prueba contra
el deudor y si contienen una prestacion en beneficio de una persona
determinada.”

4. CONCLUSIONES Y DECISION

Estudiada la demanda y las condenas impuestas a la demandada en las sentencias de
esta jurisdiccion arriba resefiadas que constituyen el titulo ejecutivo, teniendo en
cuenta lo dispuesto en los articulos 297, 299, 306 del CPACA, en concordancia con
los articulos 114 y 422 del CGP y demas normas aplicables, se concluye que es
procedente librar mandamiento de pago, aunque no como lo solicita la parte
gjecutante, sino conforme a la liquidacion realizada por el Despacho, por las

siguientes razones:

-En primer lugar, porque no cabe duda que la demanda fue presentada en tiempo de
conformidad con lo dispuesto en el CPACA articulo 164, numeral 2, letra k) en
concordancia con el articulo 192 ibidem. conforme al analisis que se resume en el

cuadro que sigue:

Fecha ejecutoria sentencia 30 de marzo de 2017 (fl. 51)
Fin término 10 meses plazo | 31 de enero de 2018

pago voluntario

CPACA articulo 192, 299
Inicia  término 5 afios | 31 de marzo de 2017
caducidad

CPACA art. 164-2-k
Fin término caducidad 31 de marzo de 2022
Fecha presentacion demanda 12 de julio de 2019 (fl. 95)

-Segundo, porque en efecto en la sentencia de esta jurisdiccion arriba resefiada, que
constituye el titulo ejecutivo, se condené a la demandada a pagar sumas de dinero por
concepto de diferencias de mesadas como consecuencia de la reliquidacion pensional
ordenada, la indexacion de dichas diferencias de mesadas hasta la ejecutoria de la

sentencia e intereses sobre las dichas sumas a favor de la demandante a partir de la
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ejecutoria, y lo que reclama la ejecutante son sumas de dinero por concepto de
diferencias de mesadas y su indexacion e intereses de las mismas, que le fueron

descontadas en exceso por la entidad al cumplir el fallo.

-Tercero porque debido al exceso en el descuento de las sumas por concepto de
aportes para pension a cargo del trabajador sobre los factores incluidos en la
liquidacién de la pension, la demandante recibié un menor valor por concepto de

diferencias de mesadas indexadas hasta la ejecutoria.

En efecto, aunque es cierto que la sentencia ordené el descuento de los aportes para
pensién a cargo del trabajador que-no se hubieren realizado sobre los factores
salariales incluidos en la base de liquidacibn de la pensién, y que la suma que arrc-'jara
dicho concepto se actualizara, como se expuso en los antecedentes, también lo es que
la sentencia no establecié férmula o metodologia alguna para el efecto, y que la
formula aplicada por la entidad ejecutada, que arrojé la suma de $19.460.869. no
corresponde a lo que se ordend, que fue simplemente descontar los aportes a cargo
del trabajador segtin la ley sobre los factores incluidos en la liquidacion de la pensién
que hubieren sido objeto de aportes, que fueron prima de navidad, prima de servicios
y prima de vacaciones de toda la vida laboral, segin la sentencia del Consejo de
Estado referida, y actualizarlos, lo que arroja un resultado muy inferior, como se
observa en la liquidacién realizada por el juzgado y que hace parte integral de esta

providencia,

-La liquidacién del juzgado tuvo en cuenta: 1) que los factores que se ordend incluir
en la base de liquidacion de la pension fﬁeron prima de vacaciones, de navidad y de
servicios; 2) que se tomd por todala vida laboral, desde que la cjecutante los
comenzd a devengar, segun lo probado, desde el afio 1993, cuando prestd sus
servicios en la Rama Judicial; 3) que el aporte al cargo del trabajador para pension es
el 25% de la cotizacion total al tenor de lo ordenado én el articulo 20 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 70 de la Ley 797 de 2003, que para para los. afios en
que los devengé fue asi: 1993: 5%7,-1994: 2.9%, 1995: 3.1$, 1996: 3.4%; 4) los
valores que efectivamente devengo la trabajadora durante el periodo comprendido
entre 1993 a 1993 por dichas primas; 5) para la actualizacion de los aportes sobre

dichas primas hasta la ejecutoria del fallo (30 de marzo de 2017) se aplicé la formula

2 Ley 4 de 1996 articulo 2. :
3 http://aportesenlinea.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/220/~/hist%C3%B3rico-tarifas-pila
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adoptada por el Conscjo de Estado indicada en el fallo para actualizar las sumas a

favor de la demandante.

Con esos criterios el descuento por concepto de aportes sobre los factores prima de
navidad, prima de vacaciones, prima de servicios de toda la vida laboral, siempre y
cuando acreditara el pago de los mismos, lo cual sucedi6 entre 1993 a 1996, incluidos
en la liquidacién de la pension, que no fueron objeto de descuento, actualizados a la
fecha del pago de la sentencia con la formula de esta jurisdiccion, asciende a la suma

de $1.098.781,69.

- Asi las cosas, como quiera que a folio 64 consta que la demandada en efecto
descontd a la suma total que arrojé su liquidacion por concepto de diferencias de
mesadas e indexacidn menos descuento de salud, la suma de $19.460.869, por
concepto de aportes a pension de factores incluidos en la liquidacién de la pensién
actualizados, y como la liquidacién realizada por éste Juzgado arroja que la suma por
ese concepto es de $1.098.781,69, se le restara dicho valor y en consecuencia se
librara mandamiento de pago por la suma de $18.362.087,31 por concepto de
diferencia parcial de diferencias de mesadas indexadas hasta la ejecutoria del fallo
adeudadas por descuento en exceso de aportes para pension sobre factores incluidos
en la liquidacién de la pension, actualizados, y por los intereses de mora conformidad
con lo dispuesto en CPACA desde que se realizo el pago de la sentencia y hasta que

se verifique el pago del valor adeudado.

- No se libra €] mandamiento de pago en la forma pedida por la parte actora porque la

liquidacion del juzgado no arroja dicho valor por las razones ya expuestas.
En consecuencia, se RESUELVE

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social y a favor de la demandante MARTHA BEATRIZ VIVAS DE LOPEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 28.521.303, por: 1) la suma de
DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
OCHENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS M/CTE
($18.362.087,31), por concepto de diferencia parcial de mesadas desde 30 de enero

de 2011 hasta la inclusion en némina en el mes de septiembre de 2017, indexadas
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hasta la ejecutoria del fallo, a causa del excesivo descuento por concepto de aportes
para pensién a cargo del trabajador s_obre factores incluidos en la liquidacién de la
mesada inicial; 2) por los intereses de mora sobre dicha suma de conformidad con lo
dispuesto en el CPACA, desde la ejecutor‘ia de la sentencia y hasta que se verifique el
pago del valor adeudado, con base en la sentencia ejecutoriada proferida por esta

jurisdiceion resefiada en la parte motiva de esta providencia.

2. NO LIBRAR mandamiento de pago por las sumas solicitadas en la demanda. por

las razones expuestas en esta providencia,

3. NOTIFICAR esta providencia por estado al actor y PERSONALMENTE al
representante legal de la demandada (articulo 199 CPACA).

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte* del inciso quinto del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la
parte demandante que remita copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto
a la(s) demandada(s) y al Ministerio Ptblico, para lo cual debera dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar l(;s oficios remisorios, auto y
traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO

POR SUS DESTINATARIOS.

En razén de lo ordenado a la parte actora, en este momento no se fijan gastos. sin

perjuicio de hacerlo con posterioridad de ser necesario

La notificacion personal al buzdén de notificaciones judiciales se realizard por la
Secretaria inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui

ordenado.

4. CONCEDER a la ejecutada el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este mandamiento para cancelar la obligaciéon (articulo 431 del
Caodigo General del Proceso), y el de diez (10) dias siguientes a la notificacién de este
mandamiento, para proponer excepciones (articulo 442 CGP). De conformidad con lo

dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP

* “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal antorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del awto admisorio, sin perjnicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con Io establecido en este inciso.”
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Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00287-00
(inciso 5) los términos concedidos solo comenzardn a correr al vencimiento del

término comun de 25 dias después de surtida la ultima notificacion.

5. Reconocer al abogado Manuel Sanabria Chacén como apoderado principal de la

demandante conforme al poder conferido (fls. 98 a 99).

Notifiquese y ciimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

IR 7 A

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 1 DE AGOSTO DE 2019 a las 8:00 a.m.

T

Secretart
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ANEXO 1
Dascuentos apertes 1993 iusio Julio Cctubre Ditiembre
Prima de servicios $ 112.813,50 N
prirna de vacaciones 5 117.512,00
. Prima de navidad L
Valar indexado .
Factor de
Fecha injcial Fecha Finat valor facior | valorindexado | indexacion
1-jul93 1-mar-17 S 11281350 | $  766.937,34 | 6,798280705
1-dic-93 1-mar-17 $ 117.514,00 | $  753.535,79 | 6412306527
Total menos 5% r$ 1.52-0.473,63
$  76.023,68 :
Dascuentos aportes 1954 lunio Julio Qctubre Diciembreg
Prima de setvicios i 5 862.059.00
L prima de vacacignes
. Prima de navided
Total S - $ B62.659,00
Valor indexado
Faclorde
. Fecha inicial fecha final | Valor factor | valorindexado | indexacion
R 1-dic-94 1-mar-17 $ 85205900 | 5 4.508.951,12 | 5,230243768 N
T Total menos 2,9% . 5 4.508.951,12 .
o " ) $  130.759.58 o
Destuentos appries 1993 Juntg Julio Qetubre Diciembre
I Prima de servicios 3 799.850.00
prima de vacaciones S 759.850,00
Prima de navidad $1.648.978,00 | _
valorindexado
Factor de
Fecha inicial Fecha Final valor factar | valorindexado | indexacion
} 1-jun-95 1-mar-17 $  759.850,00 | 5 3.491.876,76 | 4,595481683 ;
1-jui-a5 1-mar-17 S 759.850,00 | § 3.454.833,31 | 4,559956982
1-dic-35 1-mar-17 5 1.648.973,00 | 5 7.219.437,43 | 4,373128312 )
o Tatal menos 3,1% $ 14.176.197,50 !
o o ] S 23946212 -
e Descuentos aportes 1956 lunio Julic Octubre Digiembre |
Prima de servicios 5 B871.063.00
prima de vacaciones 5 907.357,00 .
Prima de aavidad $1.814.715,00
Total S - 5 -
’ Valor indexado
Factorde
Fecha inicial Fecha Final valor farter | valorindexado | indexadion
1-jun-56 1-mar-17 5§ 907.537,00 | 5 3.481.0053 3,83836782 .
1-jul-26 1-mag-17 § 87106300 | 3 3.294.222,30 | 3,718401608 |
i 1-dic-96 1-mae-17 S 1.814.715,00 | § 6.531.663,66 | 3,599277934
i
) Total menos 3,4% 4 13.302.592,29 ;
.. § 45153630 .
'TOTAL DESCUENTOS 1993 A 1996 ) 'DESCONTADO POR LA ENTIDAD
1993 § 76.023,6% $ 15.460.869,00 .
_ 1994 120.759,58 1S 1.095.781,65 Vo
T 1995 § 239.462,12 $ 18.362.087,31
1996 S 452.536,30

s 1.098.731,63
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. s\{:\'

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00153-00

Demandante: Luis Alfonso Barrera Sanchez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

Accidn;: Ejecutivo

Libra mandamiento de pago

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, con relacién a la
solicitud de mandamiento de pago de la parte actora (fl. 1-12), se considera que es
procedente librarlo en la forma pedida por el demandante, por las razones que se

proceden a exponer:

1. SOLICITUD

Con base en la sentencia proferida dentro del proceso de Nulidad y restablecimiento
del derecho radicado con nimero 11001333501920130089900, por el Juzgado
Cincuenta y Seis Administrativo de Bogotd el 30 de jurio de 2016 y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 27 de julio de 2017, e¢jecutoriada el 7 de
noviembre de 2017, la parte ejecutante pide que se libre mandamiento de pago por

las siguientes sumas y conceptos:

- Por la suma de $19.857.535, por concepto de diferencias de mesadas adeudadas a
causa del mayor valor liquidado y deducido por aportes para pensién sobre factores

incluidos en la liquidacién de la pension.

- Por valor de $3.656.149,52 por los intereses moratorios con base en la suma anterior
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta el 31 de marzo de 2019

(fecha de presentacion de la demanda).




Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00153-00
Libra mandamiento de pago

_Por los intereses moratorios que se¢ sigan generando desde la presentacién de la

demanda hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.
2. ANTECEDENTES

- En sentencia del 30 de junio de 2016 del Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo
de Bogota (fls. 15-16), modificada en sentencia del 27 de julio de 2017 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fls. 32-45), ejecutoriada el 7 de noviembre de 2017
(fl. 45 v), se condené a la hoy ejecutada a reliquidar y pagar la pension vitalicia de
vejez del sefior LUIS ALFONSO BARRERA SANCHEZ de manera que corresponda
al 75% del promedio de del promedio de lo devengado durante el ultimo afio de
servicio, esto es, del 31 de diciembre de.2004 al 31 de diciembre de 2005, incluyéndo
en la base de liquidacion: asignacion basica mensual y las doceavas partes de los
siguientes conceptos: bonificacién por servicios, prima de. servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad, efectiva a partir del 1 de enero de 2006, fecha de
retiro del servicio, pero con efectos fiscales desde el 22 de julio de 2010, por
prescripcion trienal, igualmente la condend a actualizar las sumas a su favor hasta la
ejecutoria de la sentencia y a pagar intereses de mora a partir de la ejecutoria
conforme al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En el numeral cuarto del resuelve del fallo de primera instancia se ordeno a la
demandada descontar “los aportes correspondientes a los factores salariales cuya

inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal™. (fl.

31)

En el tercer parrafo del acdpite 7 de la sentencia de primera instancia
“RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO” se consideré: “Sobre los factores
salariales que se ordena incluir la demandada deberd efectuar los descuentos de
seguridad social, al momento de efectuar la reliquidacion, en el evento de no

haberlos efectuado y exclusivamente en la proporcion que el corresponde al

trabajador. ”(fl. 28)
Al respecto la sentencia de segunda instancia considero:

“Descuentos. Finalmente, es importante establecer a su vez que en caso de que no se
le hubiese efectuado descuentos legales a la accionanie respecto a los factores a
incluir, se deberd previamente hacer el respectivo descuento, aclarando que dichos
apories deben ser en el porceniaje que corresponda al trabajador y que las sumas
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Libra mandamiento de pago

que resulten de la deduccion legal sefialada deber ser actualizadas con el fin de que
no pierdan su yalor adquisitivo, como lo ha sefialado el Consejo de Estado y como
bien lo precisé el A quo.” (fl. 42)

Al referirse a lo sefialado por el Consejo de Estado la sentencia del Tribunal remitié,
en su pié de pagina 9, a la sentencia del 19 de febrero de 2015 radicacioén No. 25000-
23-25000-2007-00612-01 (2302-13), de la Seccion Segunda Subseccion B, la cual
sefiala sobre el tema de los descuentos textualmente lo siguiente:

“St bien el Tribunal ordené que de resultar fuctores sobre los que no se
ubieren hecho cotizaciones la- accionada podra hacer los respectivos
descuentos, esta Sala -para efectos de garantizar la sostenibilidad financiera
del sistema pensional en lus condiciones que lo dispuso el Acto Legislativo 01
de 2005 que modificc el articulo 48 Superior- debe adicionar lo siguiente: los
eventuales valores que debu descontar de lus mesadas en el porceniaje que
corresponda al actor y los montos que deba cobrar al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, deberdn ser traidos a valor presente a través del cdlculo
que realice un actuario designado para ello por la demandada; de lo
contrario se estarian recuperando sumas que han sufrido el impacto de la
pérdida adquisitiva, ahondando por esa via la problemdtica financiera
pensional. " (subrayas del Juzgado)

- E1 27 de noviembre de 2017 la parte demandante solicité a la condenada el pago de
la sentencia (fls. 46-48).

- E1 15 de enero de 2018 la demandada profirié la Resolucion No. 000916 “por la
cual se reliquida una pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION D” (1. 49 a 52), donde resolvié reliquidar la pensién de
vejez del sefior BARRERA SANCHEZ LUIS ALFONSO teniendo en cuenta en la
base de liquidacion- asignacién bésica, bonificacién servicios prestados, prima de
navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, en cuantia de $1.645.316, efectliva
a partir del 1° de enero de 2006, con efectos fiscales a partir del 22 de julio de 2010,
ordenar el pago de las diferencias a su favor y de la indexacion a cargo del Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional (articulos segundo y sexto), el de los intereses
a cargo de la UGPP (articulo séptimo) y ordend descontar de las mesadas la suma de
$22.411.880 por concepto de aportes para pensidon de factores de salario no

efectuados (articulo octavo).

-Seghn el cdlculo de fallos (fl. 55-56) se liquido por concepto de diferencias de
mesadas desde el 22 de julio de 2010 hasta el 7 de noviembre de 2017 la suma de
$35.587.364,95; por concepto de indexacidn de las mismas hasta el 7 de noviembre

de 2017 la suma de $5.881.165,62, para un total a pagar de $41.468.530,56.
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-Segn el cupén de pago (fl. 57) en la mesada de febrero de 2018 se pagd al
pensionado la suma neta de $18.442.925,97 descontando por aportes la suma de

$22.411.880,00.

-El 2 de febrero de 2018, con oficio radicado 201814300313821 (fl. 60-63), en
respuesta a la solicitud de certificaciéon o liquidacion detallada de la forma en que
fueron calculados los aportes para pension no efectuados de factores de salario
incluidos, la UGPP informé que aplicéd la férmula determinada por el Ministerio de
Hacienda y crédito puiblico para realizar el calculo de los valores adeudados por
concepto de aportes pensionzles sobre los que no se hicieron cotizaciones o se
hicieron por valores inferiores, formula que para el caso del pensionado ya nombrado

arrojo como resultado la suma de $22.411.880.
- E1 21 de marzo de 2019 se presentd demanda ejecutiva (fl. 1).
3. FUNDAMENTO LEGAL

Las obligaciones expresas, claras y exigibles contenidas en sentencias de condenas
proferidas por esta jurisdiccion, pueden demandarse ejecutivamente (Cédigo General

del Proceso articulo 422).

En providencia del 14 de marzo de 2019, radicacién numero 25000-23-42-000-2015-
02057-01(0044-16), con relaciéon a los elementos sustanciales del titulo ejecutivo el

Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Segunda, enfatizo:

“Es oportuno hacer especial énfasis en que el titulo ejecutivo contiene tanto
elementos sustanciales como formales. En cuanto a los primeros, se debe
verificar si aquél contiene una obligacion clara, expresa y exigible al momento
de incoarse la demanda. En tal sentido, esta Corporacién ha dicho:!

aj La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no
es el resultado de una presuncion legal o una inferpretacion normativa.

b) La obligacion es clara cuando sus elemenfos aparecen
inequivocamente sefialados, sin que exista duda con respecio al objeto o
sujetos de la obligacion.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera
ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, auto de 26 de febrero de 2014, radicado:
25000 23 27 000 2011 00178 01 (19250), actor: Clinica del Country S.A. En esta providencia
se cit6 la siguiente doctrina: Velasquez G., Juan Guillermo. Los proceso ejecutivos. (2006).
Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
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c) La obligacion es exigible cuando iinicamente es ejecutable cuando no

depende del cumplimiento de un plazo o condicién o cuando dependiendo de
ellos ya se han cumplido. ™ '

Ante esta jurisdiccién son ejecutables las sentencia ejecutoriadas proferidas en la
misma, mediante las cuales se condena a una entidad publica (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo articulo 104

numeral 6 y articulo 297 numeral 1).

El juez competente para conocer la ejecucion de condenas impuestas por esta
jurisdiccion, es el que profirié la Iirovidencia respectiva (CPACA articulo 156

numeral 9 y articulo 298).

Al tenor del articulo 430 del CGP “presentada la demanda acompariada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la

que aquel considere legal ”.

El término para solicitar la ejecucién de sentencias de esta jurisdiccion, es de cinco
(5) afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellas contenida

(CPACA articulo 164 numeral 2 literal k).

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero, serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses
contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia (CPACA articulo 192).
Seran ejecutadas ante esta jurisdiccion, si dentro de los 10 meses siguientes a su

gjecutoria la entidad obligada no le ha dado cumplimiento (CPACA articulo 299).

Con respecto al andlisis de la demanda ejecutiva el Consejo de Estado en providencia
del 28 de noviembre de 2018, radicacién nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-
01(1509-16) preciso:

“A su turno, conforme al articulo 430 del Cédigo General del Proceso, una vez
incoada la demanda ejecutiva, el primer momento procesal radicado en cabeza
del juez consiste en analizar si se cumplen los presupuestos para librar el
mandamiento de pago, para lo cual deberd verificar:

a) St la demanda fue interpuesta ante el juez competente y dentro del término
legalmente establecido.

b) Si se cumplen los requisitos formales de la demanda, con la observancia de
haber aportado el titulo ejecutivo correspondiente.
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¢) Si el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresay actualmente
exigible.

d) Si los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
provienen del deudor, de su causanie o ataiien a wna condena proferida por
una autoridad judicial; si dichos documentos constituyen plena prueba contra
el deudor y si contienen una prestacion en beneficio de una persona
determinada.”

4. CONCLUSIONES Y DECISION

Estudiada la demanda y las condenas impuestas a la ejecutada en las sentencias de
esta jurisdiccion arriba resefiadas que constituyen el titulo ejecutivo, teniendo en
cuenta lo dispuesto en los articulos 297, 299, 306 del CPACA, en concordancia con
los articulos 114 y 422 del CGP y demas normas aplicables, se concluye que es
procedente librar mandamiento de pago como lo solicita la parte ejecutante, por las

siguientes razones:

- En primer lugar porque no cabe duda que la demanda fue presentada en tiempo de
conformidad con lo dispuesto en el CPACA articulo 164, numeral 2, letra k) en

concordancia con el articulo 192 ibidem, conforme al siguiente analisis:

Fecha ejecutoria sentencia 7 de noviembre de 2017 (fl. 45 v)
Fin término 10 meses plazo | 8 de septiembre de 2018

pago voluntario

CPACA articulo 192, 299
Inicia término 5  afios | 9 de septiembre de 2018
caducidad

CPACA art. 164-2-k
Fin término caducidad 9 de septiembre de 2023
Fecha presentacion demanda 21 de marzo de 2019 (f1. 1)

- Segundo, porque en efecto en la sentencia de esta jurisdiccidn arriba resefiada, que
constituye el titulo ejecutivo, se condend a la demandada a pagar sumas de dinero por
concepto de diferencias de mesadas desde el 22 de julio de 2010 como consecuencia
de la reliquidacion pensional ordenada, indexacion de las mismas hasta la ejecutoria

de la sentencia e intereses a partir de la ejecutoria, a favor del demandante.

-Tercero, porque debido al exceso en el descuento de las sumas por concepto de
aportes para pensién a cargo del trabajador sobre los factores incluidos en la
liquidacién de la pensién, la demandante recibié un menor valor por concepto de

diferencias de mesadas indexadas hasta la ejecutoria.
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En efecto, aunque es cierto que la sentencia ordend el descuento de los aportes para
pension a cargo del trabajador que no se hubieren realizado sobre los factores
salariales incluidos en la base de liquidacién de Ia pensién, y que la suma que arrojara
dicho concepto se actualizara, como se expuso en los antecedentes, también lo es que
la sentencia no establecié formula o metodologia alguna para el efecto, y que la
formula o metodologia aplicada por la entidad ejecutada, que arrojé la suma de
$22.411.880, no corresponde a lo que se ordend, que fue simplemente descontar los
aportes a cargo del trabajador, segin la ley sobre los factores incluidos en la
liquidacién de la pensién que hubieren sido objeto de aportes, que fueron prima de
navidad, prima de servicios y prima de vacaciones del ultimo afios de servicios. y
actualizarlos, lo cual no se acat6 en la férmula aplicada por la entidad que introduce
elementos no seilalados en la sentencia, razén por la cual se librara el mandamiento

de pago en la forma pedida.
En consecuencia se, RESUELVE

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social y a favor del demandante LUIS ALFONSO BARRERA SANCHEZ,
identificado con cédula de ciudadania No: 19.067.994, por: a) la suma de diecinueve
millones ochocientos cincuenta y siete mil quinientos treinta y cinco pesos
$19.857.535,00, por concepto de diferencia parcial de mesadas adeudadas desde el 22
de julio de 2010 y hasta la ejecutoria del fallo e indexacion de las mismas hasta la
ejecutoria de la sentencia, a causa de la deduccién en exceso por concepto aportes
para pension sobre factores incluidos en la liquidacion de la pension; b)- Por los
intereses de mora sobre dicha suma de conformidad con lo dispuesto en el CPACA,
desde la ejecutoria de la sentencia y hasta que se verifique el pago del valor
adeudado, todo con base en la sentencia ejecutoriada proferida por esta jurisdiccion

resefiada en la parte motiva de esta providencia.

2. NOTIFICAR esta providencia por estado al actor y PERSONALMENTE al
representante legal de la demandada (articulo 199 CPACA).
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Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte’ del inciso quinto del
“articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la
parte demandante que remita copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto
a la(s) demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios remisorios, auto y
traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS. En razén de lo ordenado a la parte actora, en este

momento no se fijan gastos, sin perjuicio de hacerlo con posterioridad de ser

necesario

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard por la
Secretaria inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui

ordenado.

3. CONCEDER a la ejecutada el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este mandamiento para cancelar la obligacién (articulo 431 del
Codigo General del Proceso), y el de diez (10) dias siguientes a la notificacién de este
mandamiento, para proponer excepciones (articulo 442 CGP). De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP
(inciso 5) los términos concedidos solo comenzaran a correr al vencimiento del

término comun de 25 dias después de surtida la ultima notitficacion.

4. Reconocer al abogado Manuel Sanabria Chacon como apoderado principal de la

demandante conforme al poder conferido (fl. 13).

Notifiquese y camplase.
LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se netifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados.
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 1° DE AGOSTO DE 2019 a las 8:00 a.m.

TN -

}
b I
Secretaria

? “Depherd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal agutorizado, copia de la
demande, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.”
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. SMe>

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00230-00
Demandante: Ana Milena Sierra Rios

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164. 166
y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado Resolucion No. 22141 de 5 de julio de 2018 (f. 44-
53).
Oficio No. 20183100004561 de 1 de febrero de 2018
(£, 34-43)

Expedido por Fiscalia General de la Nacion

Decision Niegan Teconocimiento de la Bonificacién Judicial

creada por el Decreto 382 del 06.03.2013,
modificado por el Decreto 022 de 09.01.2014, como
factor salarial.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (f.16)

Cuantia No supera 50 smlmv (f. 54)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164 numeral 1.
literal cj

Conciliacion Certificacion aportada (f. 57-68)

En consecuencia se
RESUELVE;

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por ANA MILENA SIERRA RIOS contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.




2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Pablico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOQS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificacién personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que s6lo comenzara a correr al
vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la Gltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y pardgrafo 1°.

4. Reconocer a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, como apoderado de la
demandante conforme al poder conferido (folia 108).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a [0s correos electronicos suministrados,
conforme al articuio 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy agosto 01 de 2019 a las 8:00 a.m.

o

Secretaria

' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal awtorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, treinta y uno (31} de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. S_L{'C]_

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00291-00
Demandante: Willman Fonscca Rodriguez _
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién

General de Sanidad Militar
Medio de contrel:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley
para su admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138. 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164.
166 y demds concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Oficic No.  7020/MDN-COGFM-JEMCQ-
DIGSA-SUBAF-GRUTH 1.10 del 23 de abril
de 2019 (fls. 25 a 28).

Expedido por: Subdirector Administrativo y Financiero

Decision: ) Niega reliquidacion y pago de salarios v
prestaciones sociales

Cuantia: No supera 50 smlmv (fl. 9).

Caducidad: CPACA art. 164 numeral 1 literal ¢)'.

Ultimo lugar de | Bogota (fl. 15 reverso).

prestacion: .

En consecuencia, se RESUELVE:

I. ADMITIR LA DEMANDA vpor el medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho presentada por el sefior WILLMAN FONSECA
RODRIGUEZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

' Articulo 164. Oportunidad para presentar fa demanda. La demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o niegnen tolul o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra fugar u recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

()"




2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONAL.MENTE
a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Piblico. '

3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’
del articulo 199 del CPACA. SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar el oficio, auto y traslado en la Secretaria del juzgado y remitirlos a la
demandada Y ACREDITAR EL _RECIBO EFECTIVO POR _SUS
DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este auto.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de” lo aqui
ordenado.

En razon de lo antes dispuesto, no se fijan gastos, sin perjuicio de que en caso
de requerirse alguna expensa més adelante se fije su monto en providencia
posterior.

4. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término
de 30 dias, que sélo comenzard a correr al vencimiento del término comun de
25 dias después de surtida la tltima notificacion (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo
175 numeral 4 y paragrafo 1°.

5. Reconocer a la abogada Stella Retavisca Rueda, como apoderada principal
de la parte demandante. conforme a poder especial, visible a folio 11.

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA'D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior ¥ se envié mensaje de datos de
la misma a los correos electronicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 01 DE
AGOSTO DE 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

L -, aL - - r s - -
° "Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y def auto admisorio.”
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. SSO

Radicacion: 11001-33-42-056-201 9-00297-00

Demandante: Sandra Nereida Barrera Galvis

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demds concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado Acto ficto producto del silencio administrativo de la
peticion presentada el 28 de septiembre de 2018.

Expedido por Secretarfa Educacién Bogota D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decisién Niega el reconocimiento y pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias parciales de la
demandante.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (fl. 21 a 23)

Cuantia No supera 50 smimv (fl. 14)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral I.
literal d)

Conciliacién No aplica.

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por SANDRA NEREIDA BARRERA GALVIS contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.




2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Piblico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ia
notificacién de éste auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a.la demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que sélo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la Gltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y pardgrafo 1°.

4, Reconocer a la abogada Paula Milena Agudelo Montafia, como apoderada del
demandante conforme al poder conferido (folios 16 a 17).

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envidé mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy AGOSTO 01 DE 2019 a las 8:00 a.m.

’D’)) -

Secretaria

' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C'., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 59

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00258-00
Demandante: Clara Marcela Ortiz Martinez
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
~Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordantes) por lo siguiente: '

Acto acusado Resolucién No. 20853 de 10 de abril de 2019 (f. 33-
37).
Oficio No. 20195890000141 de 18 de enero de 2019
(f.21-24)

Expedido por Fiscalia General de la Nacion

Decisidén . Niegan reconocimiento de la Bonificacién Judicial

creada por el Decrete 382 del 06.03.2013,
modificado por el Decreto 022 de 09.01.2014, como
factor salarial.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (f.21)

Cuantia No supera 50 smlmv (f. 7)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164 numeral 1.
literal ¢) '

Conciliacién N/A

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por CLARA MARCELA ORTIZ MARTINEZ contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.




2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Piblico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, tode dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se ftjan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a’la demandada, al Ministerio Piblico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que so6lo comenzard a correr al
vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la tltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°

4. Reconocer a la abogada Saudi Stella Lépez, como apoderada de la demandante
conforme al poder conferido (folio 9-10).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Ddvila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO se notificod a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 201!
hoy agosto 01 de 2019 a las 8:00 a.m.

Tih -

Secretaria

V' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal antorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 51

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00202-00

Demandante: Maria Elvira Lépez Carlos

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestacionales Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — ordena retirar oficios v documentos demas demandantes

Estudiada la demanda de Ia referencia se advierte que la misma sélo serd admitida
respecto de Maria Elvira Lopez Carlos, toda vez que la demanda, al no haber sido
subsanada, no cumple con la conexidad exigida en el articulo 165 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA para la
acumulacion de pretensiones. por cuanto los actos fictos administrativos demandados,
que niegan la suspension del descuento del 12% de las mesadas adicionales y la
devolucion de lo indebidamente descontado desde el momento en que se adquirié el status
pensional hasta la fecha, genera efectos juridicos y patrimoniales diferentes para cada uno
de los demandantes, asi como tampoco cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 88 del Cédigo General del Proceso, toda vez que entre las pretensiones no existe
una relacion de dependencia y su probanza no se valdria de las mismas pruebas. pues
como ya se ha expuesto, el reconocimiento de la pensién de cada uno de los accionantes
deriva de relaciones legales totalmente diferentes entre si (diferentes tiempos de servicio.,
monto, etc.).

Ast las cosas, revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de
ley para su admision (CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164. 166
y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado Acto ficto producto del silencio frente a la peticion
interpuesta el 29 de noviembre de 2018. (f. 23)

Expedido por FFondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Decisién Niega suspension de descuento del 12% de las

mesadas adicionales y la devolucion de lo
indebidamente descontado desde el momento en que
se adquirié el status pensional hasta la fecha.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (f1.19-20)

Cuantia No supéra 50 smlmv (fl. 8)




Expediente: 11001-33-42-036-2019-00202-00
Accionante: Maria Elvira Lépez Carlos

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164 numeral 1,
literal c)
Conciliacion No Aplica-

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por MARIA ELVIRA LOPEZ CARLOS contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto y
traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la demandada y al Ministerio
Puablico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIQS,
todo dentro de los cinco (5} dias siguientes a la notificacion de éste auto.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara inmediatamente
la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Ptblico y a la
Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que sélo comenzard a correr al
vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la dltima notificacién
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada deberd cumplir lo ordenado en el
CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°. '

4. Reconocer a la abogada Nelly Diaz Bonilla, como apoderado del demandante
- conforme al poder conferido (folio 10-11).

6. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los documentos de los 2
demandantes restantes que en original acompafié con su libelo, dejando en el expediente
una reproduccion de esta documental, para que puedan ser presentada las otras demandas
en forma individual ante la Oficina de Apoyo de estos Juzgados Administrativos.

Notifiquese y ecumplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez

' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio.”
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Expediente: 11001-33-42-056-2019-00202-00
Accionante: Maria Elvira Lopez Curlos

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anatacian en ESTADO ELECTRONICO se notific a
las partes la providencia anterior y se envid mensije de datos
de la misma a [os _comeos clectronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy agosto 01 de 2019 a las 8:00 a.m.

DA

! 3 Seeretaria
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion:
Demandante:
Demandado:
Medio de control:

Auto Interlocutorio No. S-S >

11001-33-42-056-2019-00293-00

Ketty Leonor Ofiate Anaya

Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda - Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164. 166
y demds concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado

Resolucion No. 23780 de 06 de diciembre de 2018

(f. 24-26).
Oficio No. 20195920015131 de 9 de octubre de 2019
(f. 20-23)

Expedido por Fiscalia General de la Nacidn

Decision Niegan reconocimiento de la Bonificacion Judicial

creada por el Decreto 382 del 06.03.2013.
modificado por el Decreto 022 de 09.01.2014, como
factor salarial.

Ultimo lugar de labores

Bogota D.C. (£.20)

Cuantia

No supera 50 smlmv (f. 11)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164 numeral I.
literal ¢)
Conciliacién Certificacion f. 15-19

En consecuencia se

RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por KETTY LEONOR ONATE ANAYA. contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.




2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en ¢l segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Pablico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificacién personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que s6lo comenzaré a correr al
vencimiento del término comiin de 25 dias después de surtida la Gltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Ivan Dario Ruiz Diaz, como apoderado de la demandante
conforme al poder conferido (folio 13-14).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy agosto 01 de 2019 a las 8:00 a.m.

T

gecretaria

V' “Deberd remitirse de manera inmediaia y a través” del servicio postal autorizado, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SR
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. S S‘_—t

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00292-00
Demandante: Fabio Andrés Grimaldos Sanchez
Demandada; Nacion - Rama Judicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara impedimento y remite al superior

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia se
considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por

cuanto existe un interés indirecto en el resultado del proceso, por las siguientes razones:

Segiin lo expuesto en la demanda el demandante en su condicion de empleado de la Rama
Judicial del Poder Publico, devenga la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el
Decreto No. 383 de 2013.

La demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas que han
suprimido el cardcter de factor salarial a la precitada bonificacion, junto con la nulidad del
acto administrativo emanado por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial que negd
su solicitud de reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial. con las
consecuencias prestacionales de ello derivadas y que en consecuencia se condene a la |
demandada a reliquidar con la inclusion de la bonificacion judicial las prestaciones sociales
percibidas, asi como la indexacién y pago de los intereses sobre los valores dejados de

percibir.




Expediente: 11001-33-42-056-2019-00292-00

La suscrita en mi condicién de juez de circuito, asi como los demds jueces administrativos,
devengamos mensualmente la bonificacién judicial creada mediante el Decreto No. 383 de
2013, articulo primero, y tampoco nos ha sido reconocida la misma para efectos de la
liquidacién de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del articulo 1° cuya
inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decisién al respecto
carecerfa de parcialidad en tanto que versa sobre un aspecto del régimen salarial que se nos
aplica, contenido en la referida norma y que nos esta afectando actualmente al restringir los

efectos prestacionales del factor salarial bonificacién judicial que devengamos mensualmente.
En consecuencia, se RESUELVE:

1. Por considerar que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre causal de
impedimento para conocer el presente asunto por tener interés indirecto en el resultado del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, REMITIR el expediente al Tribunél Administrativo de Cundinamarca para lo de
su competencia, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Andtese la salida y cancélese la radicacién del proceso.
Notifiquese y eciimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envidé mensaje de
datos de lamisma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrato 3 de la ley 1437 de 2011
hoy agosto | de 2019 a las 8:00 a.m,

Secrethria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. SS 5

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00279-00

Demandante: José del Carmen Vija Castafieda

Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admisién (Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164. 166
y demés concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado Acto ficto producto del silencio administrativo de la
peticién presentada el 28 de septiembre de 2018.

Expedido por Secretaria Educacién Bogota D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decision Niega el reconocimiento y pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias parciales del
demandante.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (fl. 18 a 20)

Cuantia No supera 50 smlmv (fl. 14)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1,

' literal d)

Conciliacién No aplica.

En consecuencia se

RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por JOSE DEL CARMEN VIJA CASTANEDA contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.




2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Péblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. :

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Piblico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon de éste auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio PGblico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que solo comenzara a correr al
vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la tltima notificacién
(CPACA art. 172 y 199), dentro def cual la demandada deberd cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer a la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada, como apoderada
del demandante conforme al poder conferido (folios 16 a 17).

Notifiquese y Ctiumplase.

Luz Dary Avila_ Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articuto 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy AGOSTO 01 DE 2019 a las 8:00 a.m,

D

gecretaria_

V' “Deberd remitirse de manera inmediaia y a través del servicio postal autorizado, copia de la
denrcnida, de sus anexos y del auto admisorio.”

Pégina 2 de 2



2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Péblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. :

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Piblico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon de éste auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio PGblico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que solo comenzara a correr al
vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la tltima notificacién
(CPACA art. 172 y 199), dentro def cual la demandada deberd cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer a la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada, como apoderada
del demandante conforme al poder conferido (folios 16 a 17).

Notifiquese y Ctiumplase.

Luz Dary Avila_ Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articuto 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy AGOSTO 01 DE 2019 a las 8:00 a.m,

D

gecretaria_

V' “Deberd remitirse de manera inmediaia y a través del servicio postal autorizado, copia de la
denrcnida, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. | 556

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00277-00

Demandante: Dora Patricia Avellaneda Avellaneda

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admisién (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordantes) por lo siguiente: '

Acto acusado Acto ficto producto del silencio administrativo de la
peticion presentada el 17 de abril de 2018.

Expedido por Secretaria Educacion Bogota D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decision Niega el reconocimiento y pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias parciales de la
demandante.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (fl. 22 a 24)

Cuantia No supera 50 smimv (fl. 13)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1,
literal d)

Conciliacion No aplica.

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por DORA PATRICIA AVELLANEDA AVELLANEDA
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. | 556

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00277-00

Demandante: Dora Patricia Avellaneda Avellaneda

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admisién (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordantes) por lo siguiente: '

Acto acusado Acto ficto producto del silencio administrativo de la
peticion presentada el 17 de abril de 2018.

Expedido por Secretaria Educacion Bogota D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decision Niega el reconocimiento y pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias parciales de la
demandante.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (fl. 22 a 24)

Cuantia No supera 50 smimv (fl. 13)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1,
literal d)

Conciliacion No aplica.

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por DORA PATRICIA AVELLANEDA AVELLANEDA
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Treintay uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. S 5%

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00282-00

Demandante: Myriam Cecilia Molina Bernal

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164. 166
y demads concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado Acto ficto producto del silencio administrativo de la
peticion presentada el 26 de septiembre de 2018.

Expedido por Secretaria Educacién Bogotd D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decision Niega el reconocimiento y pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias definitivas de la
demandante.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (fl. 16-17)

Cuantia No supera 50 smlmv (fl. 7r.)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1,
literal d)

Conciliacién No aplica.

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por MYRIAM CECILIA MOLINA BERNAL contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.




2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. '

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Piiblico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias signientes a la
notificacion de éste auto.

La notificacién personal al buzdén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que solo comenzara a correr al
vencimiento del término comiin de 25 dias después de surtida la ultima notificacién
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada deberd cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y pardgrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, como apoderado del
demandante conforme al poder conferido (folios 10 a 11).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misina a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy AGOSTO 01 DE 2019 a las 8:00 a.m.

™

hd -
Secretaria.

' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal auwtorizade, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 55%

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00284-00

Demandante: Blanca Yesmin Navarro Orozco

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admisién (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demads concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado Acto ficto producto del silencio administrativo de la

_ ) peticion presentada el 26 de septiembre de 2018.

Expedido por Secretaria Educacién Bogotd D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decision Niega el reconocimiento y pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias parciales de la
demandante.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (fl. 15-17)

Cuantia No supera 50 smlmv (1. 7)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1,
literal d)

Conciliacion No aplica.

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por ¢l medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por BLANCA YESMIN NAVARRO OROZCO contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.




2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a Ila
demandada, al Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Pablico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que sélo comenzara a correr al
vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la 1dltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, como apoderado del
demandante conforme al poder conferido (folios 9 a 10).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
fas partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, péarrafo 3 de la ley 1437 de 2011
_[hoy AGOSTO 01 DE 2019 a las 8:00 a.m.

e

-

Secretaria

V' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la

denanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31} de julio de dos mil diecinueve (201 N.

Auto Interlocutorio No. ﬁ

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00285-00
Demandante: Luz Amanda Rodriguez Choconta.
Demandada: Nacion - Rama Judicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara impedimento v remite al superior

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia se
considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso. por

cuanto existe un interés indirecto en el resultado del proceso, por las siguientes razones:

Segiin lo expuesto en la demanda la demandante en su condicién de empleada de la Rama
Judicial del Poder Publico, devenga la BONIFICACI()I},{ JUDICIAL creada mediante el

Decreto No. 383 de 2013.

La demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas que han
suprimido el cardcter de factor salarial a la precitada bonificacion, junto con la nulidad del
acto administrativo emanado por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial que negd
su solicitud de reconocimiento de la Boniﬁcacién judicial como factor salarial. con las
consecuencias prestacionales de ello derivadas y que en consecuencia se condene a la
demandada a reliquidar con la inclusion de la bonificacion judicial las prestaciones sociales
percibidas, asi como la indexacién y pago de los intereses sobre los valores dejados de

percibir.




Expediente: 11001-33-42-056-2019-00285-00

La suscrita en mi condicién de juez de circuito, asi como los demas jueces administrativos,
devengamos mensualmente la bonificacién judicial creada mediante el Decreto No. 383 de
2013, articulo primero, y tampoco nos ha sido reconocida la misma parai efectos de la
liquidacion de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del articulo 1° cuya
inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decisién al respecto
careceria de parcialidad en tanto que versa sobre un aspecto del régimen salarial que se nos
aplica. contenido en la referida norma y que nos esta afectando actuaimente al restringir [os

efectos prestacionales del factor salarial bonificacion judicial que devengamos mensualmente.
En consecuencia, se RESUELVE:

1. Por considerar que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre causal de
impedimento para conocer el presente asunto por tener interés indirecto en el resultado del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de
su competencia, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Andtese la salida y cancélese la radicacién del proceso.
Notifiquese y cimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior v s¢ envid mensaje de
datos de la misma a los correos electrdnicos suministrados.
contforme al articttlo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy agosto 1 de 20 [%atas6:000.m.

X

Secletaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No., S0

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00278-00

Demandante: Gonzalo Felipe Guerrero Pazmiiio

Demandada: Nacion - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara impedimento v remite al superior

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia se
considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la causal de
recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso. por

cuanto existe un interés indirecto en el resultado del proceso, por las siguientes razones:

Segin lo expuesto en la demanda la demandante en su condicién de empleada de la Rama

Judicial del Poder Publico, devenga la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el
Decreto No. 383 de 2013.

La demandante pretende que se inapliquen por -inconstitucionales las normas que han

suprimido el caracter de factor salarial a la precitada bonificacion, junto con la nulidad del |

acto administrativo emanado por la Direccion Ejecutiva de Adm_i_nistracién Judicial‘ que negd
su solicitud de reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial. con las
consecuencias prestacionales de ello derivadas y que en consecuencia se condene a la
demandada a reliquidar con la inclusién de la bonificacion judicial las prestaciones sociales

percibidas, asi como la indexacion y pago de los intereses sobre los valores dejados de

percibir.
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La suscrita en mi condicion de juez de circuito, asi como los demds jueces administrativos,
devengamos mensualmente la bonificacién judicial creada mediante el Decreto No. 383 de
2013, articulo primero, y tampoco nos ha sido reconocida la misma para efectos de la
liquidacién de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del articulo 1° cuya
inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decision al respecto
careceria de parcialidad en tanto que versa sobre un aspecto del régimen salarial que se nos
aplica, contenido en la referida norma y que nos estd afectando actualmente al restringir los

efectos prestacionales del factor salarial bonificacién judicial que devengamos mensualmente.

En consecuencia, sce RESUELVE:

1. Por considerar que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre causal de
impedimento para conocer el presente asunto por tener interés indirecto en el resultado del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de
su competencia, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Anotese la salida y cancélese la radicacion del proceso.

Notifiquese y camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior vy se envidé mensaje de
datos de la misma a los corrcos electrénicos suministrados.
conforme al articulo 201. parralo 3 de la ley 1437 de 2011

hoy agosto 1 de ZOIW
/!')/\

Jecretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Auto Interlocutorio No. S \

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00262-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Jenny Patricia Carvajal Cifuentes
Referencia:  Conciliaciéon Prejudicial

Aprueba Conciliacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, con
relacion a la conciliacion extrajudicial a la que llegaron las partes, se considera
procedente su aprobacidn por las razones que se exponen asi:

1. SOLICITUD DE CONCILIACION

El 3 de mayo de 2019, la Superintendencia de Industria y Comercio a través de
apoderada judicial. presentd solicitud de conciliacion extra_'iudicial.
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 192 Judicial 1 para
Asuntos Administrativos.

1.1 HECHOS

-La sefiora Jenny Patricia Carvajal Cifuentes (convocada) labora desde el 10
de diciembre de 2012, para la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC
(convocante), y actualmente desempefia el cargo en provisionalidad de
Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 03, de la planta global asignado a
la Oficina Asesora Juridica — Grupo Trabajo de Regulacion.

-Para el pago de las prestaciones econdémicas y demads, se adopté mediante el
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por las Junta Directiva de
[a Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas).
el reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento
y pagos de las prestaciones econdémicas y médico-asistenciales y para el
otorgamiento de servicios sociales, que consagré a favor de sus afiliados, entre
ellos, los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

-En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991. se consagro el
pago de la Reserva Especial de Ahorro, sin embargo, de conformidad con lo
descrito en el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, “Por el
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cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporancénimas” y se ordena su liguidacion”, la Superintendencia de
Industria y Comercio, excluyd la reserva especial de ahorro al momento de
realizar los pagos por concepto de Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion, Vidticos, y prima por dependientes.

-En principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluy6 el
porcentaje equivalente a la Reserva Especial de Ahorro, al momento de realizar
los pagos por concepto de prima por dependientes, prima de actividad,
bonificacidn por recreacion y vidticos.

-Por la supresion de Corporandénimas, la convocante asumié el pago
correspondiente a los referidos conceptos y a la fecha no se han liquidado
incluyendo la Reserva Especial de Ahorro. motivo por el cual, se presentaron
escritos por parte de varios funcionarios ante la Superintendencia, solicitando
que la prima por dependientes, la prima de actividad y la bonificacién por
recreacion entre otros, se liquidara teniendo en cuenta el porcentaje
correspondiente a la Reserva especial de Ahorro. Las anteriores peticiones se
fundamentaron en lo establecido en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y
58 del Acuerdo 040 de 1991 y fueron negadas una vez resueltos los recursos
procedentes.

-Agotado el tramite administrativo, se solicitd conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad para interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

-El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion “D”, al resolver el
recurso de alzada, ordend la revocatoria parcial de unos fallos, y en su lugar
dispuso la reliquidacién y pago de la prima de actividad y de la bonificacién por
recreacion con la inclusién de la Reserva Especial de Ahorro como factor base
de salario.

-El Comité de Conciliacién y Defensa Judictal de la Superintendencia de
Industria y Comercio, atendiendo a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en sesion del 22 de septiembre de 2015, cambié su posicion
v adoptd un criterio general para presentar formula de conciliacién respecto de
las nuevas solicitudes de los funcionarios o ex funcionarios de la entidad.

-La convocante extendid su animo conciliatorio entre los funcionarios y
exfuncionarios, entre ellos la convocada, la cual acepté la férmula conciliatoria
propuesta por la entidad.

1.2 PRETENSIONES

La convocante pretende celebrar acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacion y
pago de los factores contenidos en los articulos 33 y 44 del Acuerdo 040 de
1991 y articulo 14 del Decreto 708 de 2009. como lo es: Prima de actividad,
prima por dependientes y bonificacion por recreacion (fl. 2).
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Por la prima de actividad. bonificacién por recreacién y viaticos, por el periodo
comprendido entre el 10 de diciembre de 2015 al 10 de diciembre de 2018. en
cuantia total de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE (52.862.804).

2. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La audiencia de conciliacién se llevo a cabo el 21 de junio de 2019 (fls. 32 a
34). en los siguientes términos:

CONVOCANTE: Superintendencia de Industria y Comercio, a través de
apoderada.

CONVOCADA: Jenny Patricin Carvajal Cifuentes, en representacion
propia.

2.1 FORMULAS DE CONCILIACION

La entidad convocante solicité: Se permitiera en esa audiencia, celebrar entre
las partes acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacion y pago de factores
salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanénimas. a saber:  VIATICOS. PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factores salariales
que tambi€n se encuentran contenidos en el mencionado Acuerdo (aparte final.
fl. 3), en cuantia de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($2.862.804),

La férmula conciliatoria sobre el presente asunto, se ajusta a los siguientes
parametros (fl. 4 y reverso):

1. La convocada renuncia a los intereses e indexacién correspondiente a la
prima de actividad. bonificacion por recreacion, prima por dependientes
y viaticos. :

La convocada desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC, por

S

los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion.

Se reconoce el valor economico a que tenga derecho la convocada por

los dltimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion

pertinente que se concilia.

4. Los factores reconocidos se pagaran dentro de los 70 dias siguientes a
que la entidad cuente con la documentacién necesaria para adelantar el
tramite requerido.

LS

2.2 CONCILIACION

La convocada manifestd: “Le informo que estoy conforme con la liquidacion
que me fue preseniada a fravés de oficio No.... razén por la cual de maneru
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atenta solicito que orden el funcionario compefente se sirva solicitar la
realizacion de la audiencia de concifiacion... " (fl. 22).

2.3 ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Piblico considerd que el acuerdo retine los siguientes requisitos:
i) el eventual medio de control que se ha podido presentar no ha caducado (art.
61. ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998) por ser una
prestacién periodica; (ii) versa sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y articulo 70 de Ia
Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar, (iv) obran en el expediente
las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, y; (v) no es violatorio de la ley
y no resulta lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A de la Ley 23 de
1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998) (fl. 32). Concluyd que contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto a tiempo, modo y lugar de
cumplimiento, por lo que resolvié remitirlo a esta jurisdiccion para efectos de
control de legalidad (fl. 32).

3. DISPOSICIONES Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

Este Despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la
conciliacion prejudicial, en razén al medio de control a impetrar y su cuantia
que corresponde al valor de lo coneiliado'.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacién, el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbard el
acuerdo conciliatorio?.

Con respecto a los derechos laborales objeto del acuerdo se tiene que el Decreto
2156 de 1992 reestructurd la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS”, y respecto de su naturaleza y objeto.
sefiald en sus articulos 1 y 2 que ésta era una entidad de prevision social, esto
es. un establecimiento pablico del orden nacional, dotado de personeria
juridica. autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al
Ministerio de Desarrollo Econdémico y su objeto se circunscribia al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y meédico
asistenciales consagradas en las normas vigentes péra los empleados publicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de
la misma Corporacién. en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.

En el articulo 4 del Decreto 2621 de 23 de diciembre de 1993, se aprobaron los
Acuerdos 012 de 31 de mayo de 1993 y 013 de 31 de mayo de 1993, mediante

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 8
de febrero de 2007. Radicacion No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Tercera. sentencia del 30
de enero de 2003. Radicacion No. 08001-23-31-000-1999-0633-01(22232).
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRQ: Corporanonimas contribuira con sus apories
al Fondo de Empleados de lu Superintendencia y Corporanonimas,
entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(63%,) del sueldo basico, la p.r'ima..gf‘ggmigﬁedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregard Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (13%) , previa deduccion de
la cotizacion que sea del caso por conceplo de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mefsualmente al
Fondo con el cinco por ciento (3%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley... " (Negrilla del Despacho).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 63% de ésta,
pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopie...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma lenga causa distinta a la del servicio que presia el
funcionario e indudablemente es factor- salarial | “forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfucer las necesidades del empleado o su familia;
es decir. forma parte de la asignacion mensual que devengaba la
actora’, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de
1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en
cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion
basica mensual”. (Negrillus de Despacho).

Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva especial del ahorro,
constituye factor de salario y forma parte de la asignacion bdsica devengada por
los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliados a
Corporanénimas. ' '

Teniendo en cuenta lo descrito y en el sentido de-establecer la calidad de salario
o no del concepto antes citado, a través de sendos pronunciamientos por parte
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, se establecié finalmente que la
Reserva Especial del Ahorro constituye salario, entendido este como todo pago
dirigido a remunerar de manera directa los servicios prestados por el trabajador,

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, sentencias del 30 de abril y 19
de junio de 2015. Radicaciones No. 1001-33-35-015-2013-00011-01. 11001-33-35-016-2013-
00094-01, 11001-33-35-025-2013-00033-01.
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aun cuando le haya sido dada otra denominacion o se pretenda hacer variar su
naturaleza, asi las cosas dicha reserva especial del ahorro forma parte de la
asignacién basica devengada por el demandante.

4, CASO CONCRETO. ANALISIS Y DECISION

a. Representacion de las partes. -

La convocante estd representada legalmente al momento de conciliar por la
abogada Yesica Stefanny Contreras Peiia, a quien le fue otorgado poder (fl. 8)
y dentro de las facultades conferidas esta la de conciliar.

La convocada actua en causa propia (fl. 23).

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de

caricter particular y contenido econémico. -

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de celebrar acuerdo
conciliatorio sobre la reliquidacién y pago de los factores de: prima de
actividad, vidticos y bonificacion por recreacion. por el periodo comprendido
entre el 10 de diciembre de 2015 al 10 de diciembre de 2018, en cuantia total
de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE (52.862.804) (fl. 2), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991 y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

C. Caducidad de Ia aceién

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de unas
prestaciones periodicas, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1°
del articulo 164 del CPACA, no esta sujeta a términos de caducidad y dicha
figura no opera para el periodo conciliado comprendido entre el 10_de
diciembre de 2015 al 10 de diciembre de 2018, teniendo en cuenta que la
solicitud de conciliacidn se present6 el 10 de diciembre de 2018 (fls. 13 a 16).

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio. -

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, los documentos visibles
en los folios a 33 del expediente, dentro de las cuales se encuentran como
relevantes las siguientes:

» Solicitud del 10 de diciembre de 2018 (fIs. 13 a 16) realizada por la
convocada. donde pidié el reconocimiento y pago de las diferencias generadas
al omitir la inclusion de la reserva -especial de ahorro en los factores de prima
de actividad, prima de servicios, prima vacaciones, bonificacién por recreacion
y viaticos.
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»~ Copia de las Resoluciones No. 9675 del ¢ de marzo y 70027 del 2 de
noviembre de 2017 (fls. 40 y 41), en donde le fueron otorgadas las vacaciones
a la convocada por tener afio de labor cumplido.

En el primer acto administrativo, fueron concedidas vacaciones del 7 de abril al
2 de mayo de 2017, por haber causado el periodo 10 de diciembre de 2014 al 9
de diciembre de 2015.

En el segundo acto administrativo, se concedieron vacaciones del I35 de
diciembre de 2017 al 9 de enero de 2018, por haber causado el derecho entre el
10 de diciembre de 2015 al 9 de diciembre de 2016.

» Hoja de liquidacién basica con fundamento en la propuesta de conciliacién,
del 20 de diciembre de 2018 (fls. 17 a 18, 21), donde se {ij6 que la prima de
actividad, viaticos y bonificacién por recreacion (fl. 21), serian reconocidos por
el periodo comprendido entre el 10 de diciembre de 2015 al 10 de diciembre
de 2018, en cuantia total de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE (52.862.804).

Se evidencia qué con acto administrativo del afio 2017, se dio cumplimiento al
acuerdo conciliatorio, donde se reliquido la prima por dependientes, por el
periodo comprendido entre el 16 de diciembre de 2012 al 16 de diciembre de
2013, con inclusion de la reserva especial de ahorro.

En los afios 2016 a 2018, no se causé valor a favor por concepto de viaticos.

» Comunicaciones radicadas el 17 de enero de 2019 (fl. 19), a través de la
cual la convocada manifiesta tener animo conciliatorio, y del 26 de marzo de
2019 (fl. 22), donde expreso estar conforme con los valores liquidados por
concepto de reserva especial de ahorro.

» Constancia suscrita por la Coordinadora Grupo de Trabajo de
Administracién de Personal 5 de abril de 2019, donde se certifica que la
convocada labora en la entidad desde el 10 de diciembre de 2012, y relaciona
los valores de la asignacion bdsica y reserva especial de ahorro devengada por
ésta entre los afios 2014 a la fecha, en el cargo de Profesional Universitario
Caodigo 2044 Grado 03 (fl. 24).

» Memorando del 9 de abril de 2019 (fl. 12), a través del cual la Coordinadora
Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la convocante remite para
los fines pertinentes la aceptacion a la formula conciliatoria por parte de la
convocada hecha el 17 de enero de 2019 (fl. 19).

 Certificacién suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién
de la convocante del 30 de abril de 2019 (fl. 7), que contiene la propuesta de
acuerdo conciliatorio en cuanto a reconoce por el periodo del 10 de diciembre
de 2015 al 10 de diciembre de 2018, en cuantia total de DOS MILLONES
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OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUATRO
PESOS M/CTE (52.862.80.).

» Solicitud de conciliacion presentada por la convocante el 3 de mavo dc
2019, ante la Procuraduria Il Delegada para Asuntos Administrativos (fls. 2 a
0).

# Acta de conciliacion extrajudicial del 21 de junio de 2019, celebrada ante la
Procuraduria No. 192 Judicial 1l para Asuntos Administrativos (fls. 31 a 33).

e. Conciliacion no viole la lev.

Conforme a las disposiciones y jurisprudencia sobre la materia resefiada cn
precedencia, se entrard a dilucidar si en el presente caso es procedente la
inclusiéon de la Reserva Especial del Ahorro, en la base de la prestacion
conciliadas y en tal virtud, se definird el concepto prestacional a fin de
determinar si es viable tener en cuenta dicha Reserva en la base prestacional del
mismo.

PRIMA DE ACTIVIDAD: Esta fue establecida para los afiliados forzosos de
Corporanéminas, que hayan [aborado durante un afio continuo. El

reconocimiento de su cuantia sera equivalente a quince (15) dias de sueldo
basico mensual, que percibia a la fecha en que cumpla el afio de servicios. v
se pagara cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero (articulo 44 Acuerdo 0040 de 1991).

BONIFICACION POR RECREACION: Si bien ésta no se encuentra fijada
en el Acuerdo 0049 de 1991, su reconocimiento esta regulado en el articulo 14
del Decreto 708 de 20097,

Allf se sefialé que a los empleados a los que se refiere dicho Decreto, tienen
derecho a una bonificacién especial de recreacion por cada perfodo de
vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica

mensual que les corresponda en el momento de iniciar ¢l disfrute del respectivo
periodo vacacional, o cuando las vacaciones se compensen en dinero.
resaltando que la misma no constituird factor de salario para ningin efecto
legal.

Por tanto. a pesar de no estar seflalada la reserva especial del ahorro de forma
taxativa en el Decreto 2152 de 1992, como factor salarial, por tratarse de una
retribucion directa por los servicios prestados por el trabajador, adquiere la
calidad de factor salarial e incide al momento de reconocimiento y liquidacion
de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima de actividad, y
bonificacidén por recreacion, en consecuencia es una factor salarial a tener en
cuenta al momento del reconocimiento o reliquidacién pensional.

3 Por el cual se fijun las escalas de asignacion basica de los empleos que sean desempeiiudos
por empleados piblicos de la Ramu Ejecutiva, Corporaciones Autdnomas Regionales y de
Desarrolio Sostenible, Empresas Sociales del Estado. del orden nacional ™,
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En este caso las partes han conciliado el pago de la liquidacién de la prima de
actividad y bonificacién por recreacion. por el periodo comprendido entre el 10
de diciembre de 2013 al 10 de diciembre de 2018, teniendo en cuenta la
inclusion de la reserva especial del ahorro, con la debida aprobacién del Comité
de Conciliacidn de la Superintendencia de Industria y Comercio en reunion del
30 de abril de 2019 (1. 7).

f. Conciliacion no resulte lesiva para el patrimonio puablico.

Como ya se ha mencionado anteriormente, a pesar de no estar especificamente
seflalada la reserva especial del ahorro como factor salarial, al ser una
retribucién por los servicios prestados por el trabajador, adquiere tal calidad y
debe tenerse en cuenta como ingreso base de liquidacién por cuanto es parte
integrante de la asignacidn basica.

En consecuencia, no realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la
materia- conllevaria a desconocer derechos de la convocada, como el
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, norma que establece
las garantias y derechos de cardcter laboral que debera salvaguardar el Estado
Colombiano.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacion a la que allegaron las partes se
encuentra ajustada a derecho por lo cual serd aprobada por valor DOS
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
CUATRO PESOS M/CTE (52.862.804)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVQO DE BOGOTA D.C. administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQ: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y la seiflora JENNY PATRICIA
CARVAJAL CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania No.
52.804.593, ante la Procuradurfa 192 Judicial I para Asuntos Administrativos,
correspondiente a la Conciliacidn extrajudicial radicada el 3 de mayo de 2019,
y cclebrada el 21 de junio de 2019,

SEGUNDQO: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 192 Judicial |
para Asuntos Administrativos, quien actia como Agente Especial para este
asunto.

TERCERO: Expedir a costa de la parte intéresada, copia de este proveido para

los fines pertinentes e indiquese que es la primera copia que presta mérito
cjecutivo (Paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).
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CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes
diligencias, previa cancelacion de su radicacién.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

LA HY

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notific a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de [a
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 01 DE
AGOSTO DE 2019 a las 8:00 a.m.

REE

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCI_()N SEGUNDA

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. ‘5&3

Radicacion: 1100 I—33-42—056—2018—00359-00
Demandante: Maria de las Mercedes Paez de Paez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reprograma fecha audiencia de pruebas — Abre incidente sancién

- Se encuentra fijado el 05 de agosto de 2019 a las 11:30 am. para realizar
AUDIENCIA DE PRUEBAS en el presente proceso. Revisada la actuacion, ésta
indica que la parte actora acreditd la radicacion del oficio No. J-056-2019-591 (fl. 71)
en su destino el dia 12 de julio de 2019, y que vencido el término concedido no se ha

dado respuesta.

De otra parte, la apoderada de la parte actora presenté memorial excusandose por la
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 12 de julio de 2019 aportando para el
efecto copia de acta de audiencia de testimonios de la misma fecha del Juzgado 23

Administrativo de esta ciudad.
En razon de lo anterior, se DISPONE:

1. Reprogramar la fecha para realizar la audiencia prevista en el articulo 181 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, la

cual se llevaré a cabo el dia 2 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 9:45 AM., enla

"Sala de Audiencias del Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91) que se designe

para tal efecto.

2. Abrir incidente de sancion en contra del Director de la Caja de Sueldos de Retiro de

la Policia Nacional Jorge Alirio Barén Leguizamoén, por no atender la orden de




Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00359-00

responder el requerimiento realizado a través del oficio No. J-056-2019-591
(Certificacion en la cual conste el porcentaje en el que se reajustd la asignacién de retiro
y sustitucién de la misma del Agente de la Policia Nacional ® fallecido LUIS
ENRIQUE PAEZ LEGUIZAMON), radicado el 12 de julio de 2019 (fls. 71),
advirtiéndole que su conducta omisiva acarrea sancion de hasta de 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes, conformidad con el numeral 3 del articullo 44 del CGP, sin

perjuicio de la obligacién de allegar la documental requerida.

3. Notifiquese personalmente ésta providencia al incidentado a los correos electrénicos

direccion{@casur.gov.co .

4, Conceder el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la

notificacion de la presente providencia al Director de la Caja de Sueldos de Retiro

de la Policia Nacional Jorge Alirio Barén Leguizamoén, para que explique las razones
del incumplimiento de la orden impuesta y ejercer su derecho a ia defensa de

conformidad en lo previsto en el articulo 44 del Cddigo General del Proceso, en

concordancia del articulo 59 de la Ley 270 de 1996, sin perjuicio de la obligacién de

allecar la documental requerida.

5. Vencido el término previsto en el numeral anterior, sin que el incidentado de
respuesta a lo requerido, ingrésese de inmediato al Despacho para proceder a resolver

sobre la sancion.

Notifiquese y Ciimplase

Luz Dary Avila Divila

Juez .

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion cn ESTADO ELECTRONICO se natilico a lus partes la providencia anterior
y s¢ envio mensaje de datos de la misma a los correos electronicos suministrados, 7
conforme.al articulo 201, parrato 3 de la fey 1437 de 2001 01 BT AGOSTO DY 2019 a las
8:00 am.

T

B ¥ Secretarth

| Direccion electronica tomada de la informacion suministrada en el SIGEP conforme al folio 77.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de [a misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 1L
DE AGOSTO DE 2019 a las 8:00 am.

T

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion No. %5

Radicacion: 11001-33-31-704-2014-00003-00

Ejecutante: Arturo Baranza Divila

Ejecutado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscalcs

Accidn: Ejecutivo (CP)

Ordena Requerir

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion se observa
que:

-Con auto de sustanciacion No. 403 del 22 de mayo de 2019 (fl. 266) se les
concedié a las partes el término para allegar la actualizacion de la liquidacion
del erédito. i

-Las partes dieron cumplimiento a ello, con memoriales del 27 de mayo (fls.
269 a 271 cp) y 13 de junio (fls. 273 a 275 cp), reiterado éste nltimo, con
memorial del 3 de julio de 2019 (f1s. 277 a 280)

-De la liquidacidn del crédito allegada por la parte ejecutante. se corrié traslado
los dias, 26, 27 y 28 de junio de 2019 (fl. 276), y la parte ejecutada se
pronuncid extemporaneamente con escrito radicado el 2 de julio de 2019 (fls.
287 a 290).

-De lo allegado por la parte ejecutada, advierte este despacho que se refiere que
el ejecutante, sefior Arturo Baranza Davila fallecid el hace mas de cuatro, esto
es, el 12 de noviembre de 2014 (fls. 275 y 280 cp).

El inciso | del articulo 68 del Cédigo General del Proceso — CGP, dispone que.
fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso
continuaré con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o cl
correspondiente curador.

El aparte final del inciso segundo ibidem, establece que los sucesores en ci
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal cardcter, y en

todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

En consecuencia. SE DISPONE:
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Radicacién: 11001-33-31-704-2014-00003-00

PRIMERO. — PONER en conocimiento a la parte ejecutante el contenido del
auto No. ADP 69613 del 11 de diciembre de 2018 (fls. 173 a 275 y 278 a 280

cp).
SEGUNDO. - REQUERIR a la parte ejecutante, para que:

-Informe los datos de todos los posibles sucesores procesales del sefior Arturo
Baranza Davila, y aporte los correspondientes poderes de ratificacion del
mandato, advirtiendo que los mismos deben cumplir con lo establecido en los
articulos 75 y subsiguientes del CGP.

-Copia de la escritura pablica, sentencia de sucesion o documento idéneo, que
acredite el estado actual del tramite de sucesion del causante sefior Arturo
Baranza Davila.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd  las partes la
providencia anlerior v s¢ envié mensaje de datos de la misma a los
correos electronices suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de faley 1437 de 2011 hoy 01 DE AGOSTO DE 2019 a las $:00 anm.

—

P

Secrelaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. Sl

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00223-00
Demandante: Flor Alicia Barrera Solano
Demandado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

Ia Proteccion Social
Medio de control:  Ejecutivo

Obre en autos

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:,

Obre en autos e incorpérese al expediente la comunicacién 2019140010312001 de 26 de junio

de 2019 proferida por ¢l Director de Servicios Integrados de Atencién de la demandada |

(fl. 738), con la que esa Entidad allega copia del Auto ADP004198 de 21 de junio de 2019,
proferido por la Subdireccion de Determinacién de Derechos Pensionales de la  Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién

Social -UGPP.

Notifiquese y Citmplase

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos- electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy agosto 1 de 2019 a las 8:00

da.m. T"L_-; -

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion-No. {6:} |

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00431-00
Demandante: Lazaro Marco Roberto Samper Herrera
Demandado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social
Medio de control: Ejecutivo (MC)

QObre en autos '

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se Dispone:

Obre en autos e incorporese al expediente la comunicacion 2019111007660231 de 23 de mayo

de 2019 proferida por la Subdirectora de Defensa Judicial Pensional de la demandada (fl.
14-17), con la que esa Entidad allega copia de certificacién, proferida por la Subdireccién
Financiera de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones |

Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.

Notifiquese y Ciimplase

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
' DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 143 =2 oy agosto 1 de 2019 a las 8:00

\

Secretaria h

——
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA '

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacién No. gé@

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00045-00
Demandante: Aura Alicia Herrera Fuquen
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contenciose Administrativo - CPACA, que se realizara el dia 2
de SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 09:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No.
43 - 91).

Notifiquese y Ciimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA i

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA ' :
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO sc¢ notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrades. conforme al
articulo 201. parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy AGOSTO 01

de 2019. —_—

™

Secretaria
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Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. gfo Z

Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00349-00
Demandante: Delfa Ruiz Sanchez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizard el
dia 02 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 02:30 P.M. en el Complejo Judicial CAN
(Carrera 57 No. 43 - 91).

2. Reconocer personeria a la abogada Claudia Yanneth Cely Calixto, como apoderada
principal de la Nacién — Fiscalia General de Ia Nacion, conforme al poder conferido (fl.
85).

Notifiquese y Ciimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos

electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy AGOSTO 01 DE 2019 a las 08:00 a.m.

Secretarta
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. S:}O

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00320-00

Ejecutante: Martha Elena Velisquez Conde

Ejecutado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
[a Proteccion Social

Accion: Ejecutivo CP

I'ija Fecha Audicncia

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 443 del Codigo General del Proceso -
CGP', es procedente convocar a las partes para llevar a cabo la audiencia prevista en

el articulo 372 ibidem dada la cuantia del asunto. en consecuencia, se. DISPONE:

1. FIJAR fecha para llevar a cabo audiencia prevista en el articulo 372 del CGP. que
se realizard el dia 16 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 9:00 A.M. en la Sala de

Audiencias del Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91) que se designe para

tal efecto.

2. ADVERTIR a las partes que su inasistencia injustificada a dicha audiencia
conlleva las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas previstas en
el numeral 4° del articulo 372 del CGP igualmente, que en la misma audiencia se

practicara interrogatorio a la demandante.

Se decreta que la entidad puablica demandada rinda informe bajo gravedad de
juramento, al tenor del articulo 195 ibidem, que debera ser allegado en el término de
quince (15) dias contados a partir del dia siguiente a la radicacidn del oficio, respecto

a los siguientes interrogantes.

I Art. 443 numeral 2° CGP dispone: “Surtido el Traslado de las excepciones el juez citura a la
aundiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o
para awdiencia inicial y, de ser necesario, para la instruccion y juzgamiento, como lo disponen los
articulos 372 y. 373 cuando se trate de procesos ejecuitivos de menor y mayor cuamia”.




Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00520-00

-Explicar cémo se determind la base de liquidacion, en cuantia de $205.703.8487,5t,
teniendo en cuenta que, en la hoja de calculos del 16 de julio de 2018, visibles a
folios 159 a 161.¢cp, se determind que el valor neto que se ordeno pagar fue de

$212.112.841,17 (ya efectuados descuentos por aportes a salud).

-Explicar por qué se interrumpid la causacién de los intereses moratorios por el lapso
comprendido entre el 19 de septiembre al 19 de. noviembre de 2015, teniendo en
cuenta que la solicitud de cumplimiento de fallo fue radicada el 15 de julio de 2015

(1. 10), y la ejecutoria de la sentencia fue el 19 de junio de 2016.

La parte ejecutante cuenta con cinco (05) dias contados a partir de la notificacién de

esta providencia para retirar, radicar y acreditar la entrega del oficio en la entidad. El

mismo debera anexar copia de los folios 10, 159 a 16! del cp.

3. ADVERTIR a la demandada que, para efectos de la conciliacién que ordena el
numeral 6° del articulo 372 ibidem, debera acreditar que el caso fue puesto a
consideracion del Comité de Conciliacion de la entidad, aportando la respectiva

certificacion del mismo, exista 0 no animo conciliatorio.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes [a providencia anterior v se envié mensaje de datos de
la misma a los correos clectrénicos suministrados. contorme al
arliculo 201. pirrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 1 _DE
AGOSTO DE 2019 a las 8:00 a.m.

? -
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Sccretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. ﬁL

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00170-00

Demandante: Liliana Ramirez Tabima

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija Fecha Audiencia Inicial - Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion. se

Dispone:

1. CONVOCAR a las partes a la continuacién audiencia inicial de
conformidad con el Articulo 180 del CPACA, que se realizard el dia 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 10:15 A.M., en las Salas de Audiencias del
Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 - 91).

2. RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA
OTERO MERCADO, en calidad de apoderada principal de la parte

demandada, conforme a poder visible a folio 363.

Notifiquese y Cumplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

[FES TN LR

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVODE
BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO sc notificé a las
partes Ja providencia anlerior y se envid mensaje de datos de la
misma a los corrcos clectronicos suministrados. conforme al
articulo 201, parralo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 1 DE AGOSTO
DE 2019 a las 8:00 a.m.

=
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Seéclaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No.

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00276-00
Demandante: Maria Helena Merchan Rocha
Demandade: Bogoti D.C. — Secretaria de Integracion Social

Medio de control:  Nulidad y restablecimicento del derecho

Obedézease v Camplase — Ordena Dar Cumplimiento

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda — Sub Seccién “E”, en el
auto del 28 de junio de 2019 (fls. 89 a 93). que revoco el auto interlocutorio
No. 75 proferido por este Despacho el 20 de febrero de 2019 (fl. 78), que

decretd el desistimiento tacito de la demanda.

2. ORDENAR 2 la parte demandante para que dé cumplimiento a la orden
impartida en el inciso 2 del numeral 2 del auto interlocutorio No. 721 del 3 de
octubre de 2018 (fl. 70 reverso), en el término alli fijado, el cual comenzara a

contar a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

Notifiquese y Ctamplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

FAFE LI

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ey 1437 de 2011
hoy 1 DE AGOSTQ_DE_ 2019 a las 8:00 a.m.

I A

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. 52?

Radiecacion: 11001-33-42-056-2016-00112-00

Ejecutante: Jaidy Esteves

Ejecutada: UAE de - Pensiones del Departamento dc
Cundinamarea |

Accion: Ejecutivo CP

Obedézease v Cumplase — Requiere

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Sub Seccién “D”, en ¢l
auto del 10 de junio de 2019 {fls. 392 a 401 cp). que confirmo parcialmente el
auto interlocutorio No. 185 proferido por este Despacho el 28 de febrero de
2018 (fls. 348 a 350 cp). que dio por terminado el proceso por pago total de la
obligacidn.

2. REQUERIR a la ejecutada para que acredite el pago de la obligacién.

Para el efecto, en firme esta providencia remitase a la ejecutada, copia de esta
providencia y copia del auto del Tribunal de Cundinamarca, todo a cargo de la

parte actora.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

el s




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a
las partes la providencia anterior y se envidé mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados.
conforme al articulo 201. parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 1 DE AGOSTO DE 2019 a las 3:00 a.m.
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Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Auto sustanciacion No. 574’

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00219-00

Demandante: Gelver Reyes Romero
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional - y Caja de

Sueldos de Retiro de 1a Policia Nacional.
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
' Ordena requerir

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Requerir a la POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE TALENTO HUMANO -.
para que en el término de cinco (05)_dias contados a partir de la radicacion del oficio aporte o

certifique la fecha de comunicacion o notificacion del Oficio S-2017-050257/ANOPA-GRULI-

1.10 del 24 de noviembre de 2017 expedido por el Ministerio de Defensg — Policia Nacional

que “niega la modificacion de la hoja de servicios del demandante® (fl. 35).

2. Se ordena a la parte demandante que en el término de cinco (035) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, proceda a retirar, radicar y acreditar la entrega del oficio en su

destino, en procura de recaudar [a documental requerida.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anterior y se envié mensaje
de datos de la misma a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437

de 2011 hoy AGOSTO 0] DE 2019 a las 8:0£¢T| -

" Secretatia




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion N0.6 ] )

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00280-00
Demandante: Ruth Marlene Padilla Cruz
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - -

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Remite proceso al Superior - recurso de revision v reconoce personeria

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y que mediante memorial visible a folio
414 a 442 el apoderado de la demandada presenta recurso extraordinario de revision en contra de

la sentencia dictada por este Juzgado y poder visible a folio 443 a 454, se,

RESUELVE

PRIMERGO.- Reconocer personeria al abogado Reyzon Alexander Hernandez Lancheros como
apoderado judicial de la demandada Ministerio de Defensa conforme al escrito allegado (f1. 443
- 453).

SEGUNDO.- De conformidad a lo dispuesto en el articulo 249 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria remitase ¢l expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — reparto-, para que dicha instancia
provea lo pertinente frente al recurso de revisién presentado por el apoderado de [a demandada

Ministerio de Defensa.

Notifiquese y Cimplase

Luz Dary Avila Davila

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notilico a las partes
la providencia anterior v se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrato
3delaley 1437 de 2011 hoy AGOSTO 01 DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Secretaria




