REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. quS

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00135-00

Demandante: Luzmila Rodrigunez de Matos

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Vinculada: Cecilia Isabel Fandiiio Caro

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo . CPACA, que se realizara el
dia 20 BE ENERO BE 2020 A LAS 03:00 P.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 - 91).

2. Reconocer personeria a la abogada Cristina Moreno Ledén, como apoderada
principal Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, conforme al poder conferido

(fl. 252).

3. Reconocer personeria a los abogados Carlos Julio Morales Parra y Yuri

Esperanza Rodriguez Abril, como apoderados principal y sustituta de la Sefiora Cecilia

Isabel Fandifio Caro, conforme al poder y sustitucion conferidos (fl. 269, 283).

Notifiquese y Ctimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos

electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pirrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy DICIEMBRE 04 DE 2019 a las 08:00 a.n.

<)

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

'

Auto Sustanciacién No. qu( {0

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00166-00
Demandante: Jorge Antonio Galeano Cruz
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija Fecha Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se
DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes a la audiencia inicial, de conformidad con
el Articulo 180 del CPACA, que se realizara el dia 16 DE DICIEMBRE DE
2019 A LAS 8:30 A.M., en las Salas de Audiencias del Complejo Judicial
CAN (Carrera 57 No. 43 - 91).

2. RECONOCER personerié a los abogados Luis Alfredo Sanabria
Rios y Solangi Diaz Franco, en calidad de apoderados principal y sustituta,
respectivamente, de la parte demandada, Ministerio de Educacién, conforme a
poder y sustitucion, visibles a folios 76 a 81.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

LPEL iU



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé
a las partes la providencia anterior y se envid mensaje
de datos de la misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 04 DE DICIEMBRE DE 2019 a
las §:00 am.

T

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. |
SECCION SEGUNDA i

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. Qﬂq/ i

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00238-00
Demandante: Wilson Ranl Moreno Gonzailez ‘
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial
Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el dia

|
16 de DICIEMBRE DE 2019 A LAS 09:15 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57i

No. 43 —91). ‘

2. Reconocer personeria a la abogada Claudia Yanneth Cely Calixto como apoderada principal

de la entidad demandada conforme al poder conferido (fl. 103).

Notifiquese y Cimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA _ '
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
carreos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pimafo 3 de
l2 ley 1437 de 2011 hoy diciembre 04 de 2019,

Secrélaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. O‘H f)

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00263-00

Demandante: Diana Patricia Ospina Sossa
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

T

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, due se realizara el
dia 20 DE ENERO DE 2020 A LAS 02:30 P.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 -91).

2. Reconocer personeria a la abogada Luisa Ximena Hernindez Parra, como
apoderada principal Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, conforme al

poder conferido (fl. 52).
Notifiquese y Ciimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos

electrénicos suministrados, conforime al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy DICIEMBRE 04 DE 2019 a las 08:00 a.m.

Secretaria

)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS AMIi\fiSTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

r

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Auto de sustanciacion No. QE{ C]

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00034-00
Demandante: Luis Antonio Lépez Rios
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. la parte demandante interpuso y sustenté
oportunamente el recurso de apelacién contra la Seh_tencia No. 289 del 28 de octubre de
2019, que negé las pretensiones de la demanda, por ser procedente al tenor de lo previsto en
el articulo 243 del CPACA, se

RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la demandante

contra la Sentencia No. 289 del 28 de octubre de 2019. (Articulo 243 CPACA).

2. Reconocer a la abogada Marcela Ariza Daza, como apoderada de la parte demandada

conforme al poder conferido (f. 54-62).

3. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca —

Reparto- para lo de su competencia. Andtese suisalida.

Notifiquese y Ciimplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
sz-:::_c:ém SEGUNDA

L
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se énvié mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de 2019 a las 8:00 a.m.

e
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REPUBLICA DE CGLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion No. SO

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00478-00
Demandante: José Gerardo Ledén Cantor
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Concede apelacién

L 3

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante interpuso y sustent6
oportunamente el recurso de apelacion contra la Sentencia No, 286 del 28 de octubre de
2019, que nego las pretensiones de la demanda, por ser procedente al tenor de lo previsto en
el articulo 243 del CPACA, se

RESUELVE:

1. Conceder en €l efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la demandante

contra la Sentencia No. 286 del 28 de octubre de 2019. (Articulo 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca —

. 3
Reparto- para lo de su competencia. Anétese su salida.
Notifiquese y Caamplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notific a las partes la
providencia anterior y se envidé mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de 2019 a las 3:00 a.m.

N

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Auto de sustanciacion No. E\ S

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00533-00
Demandante: Carlos Javier Gonzdlez Martinez
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante interpuso y sustento
oportunamente el recurso de apelacién contra la Sentencia No. 285 del 28 de octubre de
2019, que negé las pretensiones de la demanda, por ser procedente al tenor de lo previsto en
el articulo 243 del CPACA, se

RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la demandante

contra la Sentencia No. 285 del 28 de octubre de 2019. (Articulo 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca —

Reparto- para lo de su competencia. Anotese su salida.
Notifiquese y Cimplase,

B A

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de 2019 a las 8:00 a.m,

/'1‘

i -

Secfetaria
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Auto de sustanciacién No. QS(L

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00553-00
Demandante: David Moreno Diaz
Demandado: Fiscalia General de 1a Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a Io previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante interpuso y sustentd
oportunamente el recurso de apelacion contra la Sentencia No, 291 del 28 de octubre de
2019, que negé las pretensiones de la demanda, por ser procedente al tenor de lo previsto en

el articulo 243 del CPACA, se
RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la demandante

contra la Sentencia No. 291 del 28 de octubre de 2019. (Articulo 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca —

Reparto- para lo de su competencia. Anotese su salida.

Notifiquese y Ctimplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la

providencia anterior y se envid mensaje de dates de la misma a los

correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3

de la ley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de 2019 a las 8:00 a.m.
-

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Auto de sustanciaciéon No. QS‘}

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00556-00
Demandante: .  Vladimir Augusto Rodriguez Delgado
Demandado: Fiscalia General de Ia Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del ‘articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrati\!vo, la parte demandante interpuso y sustento
oportunamente el recurso de apelacién contra la St'entencia No. 284 del 28 de octubre de
2019, que negé las pretensiones de la demanda, por ser procedente al tenor de lo previsto en
el articulo 243 del CPACA, se

RESUEL.VE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacidn interpuesto por Ja demandante

contra la Sentencia No. 284 del 28 de octubre de 2019. (Articulo 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca —

Reparto- para lo de su competencia. Anotese su salida.

Notifiquese y Cumplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADM[N!STRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anatacién en ESTADO ELECT RONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de 2019 alas 8:00 a.m.

l

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion No. ﬂ Si

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00069-00
Demandante: Isabel Gomez Rojas
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Concede apelacién

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante interpuso y sustenté
oportunamente el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 287 del 28 de octubre de
2019, que negé las pretensiones de la demanda, por ser procedente al tenor de lo previsto en

el articulo 243 del CPACA, se
RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la demandante

contra la Sentencia No. 287 del 28 de octubre de 2019. (Articulo 243 CPACA).

no

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca ~

Reparto- para lo de su competencia. Andtese su salida.

Notifiquese y Ctimplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SE1S ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de 2019 2 las 8:00 a.m.

-

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion No. 0[55

Radicacidn: 11001-33-42-056-2019-00132-00
Demandante: Gloria Amelia Hernandez Hernandez
Demandado: Fiscalia General de Ia Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Concede apelacion

Visto el informe de Secretarfa que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administratiy_o. l:% parte demandante interpuso y sustento
oportunamente el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 279 del 21 de octubre de
2019, que negé las pretensiones de la demanda, por ser procedente al tenor de lo previsto en
el articulo 243 del CPACA, se

RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la demandante

contra la Sentencia No. 279 del 21 de octubre de 2019. (Articulo 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca —

Reparto- para lo de su competencia. Anotese su salida.

Notifiquese y Ctimplase,

i .
Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de 2019 a las 8:00 a.m.

/l-)’l -

" Sedretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS AMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

_ Auto de sustanciaciéon No. QSQ
Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00022-00

Demandante: Maria Elena Ramos Palacios
Demandado: Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Concede apelacién

Visto el informe de Secretarfa que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativc;, la parte demandante interpuso y sustentd
oportunamente el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 280 del 21 de octubre de
2019, que negé las pretensiones de la demanda, por ser procedente al tenor de lo previsto en

¢l articulo 243 del CPACA, se
RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la demandante

contra la Sentencia No. 280 del 21 de octubre de 2019. (Articulo 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca —

Reparto- para lo de su competencia. Andtese su salida.
Notifiquese y Ciamplase, e«

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de 1a misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoti D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Auto de sustanciacién No. ﬂsl*

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00128-00
Demandante: Angela Atuleya Camacho Cortés
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante interpuso y sustenté i
oportunamente el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 290 del 28 de octubre de
2019, que negé las pretensiones de la demanda, por ser procedente al tenor de lo previsto en
el articulo 243 del CPACA, se

RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso dé:apelacion interpuesto por la demandante

contra la Sentencia No. 290 del 28 de octubre de 2019. (Articulo 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca —

Reparto- para lo de su competencia. Andtese su salida.

Notifiquese y Ctimplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL i
CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA |

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a 1as partes la
providencia anterior y se envi6 mensaje de datos de fa misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, pirrafo 3 |
de 1a ley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de 2019 alas 8:00 am. .

——
-

Secrbraria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Auto de sustanciacion No. O\S6

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00095-00
Demandante: José David Castro Riaio
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Concede apelacién

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, El_a parte demandante interpuso y sustentd
oportunamente el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 288 del 28 de octubre de
2019, que negd las pretensiones de la demanda, por ser procedente al tenor de lo previsto en

el articulo 243 del CPACA, se
RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la demandante

contra la Sentencia No. 288 del 28 de octubre de 2019. (Articulo 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca —

Reparto- para lo de su competencia. Anétese su salida.

Notifiquese y Ctimplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior ¥ se envid mensaje de datos de la misma a los
comreos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de 2019 a las 8:00 a.m.

Sechetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Sustanciacion No. ﬂ SEI

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00363-00
Ejecutante: Myriam Barriga Bernal
Ejecutado: UAE de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de

Ia Proteccion Social
Accién: Ejecutive

Concede Apelacién Auto que Negé Mandamiento de Pago

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, con relacion al
recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante el 13 de noviembre de 2019
(fls. 118 a 121), contra el auto interlocutorio No. 788 del 6 de noviembre del aiio en
curso (fls. 107 a 113), mediante el cual se neg6 el mandamiento de pago pedido por
la parte actora, se considera que es procedente concederlo, por las siguientes razones:

1. ANTECEDENTES

- El Juzgado 56 Administrativo de Bogota profirié sentencia No. 88 el 23 de marzo
de 2017 (fls. 29 a 32), en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado con nimero 11001-33-35-019-2014-09254-00, donde resolvié declarar la
nulidad det acto administrativo contenido en las Resoluciones No. RDP 054638 del 2
de diciembre de 2013, confirmada en todo por la No. RDP 051671 del 7 de
noviembre de 2013, y a titulo de restablecimiento del derecho se condend a la
Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP, en adelante), a reliquidar la pensiéon de la sefiora
MYRIAM BARRIGA BERNAL, segin lo sefialado en la parte motiva, decision
ésta tltima que fue modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda —Subseccién “C™ en sentencia del 28 de febrero de 2017 (fs. 33 a
43), ordenando en su lugar, reliquidar la prestacién, en cuantia equivalente al 75% del
promedio, que se entiende mensual, de factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios, esto es, del 1 de julio de 1992 al 30 de junio de 1993, que
corresponden a: asignacién bésica, prima de antigiiedad, auxilio de alimentacién,
bonificacion por servicios prestados (1/12), prima de servicios (1/12), prima de
navidad (1/12) y pfima de vacaciones (1/12), a partir del 1 de julio de 1993, pero con
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cfectos fiscales desde el 28 de ectubre de 2010 por prescripcion trienal (resuelve
numeral segundo, fl. 42 reverso). Igualmente le ordené actualizar las sumas a su favor
hasta la ejecutoria de la sentencia y a reconocer intereses en la forma prevista en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA.

Ordené también, se realizaran los descuentos mensuales por concepto de aportes a
seguridad pensional sobre los factores que se ordenaron incluir en Ja mesada
pensional de la accionante, en el porcentaje que le-correspondia al trabajador,
indexados, y por toda la vida laboral.

-La sentencia quedo ejecutoriada el 24 de abril de 2018 (constancia fl. 44).

- El 18 de septiembre de 2018 el apoderado de la demandante solicit6 a 1a UGPP, el
pago de la sentencia (fls. 45 a 47).

-La UGPP, profirio la Resolucidn No, RDP 040783 del 10 de octubre de 2018 (1.
48 a 52), donde ordend en cumplimiento del referido fallo reliquidar pensién de
jubilacion a la demandante en cuantia de $192.990 a partir del 1 de julio de 1993.
Aplico la prescripeion trienal dispuesta en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969,
reglamentario del Decreto 3135 de 1968, reconociendo efectos fiscales de la pension
de jubilacion a partir del 28 de octubre de 2010.

-Segun el calculo de fallos (fls. 56 a 57) se liquidé por concepto de diferencias de
mesadas ordinarias y adicionales desde el 28 de octubre de 2010 al 31 de octubre de
2018 la suma de $30.662.070,15; por concepto de indexacién de las mismas hasta el
24 de abril de 2018 (fecha de ejecutoria) la suma de $4.730.563,86, para un total a
reconocer de $35.392.634,01, y por descuento de aportes a salud la suma de
$3.474.415,33.

-Por reintegros a la nacién por concepto de descuentos por aportes, se hizo un
descuento de $4.458.768 (fl. 58)

- El 11 de septiembre de 2019 se radico la demanda ejecutiva (fl. 104). La ejecutante
incluye en la base de liquidacion de la pension los factores asignacién basica, auxilio
alimentacién, prima antigiiedad, prima de navidad, prima de servicios, bonificacién
por servicios y prima de vacéciones, que arroja un promedio mensual de
$3.576.238,54 y liquida una pensién del 75% en cuantia inicial de $223.514,91, para
el afio 1993. Establece diferencias a partir del 28 de octubre de 2010 con la mesada
inicial de $192.990 reconocida para el afio 1993, por la UGPP en cumplimiento del
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fallo, hasta 31 de julio de 2019, lo que arroja un retroactivo por pagar de
$27.909.928,72 (fls. 2 a 14).

-Con auto interlocutorio No. 788 del 6 de noviembre de 2019 (fls, 107 a 113), se
negd mandamiento de pago, pues en el titulo ejecutivo se evidencié que se descontd
un menor valor del que se le debia descontar a la parte demandante, por concepto de

aportes a pension, ademas, conforme liquidacion efectuada por este despacho, la

cuantia de la mesada pensional habia sido reconocida por la entidad en cuantia mayor
a la debida, providencia que fue notificada en estado el 7 de noviembre de 2019, y
con memorial del 13 de noviembre de 2019 (fls. 128 a 121), la apoderada de la parte
ejecutante, interpuso recurso de apelacion.

3. FUNDAMENTO LEGAL

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, enlista los autos proferidos en primera instancia que son
susceptibles de recurso de apelacién, dentro de los cuales no se encuentra el de, niega

mandamiento de pago.

Por su parte, el articulo 306 ibidem, sefiala que los aspectos que no se contemplen en
dicha norma, se seguirdn por lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil,
ahora, Codigo General del Proceso — CGP.

Respecto a la procedencia del recurso de apelacion contra autos proferidos en primera
instancia, ello se encuentra regulado en el articulo 321 del CGP, determinando que el
mismo es procedente contra el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento
gjecutivo (numeral 4), en el efecto suspensivo, esto, en consonancia con el articulo
438 ibidem. '

El articulo 118 del CGP, fija el computo de términos, definiendo que el término no
concedido en audiencia, correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia. Para el caso del recurso de apelacién, este debe interponerse dentro de
los tres (03) dias siguientes a la notificacion del auto recurrido (inciso 3 del articulo
318 CGP).

4. CONCLUSIONES Y DECISION
-El auto que negé total o parcialmente el mandamiento de pago se encuentra enlistado
entre las providencias proferidas en primera instancia, que son susceptibles de

apelacion, y su efecto se rige por norma especifica, contenida en el articulo 438, el
cual es el suspensivo.
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-La providencia atacada, fue notificada en estados el 7 de noviembre de 2019,
venciéndose su término, de acuerdo a lo fijado en el articulo 118 del CGP, el 13 de
noviembre de esta anualidad, y el escrito de apelacién fue radicado el 13 de

noviembre de 2019, encontrandose el mismo en tiempo.
En consecuencia, ss RESUELVE

PRIMERO. — CONCEDER en el efectivo suspensivo, el recurso de apelacién
presentado por la parte ejecutante b_e_l 13 de noviembre de 2019, contra e] auto- No.
788 del 6 de noviembre de 2019 (fls. 107 a 116), mediante el cual se negd el
mandamiento de pago, por las razones expuestas.

SEGUNDO. — REMITIR el expediente el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia. Andtese su salida.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
‘hoy 04 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

T

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS AMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 92'

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00202-00

Demandante: Maria Elvira Lopez Carlos

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
"~ Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara Desistimiento Ticito

Vencido el término legal (articull‘b 1;1'8' del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA) que se otorgd en el Auto
de Sustanciacién No. 759 del 9 de octubre de 2018 (f. 45), a la parte actora para que
acreditara el envié y consecuente recibo efectivo de la demanda y anexos a sus
destinatarios, se encuentra que estin dados los presupuestos para declarar el

desistimiento tacito de la demanda, conforme a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

Auto que admite 31 de julio de 20192
Auto que requiere 9 de octubre de 2019°

"'Ley 1437 de 2011, articulo 178:

“Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar. el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instanciq de | parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este iltimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el
‘caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad”.

2 Folio 39.

3 Folio 45,
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Inicia término quince dias (art. 178 CPACA) 11 de octubre de 2019.
Fin término quince dias 01 de noviembre de 2019.
2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la informaci6n sintetizada en el cuadro de antecedentes, el 31 de julio
de 2019 se ordeno enviar y acreditar el recibo efectivo de la demanda, anexos y auto
admisorio a la demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, posteriormente por auto del 9 de octubre de 2019 se insté a la
parte actora para que dentro de los 15 dias siguientes contados a partir de la
notificacién de la providencia aportara la acreditacion del recibo efectivo de la
demanda y anexos en ¢l término de ley, término que vencid el 1 de noviembre de
2019, sin que se haya aportado la acreditacion respectiva.

Por consiguiente, como quiera que la 5arte accionante no cumplié con su obligacion,
generando con ello la parélisis del proceso, la misma deberd asumir las consecuencias
por no haber cumplido con su carga procesal, la cual para el presente caso es el
desistimiento ticito de la demanda, dejar sin efecto el libelo, la terminacién del
proceso y el archivo del expediente.

No hay lugar a condena en costas, pues no se estructura el requisito consagrado en el
articulo 178 del CPACA.

Por lo anterior, se RESUELVE:

1.- Declarar el desistimiento ticito y dejar sin efectos la demanda.

2.- Declarar la terminacion del proceso. Sin necesidad de auto que lo ordene
devuélvase la demanda y documentos aportados con ella al demandante si asi lo
solicita.

3.- Sin costas en esta instancia.

4.- Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADM INISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de

2019 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 823

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00443-00
Demandante: Jhon Fredy Poveda Ruiz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios— Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley
para su admisién (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164,
166 y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Acto ficto del 5 de diciembre de 2018, producto
del silencio administrativo, de la peticién |
presentada el 5 de septiembre de 2018 (fls. 13 a

14)
Expedido por: . Secretaria de Educacion de Bogota
Decision: ) Niega reconocimiento de sancion mora
Cuantia: e No supera 50 smlmv (fl. 7 reverso).
Caducidad: CPACA art. 164 numeral 1, literal d'.
Ultimo lugar de | Bogota (. 16).

prestacion:

En consecuencia, ss RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior JHON FREDY
POVEDA RUIZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

V Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demandn deberd ser presentada:
1. En cualguier tiempo, cuando

d} Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”.

Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién “B™,
sentencia del 4 de septiembre de 2008. Radicacion No. 20001-23-31-000-2000-00541-
01(6062-02).



2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a
la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto?
del articulo 199 del CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar el oficio, auto y traslado en la Secretaria del juzgado y remitirlos a la
demandada Y ACREDITAR EI. RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razén de lo antes dispuesto, no se fijan gastos, sin perjuicio de que en caso
de requerirse alguna expensa mds adelante se fije su monto en providencia
posterior.

4. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Puablico por el término
de 30 dias, que sélo comenzard a correr al vencimiento del término comtin de
25 dias después de surtida la @ltima notificacién (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo
175 numeral 4 y paragrafo 1°.

5. RECONOCER al abogado Juliin Andrés Giraldo Montoya, como
apoderado principal de la parte demandante, conforme a poder especial, visible
afolios 10a1l.

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

DPRL LD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notific a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de
la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 4 DE
DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

— -

(),

Secretaria

? “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal antorizado, copia de la
demandy, de sus anexos y del auto admisorio.”
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. ‘8&

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00438-00
Demandante: Hugo Armando Rodriguez Lozano
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordantgs) por lo siguiente:

Acto acusado Resolucion No. 20185 de 28 de enero de 2019 (f. 26-
28).

Oficio No. 20183100076891 de 29 de noviembre de
2018 (f. 21-23).

Expedido por Fiscalia General de la Nacion

Decision Niegan reconocimiento de la Bonificacién Judicial
creada por el Decreto 382 del 06.03.2013,
modificado por el Decreto 022 de 09.01.2014, como
factor salarial.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (£. 29)

Cuantia No supera 50 SMLMV (f. 5v)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164 numeral 1,
literal ¢)

Conciliacién Certificacion aportada (f. 9).

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por HUGO ARMANDO RODRIGUEZ LOZANO contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.



2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Pablico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razo6n de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que s6lo comenzard a correr al
vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la Gltima notificacién
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado CESAR AUGUSTO TORRES ESPINEL, como
apoderado del demandante conforme al poder conferido (f. 7-8).

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 de laley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de 2019 a las 8:00 a.m.

Ty

Secretaria

' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del awto admisorio.”
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JUZGADO CINCUENTA Y SELS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 831

Radicacion: . 11001-33-42-056-2019-00441-00
Demandante: Diego Manuel Rodriguez Fresneda
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda - Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye ﬁue cumple los requisitos de ley
para su admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164,
166 y demds concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: . Acto ficto del 16 de octubre de 2018,

LT producto del silencio administrativo, de la
peticion presentada el 16 de julio de 2018
" 1 (fls. 15a16)

Expedido por: Secretaria de Educacion de Bogota

Decision: Niega reconocimiento de sancién mora

Cuantia; No supera 50 smlmv (fl. 7).

Caducidad: CPACA art. 164 numeral 1, literal d',

Ultimo lugar de prestacion: Bogota (fi. 18).

En consecuencia, se RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior DIEGO MANUEL
RODRIGUEZ FRESNEDA contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. '

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a
la demandada, a Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Pablico.

! Articulo 164. Oportunidad para presentar la dertanda. La demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccion “B”,
sentencia del 4 de septiembre de 2008. Radicacién Neo. 20001-23-31-000-2000-00541-
01(6062-02).




3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto®
del articulo 199 del CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar el oficio, auto y traslado en la Secretaria del juzgado y remitirlos a la
demandada Y ACREDITAR EL_RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

La notificacién personal al buzdén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razén de lo antes dispuesto, no se fijan gastos, sin perjuicio de que en caso
de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia
posterior.

4. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico por el término
de 30 dias, que sélo comenzard a correr al vencimiento del término comin de
25 dias después de surtida la ultima notificacion (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo
175 numeral 4 y paragrafo 1°.

5. RECONOCER al abogado Julidin Andrés Giraldo Montoya, como
apoderado principal de la parte demandante, conforme a poder especial, visible
a folios 9 a 10.

Notifiquese y Cumplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

DPFLIGAD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de
la misma a los correos electronicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 4 DE
DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

———

‘/'L) -

Secretaria

* “Deberd remitirse de manera inmediatce y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio,”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos il diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. B()*S'

Radicacidén: 11001-33-42-056-2019-00442-00
Demandante: Dora Inés Carrero Montaiiez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley
para su admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164,
166 y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Acto ficto del 26.de diciembre de 2018, producto
del silencio administrativo, de la peticion
presentada el 26 de septiembre de 2018 (fls. 12 a
13)

Expedido por: ™ .. Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

' -.. | Magisterio

Decision: " | Niega reconocimiento de sancién mora

Cuantia: |.No supera 50 smlmv (fl. 7 reverso).

Caducidad: CPACA art. 164 numeral 1, literal d'.

Ultimo lugar de | Bogota (fl. 16).

prestacion:

En consecuencia, se RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora DORIS INES
CARRERO MONTANEZ contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQO.

' Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo™.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccién “B”,
sentencia del 4 de septiembre de 2008. Radicacién No. 20001-23-31-000-2000-00541-
01(6062-02).




2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a
la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto?
del articulo 199 del CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar el oficio, auto y traslado en la Secretaria del juzgado y remitirlos a la
demandada Y ACREDITAR EL_ RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias’ siguientes a la
notificacién de este auto.

La notificacién personal al buzdon de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razdn de lo antes dispuesto, no se fijan gastos, sin perjuicio de que en caso
de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia
posterior.

4. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término
de 30 dias, que solo comenzard a correr al vencimiento del término comin de
25 dias después de surtida la ultima notificacion (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo
175 numeral 4 y paragrafo 1°.

5. RECONOCER al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, como
apoderado principal de la parte demandante, conforme a poder especial, visible
a folios 9 a 10.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

LPLT LA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envidé mensaje de datos de
la misma a los correos electronicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de l1a ley 1437 de 2011 hoy 4 DE
DICIEMEBRE DE 2019 a las 8:00 a.n.

(1

Secretaria

2 “Deberd remitirse de manera inmediata v a través del servicio postal antorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del anto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SELS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 8%

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00464-00
Demandante: Mayibe Naydu Franco Marcelo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley
para su admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164,
166 y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Acto ficto del 26 de diciembre de 2018, producto
del silencio administrativo, de la peticion
presentada el 26 de septiembre de 2018 (fls. 13 a

14)
Expedido por:  -° Secretaria de Educacién de Bogota
Decision: Niega reconocimiento de sancién mora
Cuantia: No supera 50 smlmv (fl. 7 reverso).
Caducidad: CPACA art. 164 numeral 1, literal d'.
Ultimo lugar de | Bogota (fl. 16).

restacion:

En consecuencia, se RESUELVE:

I. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora MAYIBE NAYDU
FRANCO MARCELO contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.,

! Articutlo 164. Oportunidad para presentar la demanda. Lo demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando

d} Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccién “B”,
sentencia del 4 de septiembre de 2008. Radicacion No. 20001-23-31-000-2000-00541-
01(6062-02). .



LI §

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a
la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto?
del articulo 199 del CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar el oficio, auto y traslado en la Secretaria del juzgado y remitirlos a la
demandada Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, todo dentro de los cineo (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razon de lo antes dispuesto, no se fijan gastos, sin perjuicio de que en caso
de requerirse alguna expensa mds adelante se fije su monto en providencia
posterior.

4, CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico por el término
de 30 dias, que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comiin de
25 dias después de surtida la ultima notificacion (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada deberd cumplir lo ordenado en el CPACA articulo
175 numeral 4 y paragrafo 1°.

5. RECONOCER al abogado Julidin Andrés Giraldo Montoya, como
apoderado principal de la parte demandante, conforme a poder especial, visible
a folios 10a 11.

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

L AT

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envio mensaje de datos de
la misma a los correos electrénicos suministrados, .conforme
al artfculo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 4 DE
DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

)

Secretaria

% “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal antorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y def auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. @Q?f

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00463-00
Demandante: Hugo Serrato Serrato ,
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley
para su admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164,
166 y dernas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Acto ficto del 4 de julio de 2019, producto del
silencio administrativo, de la peticion presentada

.| el 4 de abril de 2019 (fls. 12 a 13)

Expedido por: Secretaria de Educacion de Bogota

Decision: Niega reconocimiento de sancidén mora

Cuantia: No supera 50 smlmv (fl. 7).

Caducidad: CPACA art. 164 numeral 1, literal d'.

Ultimo lugar de | Bogota (fl. 15).

prestacion:

En consecuencia, se RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior HUGO SERRATO
SERRATO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFiQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a
la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Pablico.

Y Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
1. En cualgquier tiempo, cuando

d} Se dirija contra actos producto del silencio administrativo™. ‘

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién “B”,
sentencia del 4 de septiembre de 2008. Radicacion No. 20001-23-31-000-2000-00541-
01{6062-02).

i



3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 del CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar el oficio, auto y traslado en la Secretaria del juzgado y remitirlos a la
demandada Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto. ¢

La notificacidon personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razén de lo antes dispuesto, no se fijan gastos, sin perjuicio de que en caso
de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia
posterior.

4. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el tétmino
de 30 dias, que solo comenzara a correr al vencimiento del término comin de
25 dias después de surtida la dltima notificacién (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo
175 numeral 4 y pardgrafo 1°.

5. RECONOCER al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, como
apoderado principal de la parte demandante, conforme a poder especial, visible
a folios 9 a 10.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez.

DFFL Lt

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envi mensaje de datos de
la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, péarrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 4 DE
DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

/,

Secretaria

? “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. @2%

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00453-00
Demandante: Marleny del Socorro Ramirez Niebles
Demandado: Bogota — Distrito Capital - Secretarfa de Integracion Social

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demds concordantes) por lo siguiente:

i

Acto acusado: Oficio No. 82019027657 del 26 de marzo de 2019
(fl. 24 a 25)

Expedido por: Subdirectora de Contratacién de la Secretaria de
Integracion Social

Decisién: Niega reconocimiento de acreencias laborales

. (Contrato realidad) '

Ultimo lugar de servicios: Bogota D.C. (fl. 28-19)

Cuantia: No supera 50 smlmv (fl. 14, 46)

Caducidad: Fecha acto: 26/03/2019 (fl. 24)

CPACA art. 164 numeral 2 | Fecha notificacion: 26/03/2019 (fl. 24)

literal )" Inicio: 27/03/2019 Fin 4 meses?: 27/07/2019

Interrupcién®: 24/07/2019 (radicacién fl. 40)

.| Tiempo restante: 3 dias

" | Reanudacién término*: 24/09/2019 (certificacién fl.
41)

Vence térmirlp5 : 26/09/2019

Radica demanda: 25/09/2019 (fl. 44) EN TIEMPO

Conciliacién: Certificacion fl. 41.

V“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

2 Codigo General del Proceso articulo 118 pentltimo inciso.

* Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Piblico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta: (...)"

* idem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

3 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.



Expediente: 11001-33-42-056-2019-00453-00

En consecuencia se,
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por MARLENY DEL SOCORRQ RAMIREZ NIEBLES
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada y al Ministerio Piblico. Sin lugar a notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al tenor del Decreto 1365 de 2013, por no estar
involucrados intereses litigiosos de la Nacion.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada Y
ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, todo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de éste auto.

La notificacion personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico
por el término de 30 dias, que sélo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de 25 dias después de surtida la dltima notificaciéon (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo 175
numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Jorge Ivan Gonzilez Lizarazo, como apoderado principal
de la demandante conforme al poder conferido (folio 16).
Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

S “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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Expediente: 11001-33-42-056-2019-00453-00

JUZGADOQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy DICIEMBRE 04 DE 2019 a las 8:00 a.m.

A

=l

.

_Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C,, tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. @lf]

Radicaci(?n: 11001-33-42-056-2019-00458-00
Demandante: Inés del Rocio Alvarez Melo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retiray Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley
para su admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164,
166 y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Acto ficto del 26 de diciembre de 2018, producto
del silencio administrativo, de la peticion
presentada el 26 de septiembre de 2018 (fls. 13 a
14)

Expedido por: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio

Decision: . Niega reconocimiento de sancién mora

Cuantia: No supera 50 smlmv (fl. 7 reverso).

Caducidad; CPACA art. 164 numeral 1, literal d'.

Ultimo lugar de | Bogota (fl. 16).

prestacién: S

En consecuencia, ses RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora INES DEL ROCIO
ALVAREZ MELO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

U Articilo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo™.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién “B”,
sentencia del 4 de septiembre de 2008. Radicaciéon No. 20001-23-31-000-2000-00541-
01(6062-02).




2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a
la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto?
del articulo 199 del CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar el oficio, auto y traslado en la Secretaria del juzgado y remitirlos a la
demandada Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR _SUS
DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacidn de este auto.

La notificaciéon personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razén de lo antes dispuesto, no se fijan gastos, sin perjuicio de que en caso
de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia
posterior.

4. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término
de 30 dias, que solo comenzard a correr al vencimiento del término comin de
25 dias después de surtida la tiltima notificacion (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo
175 numeral 4 y paragrafo 1°.

5. RECONOCER al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, como
apoderado principal de la parte demandante, conforme a poder especial, visible
afolios 10a 11,

Notifiquese y Cumplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

Lpeinay

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de
la misma a los correos electronicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo-3 de la ley 1437 de 2011 hoy 04 DE
DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

—

T

Secretaria

? “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 6?)0

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00465-00
Demandante: Deisy Fresneda Piez
Demandado: Nacion — Ministerio de Edueacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de contrel: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley
para su admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164,
166 y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: - Acto ficto del 25 de julio de 2019, producto del

silencio administrativo, de la peticion presentada
el 25 de abril de 2019 (fls. 13 a 14)

Expedido por: Secretaria de Educacion de Bogoté

Decision: Niega reconocimiento de sancién mora

Cuantia: No supera 50 smimv (fl. 7 reverso).

Caducidad; CPACA art. 164 numeral 1, literal d'.

Ultimo lugar de | Bogota (fl. 16). '

prestacion:

En consecuencia, se RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora DEISY FRESNEDA
PAEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a
la demandada, a Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

! Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

L. En cualquier tiempo, cuando

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”,

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccién “B”,
sentencia del 4 de septiembre de 2008. Radicacién No. 20001-23-31-000-2000-00541-
01(6062-02). .



3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto?
del articulo 199 del CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar el oficio, auto y traslado en la Secretaria del juzgado y remitirlos a la
demandada Y ACREDITAR EL_RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este auto.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razon de lo antes dispuesto, no se fijan gastos, sin perjuicio de que en caso
de requerirse alguna expensa maés adelante se fije su monto en providencia
posterior.

4. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico por el término
de 30 dias, que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comun de
25 dias después de surtida la altima notificacién (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada deberd cumplir lo ordenado en el CPACA articulo
175 numeral 4 y paragrafo 1°,

5. RECONOCER al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, como
apoderado principal de la parte demandante, conforme a poder especial, visible
afolios 10a11.

Notifiquese y Ciamplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

LT, 1Ry

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia dnterior y se envié mensaje de datos de
la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 4 DE

DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
- —
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Secretaria

* “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal antorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 66\

Radicacidén: 11001-33-42-056-2019-00446-00
Demandante: Rosa Amalia Martinez Castellanos )
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Adinite demanda — Ordena Retirar Qficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley
para su admision (Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164,
166 y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: - Acto ficto del 17 de enero de 2019, producto del
silencio administrativo, de la peticién presentada
el 17 de octubre de 2018 (fls. 12 a 13)

Expedido por: Secretaria de Educacion de Bogotd

Decision: Niega reconocimiento de sancién mora

Cuantia: No supera 50 smlmv (1. 7).

Caducidad: CPACA art. 164 numeral 1, literal d'.

Ultinio lugar de | Bogots (fl. 15).

prestacion:

En consecuencia, se RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora ROSA AMALIA
MARTINEZ CASTELLANOS contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a
la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

! Articulo 164. Oporwunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempa, cuando .

d) Se dirija contra actos producto del silencio adminisirativo”.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién “B”,
sentencia del 4 de septiembre de 2008. Radicacién No. 20001-23-31-000-2000-00541-
01(6062-02).



3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto?
del articulo 199 del CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar el oficio, auto y traslado en la Secretaria del juzgado y remitirlos a la
demandada Y _ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razén de lo antes dispuesto, no se fijan gastos, sin perjuicio de que en caso
de requerirse alguna expensa mas 'adelante se fije su monto en providencia
posterior. .

4. CORRASE TRASLADO de lat demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Ptiblico por el término
de 30 dfas, que solo comenzara a correr al vencimiento del término comun de
25 dias después de surtida la Gltima notificacion (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo
175 numeral 4 y paragrafo 1°.

5. RECONOCER al abogado Juliin Andrés Giraldo Montoya, como
apoderado principal de la parte demandante, conforme a poder especial, visible
a folios 9a 10. '

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila
' Juez

DPFL LDAD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envi6 mensaje de datos de
la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 4 DE
DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

i

IR’

Secretaria
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Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Aute Interlocutorio No. @3'}

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00447-00
Demandante: Gerardo Humberto Beltran Garavito
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondoe

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley
para su admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164,
166 y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Acto ficto del 26 de diciembre de 2018, producto
del silencio administrativo, de la peticién
presentada el 26 de septiembre de 2018 (fls. 13 a

14)
Expedido por: Secretaria de Educacion de Bogota
Decision: . Niega reconocimiento de sancién mora
Cuantia: No supera 50 smlmv (fl. 7 reverso).
Caducidad: CPACA art. 164 numeral 1, literal d'.
Ultimo lugar de | Bogota (fl. 16).

prestacion:

En consecuencia, se RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior GERARDO
HUMBERTO BELTRAN GARAVITO contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

! Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando ;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo ™',

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccion “B”,
sentencia del 4 de septiembre de 2008. Radicacion No. 20001-23-31-000-2000-00541-
01(6062-02).



2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a
la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Puablico.

3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto?
del articulo 199 del CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar el oficio, auto y traslado en la Secretaria del juzgado y remitirlos a la
demandada Y ACREDITAR EL RECIBO_EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este auto.

1 u
La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razén de lo antes dispuesto, no se fijan gastos, sin perjuicio de que en caso
de requerirse alguna expensa mds adelante se fije su monto en providencia
posterior.

4. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término
de 30 dias, que sélo comenzard a correr al vencimiento del término comun de
25 dias después de surtida la dltima notificacion (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo
175 numeral 4 y paragrafo 1°.

5. RECONOCER al abogado Juliin Andrés Giraldo Montoya, como
apoderado principal de la parte demandante, conforme a poder especial, visible
a folios 10 a 11.

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

LPEL LUy

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de
la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de ia ley 1437 de 2011 hoy 4 DE
DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

—

T,

« T
Secretaria '

2 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICTAL

G A

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 836

Radicacion: 11001—33—42-056-2019-0046660
Demandante: René Augusto Molano Monroy~”
Demandada: Nacion - Rama Judicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara impedimento v remite al superior

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia se
considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, por

cuanto existe un interés indirecto en el resultado del proceso, por las siguientes razones:

Segun lo expuesto en la demanda la demandante en su condicién de empleada de la Rama
Judicial del Poder Publico, devenga la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el
Decreto No. 383 de 2013.

El demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas que han
suprimido el caracter de factor salarial a la precitada bonificacion, junto con la nulidad del
acto administrativo emanado por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial que neg
su solicitud de reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial, con las
consecuencias prestacionales de ello derivadas y que en consecuencia se condene a la
demandada a reliquidar con la inclusién de la bonificacién judicial las prestaciones sociales
percibidas, asi como la indexacién y pago de los intereses sobre los valores dejados de

percibir.



Expediente: 1 1001-33—42—056-2019—0046'6-00

La suscrita en mi condiciéon de juez de circuito, asi como los demds jueces administrativos,
devengamos mensualmente la bonificacion judicial creada mediante el Decreto No. 383 de
2013, articulo primero, y tampoco nos ha sido reconocida la misma para efectos de la
liquidacién de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del articulo 1° cuya
inaplicacidn por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decision al respecto
careceria de parcialidad en tanto que versa sobre un aspecto del régimen salarial que se nos
aplica, contenido en la referida norma y que nos esta afectando actualmente al restringir los

efectos prestacionales del factor salarial bonificacién judicial que devengamos mensualmente.
En consecuencia, se RESUELVE: *

1. Por considerar que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre causal de
impedimento para conocer el presente asunto por tener interés indirecto en el resultado del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 141 del Cddigo General
del Proceso, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de
su competencia, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Anotese la salida y cancélese la radicacion del proceso.
Notifiquese y ctimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 4 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

T

rd A
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

LS (P

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 2 2\,{

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00461-00
Demandante: Dora Nubia Gémez Gonzilez y otros.
Demandada: Nacion - Rama Judicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

4

Declara impedimento v remite al superior

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia se
considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la causal de
recusacion prevista en-el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por

cuanto existe un interés indirecto en el resultado del proceso, por las siguientes razones:

Segun lo expuesto en la demanda la demandante en su condicién de empleada de la Rama
Judicial del Poder Pablico, devenga la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el
Decreto No. 383 de 2013.

El demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas que han
suprimido el cardcter de factor salarial a la precitada bonificacién, junto con la nulidad del
acto administrativo emanado por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial que negé
su solicitud de reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial, con las
consecuencias prestacionales de ello derivadas y que en consecuencia se condene a la
demandada a reliquidar con la inclusién de la bonificacién judicial las prestaciones sociales
percibidas, asi como la indexacion y pago de los intereses sobre los valores dejados de

percibir.



Expediente: 11001-33-42-056-201 9-004&5-00

La suscrita en mi condicién de juez de circuito, asi como los demas jueces administrativos,
devengamos mensualmente la bonificacién judicial creada mediante el Decreto No. 383 de
2013, articulo primero, y tampoco nos ha sido reconocida la misma para efectos de la
liquidacién de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del articulo 1° cuya
inaplicacidn por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decision al respecto
carecerfa de parcialidad en tanto que versa sobre un aspecto del régimen salarial que se nos
aplica, contenido en la referida norma y que nos esta afectando actualmente al restringir los

efectos prestacionales del factor salarial bonificacion judicial que devengamos mensualmente.
En consecuencia, se RESUELVE: * ~°

1. Por considerar que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre causal de
impedimento para conocer el presente asunto por tener interés indirecto en el resultado del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de
su competencia, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Andtese la salida y cancélese la radicacion del proceso.
Notifiquese y cimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrdnicos suministrados,
conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 4 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

———
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Sécretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 665

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00440-00
Demandante: Hassir Saad Muifioz
Demandada: Nacion - Rama Judicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

<

Declara impedimento y remite al superior

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia se
considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la causal de
recusacion previstaen el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, por

cuanto existe un interés indirecto en el resultado del proceso, por las siguientes razones:

Segim lo expuesto en la demanda la demandante en su condicion de empleada de la Rama

Judicial del Poder Publico, devenga la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el
Decreto No. 383 de 2013,

El demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas que han
suprimido el caracter de factor salarial a la pr‘ecite'lda bonificacidn, junto con la nulidad del
acto administrativo emanado por la Direccion w}::ljec.:utiva de Administracién Judicial que negé
su solicitud de reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial, con las
consecuencias prestacionales de ello derivadas y que en consecuencia se condene a la
demandada a reliquidar con la inclusion de la bonificacién judicial las prestaciones sociales

percibidas, asi como la indexacién y pago de los intereses sobre los valores dejados de

percibir.



Expediente: 11001-33-42-056-2019-00440-00

La suscrita en mi condicién de juez de circuito, asf como los demas jueces administrativos,
devengamos mensualmente la bonificacion judicial creada mediante el Decreto No. 383 de
2013, articulo primero, y tampoco nos ha sido reconocida la misma para efectos de la
liquidacién de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del articulo 1° cuya
inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decisién al respecto
careceria de parcialidad en tanto que versa sobre un aspecto del régimen salarial que se nos
aplica, contenido en la referida norma y que nos esti afectando actualmente al restringir los

efectos prestacionales del factor salarial bonificacion judicial que devengamos mensualmente.

En consecuencia, se RESUELVE:

1. Por considerar que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre causal de
impedimento para conocer ¢l presente asunto por tener interés indirecto en el resultado del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, REMITIR el expediente al Tribunal Administrative de Cundinamarca para lo de
su competencia, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Andtese la salida y cancélese la radicacion del proceso.

Notifiquese y ciimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificéd a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de lamisma a los correos electrdnicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 4 de diciemb 019 a las 8:00 a.m.

¥ -
¢ Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
' SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2.019).

Auto Interlocutorio No. 63{"

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00433-00
Demandante: José Edilberto Guzman Bachiller
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia y sus anexos se concluye que no es procedente

su admision por las siguientes razones:

- No cumple lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, que establece
que toda demanda debera contener la estim’a‘éibn razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia. El articulo 157 del CPACA establece
criterios y pautas para determinar la competencia por razén de la cuantia, por lo que es
necesario instar a la parte demandante para que indique ello expresamente en la
demanda, conforme al inciso mencionado articulo, esto en concordancia con el

numeral 2 del articulo 155 del CPACA.

- Asi las cosas, para subsanar, la parte demandante debera estimar razonadamente la

cuantia, de conformidad con lo aca expuesto.

La parte demandante debera presentar la subsanacién en un solo documento, aportarla
en medio digital formato pdf y aportar copias fisicas completas y suficientes de la

misma para los traslados y archivo. En consecuencia, se
RESUELVE;

1. INADMITIR la demanda de la referencia conforme se considerd.



2. Conceder a la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este
auto, para que subsane los defectos anotados so 'pena de rechazo (articulo 170
CPACA).

Notifiquese y Campiase,

Luz Dary Avila Davila
Juez,

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

or anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las par
rovidencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma 4
orreos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafg
h ley 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de 2019 a las 8:00 a.m.

Sy

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 9@?’

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00454-00
Demandante: Myriam Amanda Torres de¢ Barrera y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite Demanda

Estudiada la demanda de la referencia promovida por Myriam Amanda Torres
de Barrera, Alcira Tovar de Martinez y Lilia Graciela Gémez Jiménez, se

concluye que no es procedente su admisién, por las siguientes razones:

-No cumple lo dispuesto en el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, segin el cual se
podran acumular pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
siempre que sean comexas, esto porque se pretende el restablecimiento del
derecho para las 3 demandantes arriba nombradas, siendo que los actos

administrativos de nombramiento, fechas de vinculacién y retiro, fechas de
efectividad de la pensidn, situaciones administrativas y factores salariales son
diferentes para cada uno de las aqui demandantes.

Para subsanar, la parie demandante deberd individualizar las pretensiones para
una sola demandante, aportar el poder que faculte a la nombrada abogada para
demandar en nombre de la misma y retirar los documentos que no correspondan
a dicha accionante.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
se RESUELVE:

UNICO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas y
conceder a la parte actora el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de esta decision, para subsanar los defectos anotados, aportando

copias suficientes de la subsanacioén y sus anexos para los traslados de ley y la



copia que debe quedar en el expediente (inciso 5° art. 199 CPACA modificado
art. 612 CGP), so pena de rechazo.

Notifiquese y caumplase.

DPFLADAD

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los cotreos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 04 DE
DICIEMBRE DE 2019 a las 08:00 a.m.

Nk

" ¥
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCYON SEGUNDA

Bogotd D.C, Tres (03) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. %?)%

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00459-00
Demandante: Edilma Luz Guerra Escobar
Demandado: Ecopetrol

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

x, r

Estudiada la demanda de la referencia s¢ concluye que no es procedente su

admision, por las siguientes razones:

- No se aporta prueba de la calidad de empleado piiblico ni del ultimo lugar donde
el causante prestd o debio pfestar sus servicios, necesarios para determinar la
jurisdiccion (articulo 104 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo) y competencia territorial (numeral 3 del articulo 156
del CPACA), razén por la cual para subsanar la parte demandante debera aportar
certificado laboral en que conste el tipo de vinculacién y el ultimo lugar de

prestacion de servicios del Sefior Gustavo José Gutiérrez Matos (Q.E.P.D.).

La parte demandante debera presentar la subsanacion en un solo documento,
aportarla en medio digital formato pdf‘y aportar copias fisicas completas y

suficientes de la misina para los traslados y archivo. En consecuencia, se
RESUELVE:
1. INADMITIR la demanda de la referencia conforme se considerd.

2. Conceder a la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacién de

este auto, para que subsane los defectos anotados so pena de rechazo (articulo 170
CPACA).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICQ se notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy DICIEMBRE
04 DE 2019 3 las 8:00 am.

J——

[}

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. @(501

Radicacion 11001-33-42-056-2019-00388-00
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado José Gabriel Arévalo

Medio de control ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho CP

No Repone auto que declard falta de jurisdiceién

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién con relacién al
recurso de reposicion que la parte actora interpuso contra el auto interlocutorio No.
771 del 06 de noviembre de 2019, donde se ordend remitir el proceso a los Juzgados
Laborales de este Circuito por falta de jurisdiccion, se concluye que no es procedente
reponer la decision por las siguientes razones:

3

1. ANTECEDENTES

-La Administradora Colombiana de Pensiones ejerce ¢l medio de control de Nulidad
y restablecimiento del derecho (fl. 1-11), para que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. SUB 75775 del 25 de marzo de 2019
(1l. 24-35), por la cual reconoci6 pensién de invalidez al sefior José Gabriel Arévalo,
en virtud de cumplimiento de un fallo de tutela, y a titulo de restablecimiento del
derecho declarar nulo el reconocimiento de la pensién de invalidez y ordenar el
reintegro de los valores cancelados por concepto de mesada pensional

-Por auto interlocutorio No. 771 del 06 de noviembre de 2019 (fl. 38-39), notificado
en estado del 07 de noviembre de 2019 (fl. 39), se declaré que este juzgado carece de
jurisdiccion y se resolvié remitir el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogotad D.C. (reparto).

Esto en razén a que el demandando presté sus servicios como trabajador del sector
privado y como independiente, y teniendo como precedente vertical la providencia
del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Sub
Seccidn A del 28 de marzo de 2019 radicacion No. 11001-03-25000-2017-00910-00
(4857), donde se concluyé que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 104 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, en asuntos donde se busque la nulidad de un acto




Expediente: 11001-33-42-056-2019-00388-00

administrativo relacionado con derechos pensionales donde actué como demandante
una entidad publica y el demandando pertenezca al régimen privado, €l conocimiento
del medio de control serd de la jurisdiccion ordinaria.

-En memorial radicado el 12 de noviembre de 2019 (fls. 41 a 51) la demandante
sostiene que no es procedente remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria porque
es la contenciosa administrativa, mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la competente para juzgar los actos administrativos
provenientes de las autoridades publicas, no provenientes de un contrato de trabajo, y
porque la ordinaria es competente para conocer de los asuntos relacionados con los
contratos de trabajo o seguridad social de los trabajadores oficiales, y no para juzgar
actos administrativos. Para complementar su argumento cita decisiones del Consejo
de estado y del Consejo Superior de la Judicatura.

-El recurso fue interpuesto el 12 de noviembre de 2019 (fl 41), como quiera que se
present6 dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del auto recurrido, lo fue
en debida oportunidad, al tenor del articulo 318 del Codigo General del Proceso —
CGP, en concordancia con el articulo 242 del CPACA.

2. FUNDAMENTOS LEGALES

-Conforme se establecié en la providencia recurrida y teniendo en cuenta la posicion
asumida en su momento sobre la presente materia, el Consejo de Estado inicialmente
definié que ésta Jurisdiccion debia asumir el conocimiento de la nulidad y
restablecimiento del derecho donde actiia como demandante una entidad publica por
la naturaleza de la misma independientemente del tema que se debatiera en cuanto a
lo pretendido, por ende, resulta indistinto que se hablara en el caso de las pensiones,
de un trabajador oficial, empleado particular o empleador ptiblico'. Posicién que fue
reiterada, y complementada por: dichia Corporacién?, cuando determind que era ésta
Jurisdiceion la que debfa conocer en consideraciéon al tratarse de actos
administrativos que se controvierten y las pretensiones de la demanda.

-Sin embargo, con providencia més reciente (marzo del afio corriente) la misma varié
su posicién® y se establecid como directriz juridica, con fundamento en lo
consagrado en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA™, que en asuntos donde se
busque la nulidad de un acto administrativo relacionado a derechos pensionales,
donde actué como demandante una entidad publica, y el demandado pertenezca al
régimen privado, el conocimiento del medio de control serd de la Jurisdiccion
Ordinaria por factor de competencia.

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sub Seccién "B", Sentencia del 19 de enero de 2017,
Radicaci6n No. 76001-23-31-000-2010-01597-0 (4325-2014).

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sub Seccion "B", Sentencia del 22 de febrero de 2018,
Radicacion No, 680012315000200603403 02 (2569-2011).

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién “A”, auto
del 28 de marzo de 2019. Radicacién No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857).

4 La jurisdiccién conocerd de aquellos asuntos que son "los relativos a la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores piiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen este administrado por una persona de derecho piiblico”
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-Por su, parte los numerales [ y 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2005, sefiala que la “La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el contrato de trabajo.

()

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y
del sistema _de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad. (...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes y las disposiciones aplicables rescfiadas se
concluye que el asunto debe adelantarse en la Jurisdiccién Ordinaria cualquiera que
sea la naturaleza de la relacidn juridica y de los actos juridicos que se controviertan,
lo que quiere decir, que el hecho de que la decisién se encuentre consignada en un
acto administrativo no implica per se, que la competencia automaticamente este
asignada a este Despacho.

Asi, se precisa que es la misma ley la que determina la competencia para el
conocimiento de los asuntos, y para el presente caso, como se trata de un asunto
relativo a un conflicto descrito en lineas anteriores y que el afiliado no comporta la
calidad de empleado publico, reside en la Jurisdiccién Ordinaria tal como lo
contempla la norma procesal del trabajo y la seguridad social en cita, por lo que, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887, se aplica la norma
especial.

Finalmente, en cuanto a las decisiones citadas del Consejo de Estado y del Consejo
Superior de la Judicatura, el Despacho las respeta pero no las comparte, pues, si bien
contienen criterios de competencia en armonia con la posicién de la recurrente, las
mismas datan de afios anteriores y, el d6rgano de cierre de esta jurisdiccién en
providencia proferida en el presente afio® varié su posicion en los términos sefialados
por el Despacho. P03

Por lo expuesto, se RESUELVE;

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 771 del 06 de noviembre
de 2019 por el cual se declaré la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer
de la demanda de la referencia y se ordené la remisién de la misma a los Juzgados
L.aborales de Bogota (reparto).

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccidn “A”, auto
del 28 de marzo de 2019. Radicacion No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857).
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SEGUNDO.- Estese a lo dispuesto en el auto del 06 de noviembre de 2019, en
consecuencia una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase la demanda a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (reparto).

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE’BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envidé mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy DICIEMBRE 04.DE 2019.

1

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. @“{O

Radicacion 11001-33-42-056-2019-00389-00
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado Yovany Loépez Guarin

Medio de control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho CP

No Repone auto que declaré falta de jurisdiccién

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién con relacion al
recurso de reposicién que la parte actora interpuso contra el auto interlocutorio No.
772 del 06 de noviembre de 2019, donde se ordend remitir el proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de Manizales por falta de jurisdiccion, se concluye que no es
procedente reponer la decision por las signientes razones:

1. ANTECEDENTES

-La Administradora Colombiana de Pensiones ejerce el medio de control de Nulidad
y restablecimiento del derecho (fl. 1-10), para que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. SUB 97520 del 25 de abril de 2019
(fl. 23-28), por la cual reconocid pensién de invalidez”al sefior Yovany Lépez
Guarin, en virtud de cumplimiento de un fallo de tutela, y a titulo de restablecimiento
del derecho declarar nulo el reconocimiento de la pensién de invalidez y ordenar el
reintegro de los valores cancelados por concepto de mesada pensional

-Por auto interlocutorio No. 772 del 06 de noviembre de 2019 (fl. 32-33), notificado
en estado del 07 de noviembre de 2019 (fl. 33), se declaré que este juzgado carece de
jurisdiccion y se resolvié remitir el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de
Manizales D.C. (reparto).

Esto en razén a que el demandando prestd sus servicios como trabajador del sector
privado y como independiente, y teniendo como precedente vertical la providencia
del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Sub
Seccion A del 28 de marzo de 2019 radicacién No. 11001-03-25000-2017-00910-00
(4857), donde se concluy6 que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso




Expediente: 11001-33-42-056-2019-00389-00

Administrativo - CPACA, en asuntos donde se busque la nulidad de un acto
administrativo relacionado con derechos pensionales donde actué como demandante
una entidad piblica y el demandando pertenezcea al régimen privado, el conocimiento
del medio de control serd de la jurisdiccién ordinaria.

-En memorial radicado el 12 de noviembre de 2019 (fls. 35 a 45) la demandante
sostiene que no es procedente remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria porque
es la contenciosa administrativa, mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la competente para juzgar los actos administrativos
provenientes de las autoridades publicas, no provenientes de un contrato de trabajo, y
porque la ordinaria ¢s competente para conocer de los asuntos relacionados con los
contratos de trabajo o seguridad social de los trabajadores oficiales, y no para juzgar
actos administrativos. Para complementar su argumento cita decisiones del Consejo
de estado y del Consejo Superior de la Judicatura.

-El recurso fue interpuesto el 12 de noviembre de 2019 (fl 35), como quiera que se
presentd dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto recurrido, lo fue
en debida oportunidad, al tenor del articulo 318 del Cddigo General del Proceso —
CGP, en concordancia con el articulo 242 del CPACA.

2. FUNDAMENTOS LEGALES

-Conforme se establecio en la providencia recurrida y teniendo en cuenta la posicion
asumida en su momento sobre la presente materia, el Consejo de Estado inicialmente
definié que ésta Jurisdiccion debia asumir el conocimiento de la nulidad y
restablecimiento del derecho donde actia como demandante una entidad piiblica por
la naturaleza de la misma independientemente del tema que se debatiera en cuanto a
lo pretendido, por ende, resulta indistinto que se hablara en el caso de las pensiones,
de un trabajador oficial, empleado particular o empleador ptiblico'. Posicidén que fue
reiterada, y complementada por dicha Corporacién?, cuando determind que era ésta
Jurisdiceion la que debia conocer en consideracion al tratarse de actos
administrativos que se controvierten y las pretensiones de la demanda.

-Sin embargo, con providencia mas reciente (marzo del afio corriente) la misma vario
su posicién® y se establecio como directriz juridica, con fundamento en lo
consagrado en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA", que en asuntos donde se
busque la nulidad de un acto administrativo relacionado a derechos pensionales,
donde actué como demandante una entidad puiblica, y el demandado pertenezca al
régimen privado, el conocimiento del medio de control serd de la Jurisdiccion
Ordinaria por factor de competencia.

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sub Seccién "B", Sentencia del 19 de enero de 2017,
Radicacion No. 76001-23-31-000-2010-01597-0 (4325-2014),

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sub Seccion "B", Sentencia del 22 de febrero de 2018,
Radicacion No. 680012315000200603403 02 (2569-2011).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sub Seccién “A”, auto
del 28 de marzo de 2019. Radicacién No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857).

4 La jurisdiccion conocera de aquellos asuntos que son "los relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen este administrado por una persona de derecho piblico”
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-Por su, parte los numerales 1 y 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2005, sefiala que la “La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de:
t
“I. Los conflictos juridicos que se originen directa o _indirectamente
en el contrato de trabajo.

()

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y
del sistema de seguridad social integral que no correspondan_a otra
autoridad, {...)" (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes y las disposiciones aplicables resefiadas se
concluye que el asunto debe adelantarse en la Jurisdiccion Ordinaria cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan,
lo que quiere decir, que el hecho de que la decisidn se encuentre consignada en un
acto administrativo no implica per se, que la competencia autométicamente este
asignada a este Despacho.

Asi, se precisa que es la misma ley la que determina la competencia para el
conocimiento de los asuntos, y para el presente caso, como se trata de un asunto
relativo a un conflicto descrito en lineas anteriores y que el afiliado no comporta la
calidad de empleado publico, reside en la Jurisdiccién Ordinaria tal como lo
contempla la norma procesal del trabajo y la seguridad social en cita, por lo que, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887, se aplica la norma
especial. '

Finalmente, en cuanto a las decisiones citadas del Consejo de Estado y del Consejo
Superior de la Judicatura, el Despacho las respeta pero no las comparte, pues, si bien
contienen criterios de competencia en armonia con la posicién de la recurrente, las
mismas datan de afios anteriores y, el organo de cierre de esta jurisdiccién en
providencia proferida en el presente afio® varié su posicién en los términos sefialados
por el Despacho. '

Por lo expuesto, se RESUELVE,;

PRIMERO.- NO REPONER e¢l Auto Interlocutorio No. 772 del 06 de noviembre
de 2019 por el cual se declar6 la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer
de la demanda de la referencia y se ordend la remision de la misma a los Juzgados
Laborales de Manizales (reparto).

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién “A”, auto
del 28 de marzo de 2019, Radicacion No. 1100i-03-25-000-2017-00910-00 (4857).
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SEGUNDO.- Estese a lo dispuesto en el auto del 06 de noviembre de 2019, en
consecuencia una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase la demanda a los

Juzgados Laborales del Circuito de Manizales (reparto).

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior v se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy DICIEMBRE 04 DE 2019.

ma

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. %"“

Radicacion 11001-33-31-022-2007-00447-00

Ejecutante Concepcién Vanegas Avilin

Ejecutado Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial

Aceibén Ejecutivo

Abre Incidente de Sancion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, con
relacion al incumplimiento de las Ordenes impartidas en el auto de
sustanciacién No. 810 del 23 de octubre de 2019 (fls. 200 a 201 cp), se
considera procedente abrir incidente de sancién al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial y al apoderado de la parte ejecutante, teniendo en
cuenta lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

-El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda, en el proceso radicado 25000232500020000524901 interno 5330-
2003, en sentencia del 19 de agosto de 2004 (fl. 13-24 C-1), ejecutoriada el 26
de noviembre de 2004 (fl. 24 vuelto), resolvid: “2° Condénase a la Nacion —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial a reconocer y pagar a favor de la sefiora Concepcion Venegas Avildn,
conforme a la parte motiva de esta providencia, las diferencias salariales
causadas entre el 12 de octubre de 1996 hasta el 12 de octubre de 1999 y las
que resulten atendiendo el salario que correspondia pagar en cada mes, frente
a los siguientes conceptos afectados: primas de antigiiedad, de servicios, de
navidad, de vacaciones y las vacaciones.”

-Con fundamento en dicha sentencia el Juzgado 22 Administrativo del Circuito
de Bogotd, mediante auto del 27 de mayo de 2011 (fls. 60 a 62 C-2),
adicionado con providencia del 19 de agosto de esa anualidad (fls. 67 a 69 C-
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2), libr6 mandamiento de pago contra la condenada por: 1. La suma de
$10.018.222; 2. Los intereses moratorios sobre la anterior desde la ejecutoria
de la sentencia hasta el pago de la obligacién; 3) Las diferencias salariales con
la respectiva afectacion a las vacaciones, primas de servicios, de navidad y de
vacaciones desde la fecha ordenada y sumas sucesivas; 4) la indexacién de las

diferencias. salariales.

-Como la ejecutada contestdé en forma extemporanea, el Juzgado 17
Administrativo de Descongestion del Circhito de Bogota, que avocd
conocimiento en virtud de lo fijado en el Acuerdo No. PSAA11-8370 de 2011,
con auto del 18 de enero de 2011 (fl. 80 C-2), ordeno seguir adelante con la
ejecucion, asi como presentar liquidacion del crédito de acuerdo a lo previsto
en el articulo 521 del Cédigo de Procedimiento Civil —~ CPC.

-El mismo Juzgado con auto del 3 de septiembre de 2014 (fl. 106-112 C-2),
establecio la liquidacién del crédito en la suma total de $47.556.398,50, con
corte hasta el 31 de agosto de 2014,

- Con auto interlocutorio No. 664 del 14 de junio de 2016 (fls. 132 a 135 C-2),
del Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota se rechazo la objecién
de la ejecutada a la liquidacion del crédito y se fijé la suma de $2.377.819,92,
por agencias en derecho.

-Con auto interlocutorio No. 311 del 18 de abril de 2018 (fls. 181 a 182 C-2),
se aprobé la liquidacién del crédito presentada por la ejecutante, previo
traslado a la ejecutada quien guardé silencio, por la suma de $61.048.601,08,
resultado de $47.556.398,50 por capital, y de $13.492.202,58 de intereses
moratorios al 30 de noviembre de 2017 y $2.427.819,92 por concepto de
costas.

-Con memorial del 9 de octubre de 2019 (fls. 195 a 198 C-2), la ejecutante
acreditd que el 19 de noviembre de 2018 la ejecutada recibié el oficio J-056-
2018-541 del 2 de mayo de 2018, por el cual se requiri6 acreditar el pago de la
obligacion; igualmente que el 26 de junio de 2019 radicé en el Grupo de
Sentencias de la ejecutada solicitud de pago de la obligacién aportando las
copias auténticas de la sentencia y auto de aprobacién de la liquidacién del
crédito, pues a la fecha la ejecutada no habia acreditado el pago de la
obligacién.

-A traves de auto de sustanciacion No. 810 del 23 de octubre de 2019 (fls. 200
a 201), se requiri6 al Director Ejecutivo de Administracién Judicial para que

acreditara el pago efectivo de las sumas determinadas en la liquidacion del
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crédito aprobada en el afio 2018, asi como al apoderado de la parte ejecutante,
para que radicara el oficio en destino de la Oficina de Control Interno
Disciplinario, lo cual a la fecha no se ha dado cumplimiento.

2. DISPOSICIONES APLICABLES

El numeral 1 del articulo 58 de la Ley 270 de 1996, establece como poder
correcctonal del Juez, la imposicién de sancidén, cuando el particular
desobedezca drdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus atribuciones
legales, consistente en una multa hasta de diez salarios minimos mensuales
(articulo 60 ibidem). '

Cuando sean las partes del proceso, sus representantes, o sus abogados, la
imposicién de la multa, serd de 2 a 5 salarios minimos legales vigentes, cuando
injustificadamente no suministren oportunamente la informacién o los
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos mediante oficio, no
presten debida colaboracion en la practica de las pruebas (numerales 3 v 4 del
articulo 60 A de la Ley 270 de 1996).

De conformidad con lo dispuesto en el Cdédigo General del Proceso — CGP
articulo 42, son deberes del juez

“1. Dirigir el proceso, velar por su rdapida solucion, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal”.

Segun lo prescrito en el articulo 44 ibidem:

“Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez
tendrd los siguientes poderes correccionales:

()

3. Sancionar_con_multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds
empleados _publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las ordenes que les imparta _en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion.

()"

-De conformidad con lo previsto en el inciso 7 del articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
“el incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones

relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
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reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y

patrimoniales a que haya lugar”.
3. ANALISIS Y DECISION

La resefia de la actuacion procesal muestra claramente que la sentencia
proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccidn Segunda, en el proceso radicado 25000232500020000524901 interno
5330-2003, el 19 _de agosto _de 2004 (fl. 13-24 C-1), ejecutoriada el 26 de
noviembre de 2004 (fl. 24 vuelto), a la fecha, esto son casi 15 afios después

ain no ha sido pagada total ni parcialmente, no obstante la existencia de este
proceso ejecutivo plenamente conocido por la entidad, situacion a todas luces
contraria a la ley. -

Vencido el término otorgado a las partes, ninguna de estas dio cumplimiento a
lo ordenado. Asi las cosas, teniendo en cuenta las obligaciones del juez arriba
referidas, en consecuencia, SE DISPONE.:

PRIMERO-. ABRIR incidente de sancion en contra del DIRECTOR
EJECUTIVO DE ADMINISTRAfJI()N JUDICIAL Dr. JOSE MAURICIO
CUESTAS GOMEZ, por incumplir la orden proferida en auto de sustanciacion
No. 810 del 23 de octubre de 2019, que le fue notificada a la direccidon
jcuestag@deaj.ramajudicial.govico, {advirtiéndole que su conducta omisiva
acarrea sancién de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,
conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de cumplir
y allegar lo requerido.

SEGUNDO-. NOTIFICAR personalmente ésta providencia al incidentado al
correo jcuestag@de%lj.ramajudicial.gov.co. En su defecto, segtin el articulo 292
ibidem.

TERCERO-. CONCEDER el término de tres (03) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacién de Ia presente providencia al Dr. JOSE
MAURICIO CUESTAS GOMEZ, DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que explique las razones del
incumplimiento de la orden impuesta v ejerza su derecho a la defensa de

conformidad en lo previsto en el articulo 44 del CGP, en concordancia del
articulo 59 de la Ley 270 de 1996, sin perjuicio de la obligacion de aportar lo
requerido, esto es, acreditar el pago efectivo a la ejecutante de las sumas de
$61.048.601,08, y $2.427.819,92, determinadas en la liquidacion del crédito
aprobada mediante auto interlocutorioc No. 311 del 18 de abril de 2018,
proferido por este Juzgado y que se encuentra ejecutoriado.
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CUARTO-. ABRIR incidente de sancién en contra del abogado José Batuel
Ochoa Jiménez, apoderado de la parte ejecutante, por incumplir la orden
proferida en auto de sustanciacion No. 810 del 23 de octubre de 2019, que le
fue notificada por estado, advirtiéndole que su conducta omisiva acarrea
sancion de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,

conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de cumplir
y allegar lo requerido.

QUINTO-. NOTIFICAR esta providencia al incidentado personalmente,
conforme lo fijado en el numeral 3 del articulo 291 del CGP. En su defecto,
segun el articulo 292 ibidem.

SEXTO-. CONCEDER el término de tres (03) dias contados a partir del

dia_siguiente a la notificacion de la presente providencia al abogado José

Batuel Ochoa Jiménez, apoderado de la parte ejecutante, para que explique
las razones del incumplimiento de la orden impuesta y ejerza su derecho a la
defensa de conformidad en lo previsto en el articulo 44 del CGP, en
concordancia del articulo 59 de la Ley 270 de 1996, sin petjuicio de la
obligacién de cumplir lo requerido, esto es, RADICAR a su costa en la oficina
de Control Interno Disciplinario, el oficio que pone en conocimiento el auto de
sustanciacion No. 810 del 23 de octubre de 2019, junto con su copia, del auto
que libr6 mandamiento de pago, auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion, auto interlocutorio No. 311 del 18 de abril de 2018, y constancias
de ejecutoria de los mismos.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila D3vila

Juez

DPELIDAD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de Ta ley 1437 de 2011
hoy 04 DE DICIEMBREDE 2019 a las 8:00 a.m.

I

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. @&{‘]/

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00321-00
Demandante: Nilsa Maria Jiménez Lozano
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Vinculada: Arizolina Rincon de Reyes

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (CP)

Abre incidente sancion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se considera

procedente abrir incidente de sancién al Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares, por lo siguiente:
1. ANTECEDENTES

- Por medio de auto No. 628 del 3 de septiembre de 2019 (fl. 101-102 cp), se admitid
la demanda y se ordend a la apoderada de la parte demandante retirar oficio con

destino a la demandada para que informara las direcciones fisicas y/o electronicas de

la Sefiora Arizolina Rincén de Reyes.

- Para recaudarla se librd el oficio No. J-056-2019-973 del 21 de octubre de 2019,
oficio que fue radicado en su destino el 30 de octubre de 2019 (fl. 180 ¢p) sin que se

haya recibido respuesta.
2. DISPOSICIONES APLICABLES

Es deber del juez dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacion

del proceso y procurar la mayor economia procesal (CGP articulo 42 numeral 1).



Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00321-00

Entre otros poderes correccionales y sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tiene el de Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentés (smlmv) a sus empleados, a los demds
empleados ptiblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (CGP articulo 44

numeral 3).

Para la imposicion de la sancién el juez seguird el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. Aplicard la sancion
teniendo en cuenta la gravedad de la falta. Contra las sanciones correccionales solo
procede el recurso de reposicidn, que se resolverd de plano (CGP articulo 44

paragrafo).
El articulo 59 de la Ley 270 de 1996 prescribe:

“(...) Articulo 59. Procedimiento. EI magistrado o juez hard saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones
que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd
a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la cual solamente procede el
recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el fincionario de un tiempo igual para
resolverio (...).

3. ANALISIS Y DECISION

Conforme a los antecedentes expuestos, el Director de la demandada ha desatendido
la orden que le fue comunicada con el oficio No. J-056-2019-973 del 21 de octubre
de 2019, radicado en su destino el 30 de octubre de 2019 (fl. 180 cp), por cuanto no

ha dado respuesta a la orden impartida.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las obligaciones del juez arriba referidas y que estan
dados los presupuestos facticos contemplados en el numeral 3 del articulo 44 del
CGP, se abrira incidente de sancion contra el Director de la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares, Juan Carlos Lara Lombana.
En razén de lo anterior, se DISPONE:
1.- Abrir incidente de sancion en contra del Director de la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares, Juan Carlos Lara Lombana, por incumplir la orden comunicada
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con el oficio No. J-056-2019-973 del 21 de octubre de 2019, advirtiéndole que su
conducta omisiva acarrea sancioén de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales

vigentes, conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de la

obligacion de allegar la documental requerida.

2.- Notifiquese personalmente ésta providencia al incidentado conforme al articulo

291 del Codigo General del Proceso — Codigo General del Proceso en la direccién

electronica direccion@cremil.gov.co’.

3.- Conceder el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la

notificacién de la presente providencia al incidentado, para que explique las

razones del incumplimiento de la orden impuesta y ejercer su derecho a la defensa de
conformidad en lo previsto en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, en

concordancia del articulo 59 de la Ley 270 de 1996, sin perjuicio de su cumplimiento.

Notifiquese y Ciamplase

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior ¥ se efivié mensaje de datos
de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy DICIEMBRE 04 DE 2019 a las 8:00 a.m.

_—

1

¥ ¥
Secretaria

| Direccién electrénica tomada de la base de datos’ de la pagina web de la demandada
https://www.cremil.gov.co/index.php?idecategoria=879 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. @‘{ 2

Radicacion 11001-33-31-022-2007-00687-00

Ejecutante Olga Bohorquez Becerra

Ejecutado Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial

Accion Ejecutivo

Abre Incidente de Sancidon

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, con
relacion al incumpiimiento de las ordenes impartidas en el auto de
sustanciacion No. 809 del 23 de octubre de 2019 (fls. 203 a 204 cp), se
considera procedente abrir incidente de sancién al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial y al apoderado de la parte ejecutante, teniendo en

cuenta lo siguiente:
1. ANTECEDENTES

-El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda, en el proceso
radicado 01-2744, en sentencia del 3 de diciembre de 2003 (fl. 1-21 C-1),
ejecutoriada el 26 de noviembre de 2004 (fl. 24 vuelto), resolvio: “QUINTA.-
Como consecuencia de la anterior decision y a titulo de restablecimienio del
derecho, ORDENASE a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, reliquidar, reconocer y pagar a la sefiora OLGA BOHORQUEZ
DE BECERRA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.677.897 de
Bogotd, las diferencias de los sueldos bdsicos y prestaciones sociales dejadas
de percibir entre los valores que le habian sido reconocidos y pagados y lo que
dejo de percibir sumas que seran canceladas por la entidad demandada y
deberan ser actualizadas con INDEXACION al valor teniendo en cuenta para

el efecto la formula establecida en la parte considerativa.”

-Con fundamento en dicha sentencia el Juzgado 22 Administrativo del Circuito
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de Bogot4, mediante auto del 13 de mayo de 2011 (fls. 81-84), adicionado con
providencia del 8 de julio de esa anualidad (fls. 88-89), libré mandamiento de
pago contra la condenada por: 1. La suma de $8.656.432; 2. Los intereses
moratorios sobre la anterior desde la ejecutoria de la sentencia hasta el pago de
la obligacidn; 3) Las diferencias de los sueldos basicos y prestaciones sociales
dejadas de percibir enire los valores que le habian sido reconocidos y pagados
y los que dejo de percibir, con la respectiva INDEXACION o actualizacion
causada, sobre el monto de la condena, de conformidad con lo ordenado en el

numeral quinto de la sentencia base de ejecucion.

-Como la ejecutada contesté en forma extemporanea, el Juzgado 17
Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota, que avocod
conocimiento en virtud de lo fijado en el Acuerdo No. PSAA11-8370 de 2011,
con auto del 18 de enero de 2011 (fl. 102), ordend seguir adelante con la
ejecucion, asi como presentar liquidacion del crédito de acuerdo a lo previsto
en el articulo 521 del Cédigo de Procedimiento Civil — CPC.

-El mismo Juzgado con auto del 4 de junio de 2014 (f1. 128-134), estableci6 la
liquidacion del crédito en la suma total de $62.143.953,52, con corte hasta el 4
de junio de 2014.

- Con auto interlocutorio No. 662 del 14 de junio de 2016 (fls. 146-147), del
Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogotd, se fijo la suma de
$3.107.197,67, por agencias en derecho.

-Con auto interlocutorio No. 566 del 14 de agosto de 2017 (fls. 182), se
aprobo la liquidacién del crédito presentada por la ejecutante, previo traslado a
la gjecutada quien guardé silencio, por la suma total de $68.306.153,74, con
corte al 31 de octubre de 2016.

-Con memorial del 9 de octubre de 2019 (fls. 199-200), la ejecutante acredité
que el 30 de enero de 2019 (fl. 201) radicé en el Grupo de Sentencias de la
ejecutada solicitud de pago de la obligacidn aportando las copias auténticas de
la sentencia y auto de aprobacion de la liquidacion del crédito, pues a la fecha

la ejecutada no habia acreditado el pago de Ia obligacién.

-A través de auto de sustanciacion No. 809 del 23 de octubre de 2019 (fls. 203
a 204), se requiri6 al Director Ejecutivo de Administracién Judicial para que
acreditara el pago efectivo de las sumas determinadas en la liquidacién del
crédito aprobada, asi como al apoderado de la parte ejecutante, para que
radicara el oficio en destino de la Oficina de Control Interno Disciplinario, lo
cual a la fecha no se ha dado cumplimiento.
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2. DISPOSICIONES APLICABLES

El numeral 1 del articulo 58 de la Ley 270 de 1996, establece como poder
correccional del Juez, la imposicién de sancién, cuando el particular
desobedezca ordenes impartidas por ellos en ejercicio de sus atribuciones

legales, consistente en una multa hasta de diez salarios minimos mensuales
(articulo 60 ibidem).

Cuando sean las partes del proceso, sus representantes, o sus abogados, la
imposicion de la multa, serd de 2 a 5 salarios minimos legales vigentes, cuando
injustificadamente no suministren oportunamente la informacién o los
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos mediante oficio, no
presten debida colaboracién en la practica de las pruebas (numerales 3 y 4 del
articulo 60 A de 1a Ley 270 de 1996).

De conformidad con lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso — CGP
articulo 42, son deberes del juez

“1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal”.

Segun lo prescrito en el articulo 44 ibidem:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez
fendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta_por _diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds
empleados puiblicos y a los particulares que_sin justa_causa
incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion.

()"

-De conformidad con lo previsto en el inciso 7 del articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
“el incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar”.
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3. ANALISIS Y DECISION

La resefia de la actuacién procesal muestra claramente que la sentencia
proferida por el El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda, en el proceso radicado 01-2744, en sentencia del 3 de diciembre de
2003 (fl. 1-21 C-1), ejecutoriada el 26 de noviembre de 2004 (fl. 24 vuelto), a
la fecha, esto son casi 15 afios después ain no ha sido pagada total ni
parcialmente, no obstante la existencia de este proceso ejecutivo plenamente
conocido por la entidad, situacion a todas luces contraria a la ley.

Vencido el término otorgado a las partes, ninguna de estas dio cumplimiento a
lo ordenado. Asi las cosas, teniendo en cuenta las obligaciones del juez arriba
referidas, en consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO-. ABRIR incidente de sancion en contra del DIRECTOR
EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL Dr. JOSE MAURICIO
CUESTAS GOMEZ, por incumplir la orden proferida en auto de sustanciacién
No. 809 del 23 de octubre de 2019, que le fue notificada a la direceién
jcuestag(@deaj.ramajudicial.gov.co, advirtiéndole que su conducta omisiva
acarrea sancion de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,

conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de cumplir

y allegar lo requerido.

SEGUNDO-. NOTIFICAR personalmente ¢sta providencia al incidentado al

correo jeuestag(@deaj.ramajudicial.gov.co. En su defecto, segtin el articulo 292
ibidem.

TERCERO-. CONCEDER el término de tres (03) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de la presente providencia al Dr. JOSE
MAURICIO CUESTAS GOMEZ, DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que explique las razones del
incumplimiento de la orden impuesta y ejerza su derecho a la defensa de
conformidad en lo previsto en el articulo 44 del CGP, en concordancia del
articulo 59 de la Ley 270 de 1996, sin petjuicio de la obligacién de aportar lo

requerido, esto es, acreditar el pago efectivo a la ejecutante de las sumas que le
adeuda por concepto de crédito y costas aprobadas .y ejecutoriadas, con
fundamento en la sentencia del 3 de diciembre de 2003, ejecutoriada el 26 de
noviembre de 2004, la cual sigue incumplida a la fecha totalmente,

CUARTO-, ABRIR incidente de sancidén en contra del abogado José Batuel
Ochoa Jiménez, apoderado de la parte ejecutante, por incumplir la orden

proferida en auto de sustanciacion No. 809 del 23 de octubre de 2019, que le
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fue notificada por estado, advirtiéndole que su conducta omisiva acarrea
sancion de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,
conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de cumplir
y allegar lo requerido.

QUINTO-. NOTIFICAR esta providencia al incidentado personalmente,

conforme lo fijado en el numeral 3 del articulo 291 del CGP. En su defecto,
segin el articulo 292 ibidem.

SEXTO-. CONCEDER el término de tres (03) dias contados a partir del dia
siguiente a Ia notificaciéon de la presente providencia al abogado José Batuel
Ochoa Jiménez, apoderado de la parte ejecutante, para que explique las
razones del incumplimiento de la orden impuesta y ejerza su derecho a la
defensa de conformidad en lo previsto en el articulo 44 del CGP, en
concordancia del articulo 59 de la Le§ 270 de 1996, sin perjuicio de la
obligacion de cumplir lo requerido, esto es, RADICAR a su costa en la oficina
de Control Interno Disciplinario, el oficio que pone en conocimiento el auto de
sustanciacion No. 809 del 23 de octubre de 2019, junto con su copia, del auto
que libré6 mandamiento de pago, auto que ordend seguir adelante con la
gjecucion, autos de liquidacién del crédito, y constancias de ejecutoria de los

mismos.
Notifiquese y Cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

DPFL DAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificéd a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrdonicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 04 DE
DICIEMBRE DE 2019 a las &:00 a.m,

LG

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 8 [ ‘

Radicacién 11001-33-42-056-2016-00112

Ejecutante Jaidy Esteves

Ejecutado UAE de Pensiones del Departamento de
Cundinamarea

Accion Ejecutivo

Ordena Entrega Titulo y Da por Terminado Proceso

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, con
relacién a la solicitud elevada el 14 de noviembre de 2019 (fl. 441), por el
apoderado del ejecutante, de entrega del titulo judicial que se encuentra a
disposiciéon en el Banco Agrario por valor de SEIS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIUN MIL CIENTOCINCUENTA Y TRES
PESOS PESOS M/CTE ($6.321.153), se procede a concederla.

1. ANTECEDENTES

-Por auto interlocutorio No. 633 del 13 de junio de 2016 (fls. 70 a 72 cp) este
Juzgado libré mandamiento de pago en contra de la UAE de Pensiones de la
Gobernacién de Cundinamarca, y a favor de la demandante Jaidy Estevens,
por concepto de intereses moratorios y diferencia de la mesada pensional

-Con auto interlocutorio No. 185 del 28 de febrero de 20618 (fls. 348 a 350 cp),
se ordeno terminar el proceso por pago total de obligacidén, teniendo en cuenta
lo contenido en la Resolucion No. 1158 del 22 de septiembre de 2010 (fls. 297
a 304 cp), el cual fue recurrido por la parte ejecutante.

-El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién
“D”, con auto del 10 de junie de 2019 (fls. 392 a 401 cp), confirmo
parcialmente la anterior decision, modificando el numeral segundo, en cuanto
que establecid como cuantia del crédito, el valor de $6.321.152,61, por
concepto de intereses moratorios causados desde el I8 de junio de 2010 al 30
de septiembre de 2010,

-Mediante auto de sustanciacién No. 5§73 del 31 de julio de 2019 (fl. 405 cp)
se obedecid y cumplié la decisidon y se requirid a la ejecutada para que
acreditara el pago de la obligacién, a lo cual dio cumplimiento con Resolucioén
No. 1528 del 4 de octubre de 2019 (fls. 431 a 433 cp), aclarada con la



" Radicacién No. 11001-33-42-056-2016-001 12-00

Resolucion No. 1671 del 5 de noviembre de 2019 (fls. 439 a 440 cp).

-La parte ejecutante, a través de su apoderado judicial, con memorial del 14 de
noviembre de 2019 (fls. 441 a 442), solicité que (1) se pusiera a su disposicion,
teniendo en cuenta el poder visible a folios 1 a 2, el titulo judicial constituido
por la demanda el 20 de noviembre de 2019, a su favor, con namero
400100007465681, por valor de $6.321.153.

-El apoderado principal de la parte ejecutada, con memorial radicado el 20 de
noviembre del corriente (fl. 443 cp), allegd renuncia a poder.

2. DISPOSICIONES APLICABLES

El articulo 447 del CGP, fija, que cuando lo embargado fuese dinero, una vez
en firme el auto que apruebe la liquidacion del crédito o las costas, el juez debe
ordenar su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado.

Por su parte, el inciso ! del articulo 461 ibidem, sefiala que si el ejecutante a
nombre propio, o a través de apoderado judicial facultado para recibir, eleva
solicitud de pago de la obligacién, por acreditarse el mismo, el juez declarard
terminado el proceso, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros.

El inciso 4 del articulo 76 del CGP, establece que el memorial presentado ante
el Juzgado de la renuncia a poder, debe venir acompafiado de la comunicacion
enviada al poderdante donde se informe la misma.

3. ANALISIS Y DECISION

-Teniendo en cuenta el memorial del 20 de noviembre de 2019 de la parte
ejecutante (fls. 441 a 442), dénde solicité la entrega del titulo judicial por valor
de $6.321.153, que habia sido puesto a disposicion por parte de la ejecutada,
este despacho encuentra que:

*El valor de $6.321.153, corresponde a la cuantia establecida, como valor
adeudado por la ejecutada al ejecutante por concepto de intereses moratorios,
conforme se establecié en providencia del Tribunal Administrativo del 10 de
junio de 2019,

*El valor, segin soporte del Banco Agrario (fl. 442), fue girado el 20 de
noviembre de 2019, reportandose en la cuenta de titulos judiciales del Banco
Agrario, bajo el No. 400100007465681, o cual permite concluir a este Juzgado

que procede dar por terminado e] proceso, tal y como lo prevé la norma.

-La renuncia allegada no cumple con lo fijado en la norma, pues a la misma no
fue allegada la comunicacion enviada.

En consecuencia, SE RESUELVE:
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PRIMERO. — ORDENAR la entrega al apoderado de la parte ejecutante,
abogado ABRAHAM EDUARDO PARAMO ALTURO, identificado con
cédula de ciudadania No. 11.302.182 y tarjeta profesional No. 73.731, del
depésito judicial No. 400100007465681 del 20 de noviembre de 2019 (fl.
442), a favor de la parte ejecutante, por la suma total de SEIS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIUN MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($6.321.153), por concepto de intereses moratorios causados
desde el 18 de junio al 30 de septiembre de 2010, en virtud de la mora en el
pago de la sentencia del 20 de mayo de 2010 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por las razones expuestas.
¢ ¢
SEGUNDO. — NO ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Pablo

Enrique Murcia Barén, apoderado principal de la parte ejecutada, por las
razones expuestas.

TERCERQO. — DAR POR TERMINADO el presente proceso de conformidad
con lo expuesto, conforme la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. — ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones respectivas,
Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

LFfT. (DAY

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 04 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

—_—

e

Secretaria ¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 8E£éi

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00414-00

Demandante: Jorge Enrique Gamboa Rincén

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluyve que cumple los requisitos de ley para
su admisién (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y
demds concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado Resolucion 5504 de 14 de junio de 2019 (f. 19-20)
(Nulidad parcial)
Oficio S-2019-128129 de 16 de julio de 2019 (£, 23)

Expedido por Secretaria Educacion Bogotd D.C. como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decision Reconoce y ordena el pago de liquidacion parcial de
cesantias anualizadas.
Niega solicitud de aplicacion de régimen de

retroactividad.
Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (1. 17)
Cuantia No supera 5¢ SMLMYV (fl. 9).

Caducidad Notificacién acto: 19/06/19 (£.20v) y 16/07/19 (£. 23)
" Inicio: 20/06/19' y 17/07/2019?
|| Fin 4 meses®: 21/10/19y 18/11/19
Interrupcion®: 19/07/19 (certificacién f1.25)
Tiempo restante®: 90 dias y 122 dias.

! Resolucién 5504 de 14 de junio de 2019

2 Oficio S-2019-128129 de 16 de julio de 2019 (f. 23)

3 Cédigo General del Proceso articulo 118 peniltimo inciso.

* Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensidn del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Priblico suspende el término
de prescripeion o de caducidad, segtin el caso, hasta: (...)"

3 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo 62,



Reanudacion término®: 09/10/19 (certificacion 1.25)
Radica demanda: 18/10/2019 (f1.26) EN TIEMPO

Conciliacién Certificacion (f. 25)
En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por JORGE ENRIQUE GAMBOA RINCON contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remifirlos a la
demandada y al Ministerio Piblico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto. :

La notificaciéon personal al buzdén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqu{ ordenado.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos. '

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Publico ya
la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que s6lo comenzara a correr al
vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la tltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en
el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer a la abogada Nelly Diaz Bonilla, como apoderado de la demandante
conforme al poder conferido (f. 11).

Notifiquese y Climplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

¢ {dem literal b} “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
7 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los comreos electronicos - suministrados, conforme al

articulo 201, parrafo 3 de la Jey 1437 de 2011 hoy diciembre 4 de
2019_a las 8:00 a.m.

?}

Secretaria
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‘REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. @SO

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00246-00

Demandante: Ricardo Camelo Téllez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Niega Solicitud de Acumulacion de Demandas

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, con
relacion a la solicitud interpuesta ¢l 30 de septiembre de 2019 (f. 129-202), en
la que se solicita la acumulacion de diferentes demandas al presente expediente,
el Despacho dispone negarla previas las siguientes consideraciones.

1. LA SOLICITUD.

-El actor solicita se acumulen al presente expediente las demandas de nulidad y
restablecimiento derecho que cursan en el Juzgado 26 Administrativo de
Bogota con radicado 2018-214 promovida por Maicolt Rafael Rios Castro y
2018-452 de Anderson Mauricio Rodriguez Chicue, en tanto en ambas, al igual
que en este proceso, la accionada es la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E. y en todas las demandas se persigue similar fin, esto es,
la nulidad de actos administrativos que negaron el pago de prestaciones
sociales.

El actor fundamenta su peticion en el articulo 306 del CPACA y el articulo 148
del Codigo General del Proceso.

2. ANTECEDENTES

-Con auto interlocutorio No. 474 del 3 de julio de 2019 (fl. 114), se admiti6 la
presente accién de nulidad y restablecimiento del derecho, contra Ia Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente.

La parte actora solicité el 30 de septiembre de 2019 (f. 129-131) que se
acumulen al presente expediente las demandas de nulidad y restablecimiento
derecho que cursan en el Juzgado 26 Administrativo de Bogota con radicado
2018-214 y 2018-452, por considerar que dado que en estis se persigue la

W L8



Radicacion No. 11001-33-056-2019-00246-00

nulidad de actos administrativos que negaron ¢l pago de las prestaciones
sociales de los respectivos demandantes, son susceptibles de acumularse,
tramitarse y decidirse en una misma sentencia.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El  Cédigo de Procedimiento: Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) no consagra expresamente las figuras de la
acumulacion de la demanda y/o de procesos en esta jurisdiccion, pero para tal
efecto, a través de su articulo 306 remite al Codigo de Procedimiento Civil, hoy
codigo General del Proceso.

El articulo 148 ejusdem, dispone que de oficio o a peticién de parte podran
acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
€asos:
a. Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.
b. Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.
c. Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de meérito
propuestas  se  fundamenten en los mismos hechos. {..)

f

4. ANALISIS Y CONCLUSIONES

-En el sub-lite se ¢jerce el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, pretendiendo la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 201911000005651 (f. 57-62), proferido con ocasién a una peticién
formulada el 7 de diciembre de 2018, en el que la entidad accionada nego la
solicitud de reconocimiento y pago de acreencias laborales derivadas de un
contrato de trabajo realidad que pudo haber existido entre la Subred Integrada
de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. y el demandante.

En los expedientes que cursan en el Juzgado 26 Administrativo del Circuito de
Bogotd, identificados con radicacion No. 2018-214 y 2018-452, en el que son
demandantes Maicolt Rafael Rios Castro y Anderson Mauricio Rodriguez
Chicue, respectivamente, de las copias de las demandas aportadas (f. 132-149
y f. 152-200) se extrae que se persigue la nulidad de actos administrativos
diferentes e individuales, para cada uno de los demandantes, ya mencionados, y
se advierte que se persigucﬁ -similares pretensiones declarativas y de
restablecimiento el derecho a las formuladas ante este Despacho.

No obstante lo anterior, se advierte que no se cumple el requisito referente a la
conexidad de las pretensiones y que estas tampoco podian haberse acumulado en
la misma demanda, porque no se observa ni el demandante explica ;por qué son
conexas las pretensiones de los 3 demandantes?, siendo que las vinculaciones
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contractuales de cada uno de los demandantes fue realizada de forma individual
y con caracteristicas ficticas y juridicas diferentes para cada uno de ellos.

Ademés de lo anterior, en criterio de este Despacho, la acumulacion de las
pretensiones (y con ello de las demandas) se torna improcedente, dado que se
trata de tres diferentes actos administrativos demandados, creadores de
circunstancias de derecho diferentes para los 3 demandantes pues estos
celebraron diferentes contratos, tuvieron diferentes periodos de vinculacién, y en
caso de prosperar las pretensiones existirian 3 posibles restablecimientos del
derecho y 3 liquidaciones en caso de fallo favorable o solicitud de mandamiento
de pago en caso de incumplimiento en el pago, por lo que en criterio de este
Despacho, se reitera, es claro que ninguna de las circunstancias contempladas en
los articulos 148 y 88 del CGP, se configura para que proceda la acumulacién de
las pretensiones de los 3 demandantes en una sola demanda.

-Ademds de lo anterior, debe verse que las pretensiones no proviénen de la
misma causa para todos los demandantes, lo que impide la acumulacién de las
mismas, en tanto no versan sobre el mismo objeto porque cada uno de los
demandantes celebrd contratos diferentes- con la entidad, se obligé de manera
individual al momento de celebrar los respectivos contratos y en diferentes
términos, y ademds porque se debe analizar en cada caso en particular en primer
lugar si a cada uno de los demandantes les asiste el derecho y atn mads relevante
el restablecimiento del derecho especifico en caso de prosperidad de las
pretensiones para cada caso, de acuerdo a las circunstancias particulares de cada
demandante; ademas, las pretensiones de cada uno de ellos se valen de diferentes
pruebas tanto documentales, como testimoniales, que han de ser practicadas y
analizadas de acuerdo a la labor contratada, fecha de ingreso, prorrogas
contractuales, situaciones administrativas, etc.

Por lo expuesto SE RESUELVE:

PRIMERO. — NEGAR Iz solicitud de acumulacién de deniandas, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONVOCAR a las partes a la audiencia inicial de que trata el
_articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo — CPACA, que se realizara el dia 16 de DICIEMBRE DE 2019
A LAS 10:30 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 —91).

TERCERO.- Reconocer a la abogada ANGIE DAYANA CAMACHO
NIEVES, como apoderada de la demandada conforme al poder conferido (f.
210).

Notifiquese y eximplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifics a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de [a ley (437 de 2011
hoy cuatro (4) de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

_—

[4

Secretaria
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