REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS f\DMiNISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. OH }

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00019-00
Demandante: Yimer Alonso Nieves Reyes
Demandado: "~ Naciéon — Ministerio de-Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admisidon (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Oficio No. S-291 9)—036959’ del 23/7/19 (ls. 24-26)

Expedido por: - Jefe Grupo de Indemnizaciones de la Policia
Nacional
Decision: Niega reliquidacion de indemnizacién por lesiones
Ultimo lugar de servicios: | Bogotd D.C. (fl. 24)
Cuantfa: No supera 50 smlmv (fl. 8).
Caducidad: - Fecha acto: 23/7/19 (1l. 24)
CPACA art. 164 numeral 2 | Inicio: 24/7/19 Fin 4 meses*: 24/11/19
literal d)' Interrupcion®: 18/11/19 (certificacién fl. 12)
Tiempo restante: 7 dias
Reanudacién término*: 23/01/20 (certificacion fl. 12)
Vence término®: 29/01/20
Radica demanda: 27/01/20 (fl. 28) EN TIEMPO
Conciliacion: Certificacion fl. 12

En consecuencia se,

RESUELVE:

' “d) Cudndo se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del términe de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales,”

? Codigo General del Proceso articulo 118 peniiltimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segitn el caso, hasta: (...)"

4 idem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

* Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.



Expediente: 11001-33-42-056-2020-00019-00

1. ADMITIR LA DEMANDA po&’ el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por YIMER ALONSO NIEVES REYES countra la. NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a [a
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del incise quinto® del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados cn la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada Y
ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVQO POR SUS DESTINATARIOS, todo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste aunto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara

inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.
[

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASILADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Piblico
por el término de 30 dias, que sélo comenzara a correr al vencimiento del término
comtn de 25 dias después de surtida la ultima notificacién (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo 175
numeral 4 y pardgrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Ender Cardenas Reyes como apoderado del demandante
conforme al poder conferido (fl. 10).

Notifiquese y Cumplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los. correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERO 6 DFE 2020 a las 8:00 a.m.

R

15

Secretaria

% “Deberd remitirse de manera inmedidta y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos v del auto admisorio™
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,, cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. O\'@

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00017-00
Demandante: Sandra Mercedes Salazur Murillo
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite — Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado:, Oficios Nos. OFI19-67231, OF119-67178 del 23 de
julio de 2019 y OFI19-75744 del 16 de agosto de
2019 (fis. 17-19 y 21)

Expedido por: Coordinadora de Talento Humano del Ministerio de
Detfensa Nacional
Decision: Niega reajuste de ingreso base de cotizacidon de la

seguridad social

Ultimo lugar de servicios: | Bogota D.C. (fl. 22)

Cuantia: No supera 50 smlmv (fl. 9)
Caducidad: CPACA art. 164 numeral 1 literal c)'!
Conciliacién: Certificacion fls, 26-28

En consecuencia se,
RESUELVE

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por SANDRA MERCEDES SALAZAR MURILLO contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

! Articulo 164. Oportunidad para presentar o demanda. La demande deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: .

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;



Expediente: 11001-33-42-056-2020-00017-00

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la patte actora y PERSONALMENTE a la

demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Pablico.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo
[99 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada Y
ACREDITAR EL_RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, todo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de éste auto.

f
La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara

inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.
En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico por el término de 30 dias, que
s6lo comenzard a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de
surtida la ultima notificacién (CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada
debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Carlos Humberto Yepes Galeano como apoderado del
demandante conforme al poder conferido (fl. 10).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERQ ¢ DE 2020 a las 8:00 a.m.

-

Secretaria

2 “Deberd remitirse de manera inmediata v a través del servicio postal aworizado, copia de Ia
denranda, de sus anexos y del auto admisorio™
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. :
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. OHQI

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00003-00 '
Demandante: Esperanza Martinez Jiménez '
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena/Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos. de ley para
su admisién (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demds concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado . | Acto ficto producto del silencio frente al recurso de

apelacion interpuesto el 16 de abril de 2019, (f. 66-
71) :
Oficio No. 20183100025921 de 3 de abril de 2018 (f. :
48-63).

Expedido por Fiscalia General de la Nacion

Decision Niegan reconocimiento de la Bonificaciéon Judicial

creada por el Decreto 382 del 06.03.2013,
modificado por el Decreto 022 de 09.01.2014, como
factor salarial.

Ultimo lugar de labores | Bogota D.C. (£. 63)

Cuantia No supera 50 SMLMV (f. 11)

Caducidad - En cualquier tiempo CPACA art. 164 numeral 1,
literal c)

Conciliaciéon Aporta certificacion (f. 72-89)

En consecuencia se ) |
RESUELVE: |

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por ESPERANZA MARTINEZ JIMENEZ contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.



2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Pablico Y ACREDITAR EL. RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificaciéon personal al buzén de notificaciones judiciales se  realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Publico y
" ala Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que sélo comenzara a correr al
vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la wltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada deberd cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer a la abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, como apoderado
del demandante conforme al poder conferido (f. 13-14).

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y s¢ envié mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 delaley 1437 de 2011 hoy febrero 6 de 2019 a las 8:00 a.m.

e

Secretaria

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. O SO

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00011-00
Demandante: Alicia Martinez Gomez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. —

Hospital de Meissen II Nivel
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisiios de ley para
su admision (Coddigo de Procedimiento - Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Oficio No. OJU-E-4579-2019 del 30 de -agosto de
2019 (fl. 33 a 43)

Expedido por: Jefe Oficina Asesora Juridica Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.

Decision: Niega reconocimiento de acreencias laborales
(Contrato realidad)

Ultimo lugar de servicios: Bogota D.C. (fl. 47)

Cuantia: No supera 50 smlmv (fl. 18r.-19)

Caducidad: Fecha acto: 30/08/2019 (fl. 33)

CPACA art. 164 numeral 2 | Fecha notificacion: 03/09/2019 (fl. 33)

literal d)’ Inicio: 04/09/19 Fin 4 meses®: 04/01/2020 (vacancia
judicial®) :
Interrupcion®: 13/11/2019 (radicacién fl. 44-45)

- Tiempo restante: 92 dias

Reanudacién término®: 18/01/2020 (certificacién fl.
44-45)
Vence término®: 06/04/2020

! “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, efecucion o publicacion del acto administrativo, segitn el caso, saivo las excepcianes
establecidas en otras disposiciones legales;”

2 Cédigo General del Proceso artfculo 118 pendltimo inciso.

* Dias comprendidos entre el 20 de diciembre y el 10 de enero, inclusive — Ley 31 de 1971.

4 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de Ia solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segiin el caso, hasta: (...)"

S {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

8 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.



Expediente: 11001-33-42-056-2020-00011-00

Radica demanda: 22/01/2020 (fl. 154) EN TIEMPO

Conciliacion: Certificacion fl. 44-45.

En consecuencia se,

v

RESUELVE.:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por ALICIA MARTINEZ GOMEZ contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SUR E.S.E — HOSPITAL DE MEISSEN II
NIVEL.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada y al Ministerio Publico. Sin lugar a notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al tenor del Decreto 1365 de 2013, por no estar
involucrados intereses litigiosos de la Nacién.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en la secrefaria del juzgado y remitirlos a la demandada Y
ACREDITAR EIL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, todo
dentro de los cinco (5) dias siguiéntes a la notificacién de éste auto.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Pablico
por el término de 30 dias, que sélo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de 25 dias después de surtida la dltima notificacién (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo 175
numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Jorge Enrique Garzén Rivera, como apoderad principal
de la demandante conforme al poder conferido (folios 20 a 23),
Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

7 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal amtorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, "

Pdgina2 de 3



Expediéme: 11001-33-42-056-2020-0001 1-00

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a fos correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBREROQ 06 DE 2020 a las 8:00 a.m.

g\l

Secretaria

, “r"J

¥
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

"o :'
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. O S

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00006-00
Demandante: Camilo Andrés Morales Montaia
Demandado: Nacién — Fiscalia General de Ia Nacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admisién (Cédigo de Procedimiento -‘Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 135, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demds concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado | Oficio No. 20193100048221 de 17 de junio de 2019
(f. 9-10).
Resolucién 21966 de 30 de.julio de 2019 (f. 12-14).
Expedido por Fiscalia General de la Nacion
Decision Niegan reconocimiento de la Bonificacién Judicial

creada por el Decrcto 383 del 06.03.2013,
modificado por el Decreto 022 de 09.01.2014, como
factor salarial.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (f. 20)

Cuantia No supera 50 SMLMYV (f. 35)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164 numeral 1,
literal ¢) o

Conciliacion Aporta certificacion (f. 21-23)

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por ¢l medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por CAMILO ANDRES MORALES MONTANA contra [a
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.



2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. ¢

Para dar cumplimiento a lo previsté)‘ en el segundo aparte del inciso quinto! del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en Ia secretaria del juzgado, remitirlos a Ia
demandada y al Ministerio Piblico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVQ
POR SUS DESTINATARIQS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto. :

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Piblico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que solo comenzard a correr al
vencimiento del término comin de AS dias después de surtida la tltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y pardgrafo 1°,

4. Reconocer a la abogada BLANCA STELLA ENCISO MORALES, como
apoderada de la demandante conforme al poder conferido (f. 7).

Notifiquese y Ciumplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO I:ZL:ECTRONICO se notificd a las partes
la providencia anterior v se gnvié mensaje de datos de la misma a los
cotreos electronicos surgih';atrados, conforme al articulo 201, parrafo

3 de la ley 1437 de 2011 ‘"ni‘)'g febrero 6 de 2019 a las 8:00 a.m.

N

Secretaria

' “Deberd remitirse de manera inmediata y- a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Radicacion:
Demandante:

~ Demandado:
Medio de control:

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
4}" )

SECCION SEGUNDA

™
Auto Interlocutorio No. OS%

11001-33-42-056-2020-00015-00

Andrés Felipe Ramirez Aguilar

Nacidén - Fiscalia General de la Nacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Qrdena-Retirar Oficios — Reconace Personeria

r

Revisada la demanda y sus anexos se concluye Eiue cumple los requisitos de ley para
su admision (Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demds concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado

Oficio No. 20193100008631 de 5 de febrero de 2019
(f. 18-19).

Auto No. 173-2019 de 27 de marzo de 2019 (f. 20-
21) :

Resolucién 21143 de 14 de mayo de 2019 (f. 22-25).

Expedido por

Fiscalia General de la Nacién

Decision

Niegan reconocimiento de la Bonificacion Judicial
creada por el Decreto 382 del 06.03.2013,
modificado por el Decreto 022 de 09.01.2014, como
factor salarial. .

Ultimo lugar de labores

Bogota D.C. (f. 26)

Cuantia

No supera 50 SMLMYV (f. 14)

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164 numeral 1,
literal ¢)
Conciliaciéon Aporta certificacion (£f. 31-33)

En consecuencia se

RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por ANDRES FELIPE RAMIREZ AGUILAR contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.



2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. v

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Piiblico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificaciéon personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dfas, que sélo comenzard a correr al
vencimiento del término comin de 24 dias después de surtida la Gltima notificacién
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado HERNANDO ROMERO ARENIZ, como apoderado del
demandante conforme al poder conferido (f. 17).

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICOQ se notificé a las partes
la providencia anterior y se énvié mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos sumin!strados conforme al articulo 201, pérrafo
3 de laley 1437 de 2011 hoy febrero 6 de 2019 a fas 8:00 a.m.

e

Secretaria

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos v del auto admisorio.”
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

.

Bogota D.C., cinco (5) de.febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 0$%

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00478-00

Demandante: Segundo Guillermo Agred Zambrano y Alejandrina Maria
de Jesiis Acosta de Agreda

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Accion: Ejecutivo

Auto inadmite demanda

By uoa

Encontrandose el expediente al Despacho, s¢ procede a efectuar el estudio pertinente,
a efectos de determinar la procedencia del mandamiento de pago solicitado por la

parte actora.

La demanda ejecutiva impetrada por el sefior Segundo  Guillermo  Agred
Zambrano y Alejandrina Maria de Jesiis Acosta de Agreda, a través de
apoderado, debe analizarse, bajo las disposiciones contempladas en los articulos 297,
298, 299, 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y articulos 114, 305, 306, 422 del Cédigo General del Proceso.

El titulo ejecutivo, debe reunir una condicién formal, como es que las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requieren constancia de

su ejecutoria, seglin lo dispuesto en el numeral 2 articulo 114 del CGP.

De la revision del expediente, se advierte que el demandante no cumplié la exigencia
atras referida, toda vez, que como se verifica a folios 12 a 46 del expediente, allegé
con la demanda copia de los fallos condenatorios de primera y segunda instancia sin

la constancia de ejecutoria de los mismos.

Para subsanar la parte actora deberd allegar constancia de ejecutoria de las

providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo.
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En consecuencia de lo expuesto, sc RESUELVE:
INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la
parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta decisién, para

que subsane los defectos anotados, so pena de rechazo.

Notifiquese y cumplase

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anferior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de Ja ley 1437 de 2011
hoy FEBREROQ 6 DF 2020 a las 8:00 am.

_— T
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Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. { 23"{

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00510-00
Ejecutante: Edilberto Moncada Sanchez
Ejecutada: Hospital Usme I Nivel E.S.E,
Accion: Ejecutivo

Inadmite

Encontriandose el expediente al Despacho, se advierte que no es procedente su
admision, atehdiendo las disposiciones contempladas en los articulos 297, 298,
299, 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y articulos 114, 305, 306, 422 del Cddigo General del Proceso;

asi:

-No cumple con lo dispuesto en el numeral 2 articulo 114 del CGP que sefiala
que el titulo gjecutivo, debe reunir una condicion formal, como es que las copias
de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requicren
constancia de su ejecutoria y de la revision del expediente, se advierte que ésta

no fue allegada.

-Se reclama el pago de intereses de mora en los términos del inciso quinto del
articulo 192 del CPACA, sin embargo, para efectos de determinar si hay lugar o
1o a ellos, de larevision del expediente se advierte que el demandante en peticién
radicada ante la entidad el 16 de agosto de 2018 indica que nuevamente solicita
el pago de los mismos; razon por la cual es necesario que allegue la primera que

fue presentada.

Para subsanar la parte actora deberd allegar (i) constancia de ejecutoria de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo y (ii) allegar la
primera peticion que presenté ante la entidad para el pago de intereses

moratorios. Deber4 presentar la subsanacién integrada a la demanda en un solo
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texto, aportar la demanda subsanada en medio digital en formato PDF para
efectos de la notificacidn personal conforme al articulo 199 del CPACA, y copias
completas de la demanda y todos sus anexos en medio fisico o digital, en

cantidad suficiente para los traslados a la demandada, y al Ministerio Publico.
En consecuencia de lo expuesto, se RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder
a la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta

decisién, para que subsane los defectos anotados, so pena de rechazo.

e

"o

2. Recondzcase como apoderado principal de la parte ejecutante al abogado
Brayan Andrés Maldonado Perdomo de conformidad con el poder visible a
folio 5.

Notifiquese y ciumplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO 06
DE 2020 a Ias 8:00 am,

—
“

h

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 0

Radicacion; 11001-33-42-056-2020-00002-00
Demandante: Alvaro Hurtado Estupifian
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision,

por las siguientes razones:
1. ANTECEDENTES

- Por intermedio de apoderado, el sefior Alvaro Hurtado Estupifian en gjercicio del
medio de control de. nulidad y restablecimiento del derecho conira la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, pretende la nulidad del acto
administrativo contenido los Oficios Nos. S-2018-036980 del 28 de junio de 2018, S-
2018-053172 del 19 de septiembre de 2018 y S—2,0t18-056989 del 9 de octubre de 2018.

- Que en consecuencia se condene a la Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional a emitir, expedir y pagar a su favor el valor del bono pensional por el
tiempo laborado por este al servicio de la demandada o, en su defecto, reconocer y pagar

la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez.
2. DISPOSICIONES APLICABLES

Conforme a lo previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Articulo 166 numeral 1, con la demanda debe allegarse
copia del acto junto con las constancias de publicacién, comunicacién, notificacién o

ejecucion del acto acusado, segiin el caso.
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Al tenor del articulo 170 del CPACA Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto en el que se expondrén sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la

demanda.
3. ANALISIS Y DECISION

- La demanda bajo analisis no cumple con lo establecido en el numeral 1 del articulo
166 del CPACA porque no se allega copia del acto acusado Oficio No. 5-2018-
036980 del 28 de junio de 2018, pues, el documento obrante a folio 36 se encuentra
incompleto, asi como tampoco se aporté la constancia de comunicacion o notificacion

del niismo.

- Para subsanar la parte actora deberd aportar los actos acusados completos y las

constancias de comunicacion o notificacién de los mismos.

En consecuencia, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la
parte actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta
decision, para subsanar los defectos anotados, so pena de rechazo.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE B(_)GOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERO 6 DE 2020 a las §:00 a.m.

/?_’] -

Secretaria
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Bogotd D.C., Cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

A
Auto Interlocutorio No. 05(9

Radicacidn: 11001-33-42-056-2019-00516-00
Demandante: Administradera Culombiana de Pensiones
Demandado: Cristian David Mena Moreno

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad) CP

Remite por Falta de Competencia Territorial

Visto el informe de Secretaria que antecede y.revisada la actuacion, resulta procedente
declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer el proceso y ordenar

remitirlo a los Juzgados Administrativos de Quibdd, por las siguientes razones:
1. ANTECEDENTES

-El 19 de diciembre de 2019 COLPENSIONES presenté demanda (fl. 23), contra el
Sefior Cristian David Mena Moreno (fl. 1), con la finalidad de que se declare la
nulidad de la Resolucion SUB 258654 del 20 de septiembre de 2019 (medio digital,
fl. 22 archivo 14), por medio de la cual, en cumplimiento de un fallo de tutela
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Quibdé reconocié pension de
sobrevivientes al hoy demandado como hijo estudiante de la causante Ana Victoria
Moreno Palomeque a quien le fue reconocida pensién de vejez con Resolucion GNR
27056 del 29 de julio de 2014 en su calidad de servidora piablica por haber prestado
sus servicios en el Hospital Ismael Rolddn Valencia ubicado en Quibdé — Choco,

(medio digital, fl. 22 archivo 9).
2. FUNDAMENTO LEGAL
-Segin lo previsto en el numeral 4 articulo 104 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo conocerd de los procesos relativos a la relacion legal y



Expediente: 11001-33-42-056-2019-00516

reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los

mismos, cuando dicho régimen este administrado por una persona de derecho piiblico.

-Por su parte el numeral 3 del articulo 156 del CPACA sefiala que en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral la competencia territorial se

determina por el tltimo lugar de prestacion de los servicios.

3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

En conclusion, como quiera que la pensiéon de sobrevivientes reconocida al
demandado tiene como soporte la reconocida a la causante Ana Victoria Moreno
Palomeque, como servidora pitblica debido a la prestacion de los servicios en el
Hospital Ismael Roldan Valencia ubicado en Quibdé — Choco, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006, que fue modificado
por el PSAAQ6-3578 del 29 de agosto de 2006, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, articulo 1, numeral 12, la competencia es de los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Quibdé.

En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA, se
RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, carece de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.

2. REMITIR el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial del Choco

(reparto).

3. ANOTAR su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

Pagina2 de 3
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notificé .a
las partes la providencia anterior y se envio mensaje de
datos de la misma a los cotteos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
oy FEBRERO 06 DE 2020 z las 8:00 a.m.

ey

Secretaria
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Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. O SY

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00482-00
Demandante: Tulia Guerrero Scoler
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control:  Ejecutivo

Remite por Competencia

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, con relacién a la
demanda ejecutiva de la referencia, se concluye que se debe remitir por competencia

por lo siguiente:
1. ANTECEDENTES

- La sefiora Tulia Guerrero Soler, actuando por medio de apoderado judicial presentd
demanda en la que solicitd se declarara la nulidad del Oficio No. LIQ sin nimero y
sin fecha de expedicion (sic) (fl. 60), y como consecuencia de ello, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordenara el reconocimiento y pago de las diferencias
salariales y prestacionales contenidas en las convenciones colectivas pactadas con el

extinto Instituto de Seguro Social — ISS.

- La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Veintisiete Administrativo de
Bogota, quien previo ¢l agotamiento del tramite.respectivo, mediante sentencia del 21
de enero de 2011 decidié de fondo el asunto y negé las pretensiones de la demanda
({ls. 60-64), providencia revocada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

(fls. 11-54) y accedi a las stplicas de la demanda.

- Por memorial del 2 de diciembre de 2019 (fl. 1), la accionante presenté demanda
ejecutiva con el fin de que se libre mandamiento de pago presentando como titulo

ejecutivo las providencias antedichas.
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2. DISPOSICIONES APLICABLES

El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo regulé la competencia por razon del territorio de la siguiente manera:

“(...) Articuio 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por
esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva (...)"
(Negrillas del Despacho).

Igualmente, en el numeral primero del articulo 297 de la citada normativa, se sefiald
que “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediqnﬁ‘e las cuales se condene a una entidad publica al

pago de sumas dinerarias”, constituyen titulo ejecutivo.

Por su parte, el articulo 298 ibidem, sefialé que “en los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin
excepcion alguna el juez que la profirié ordenard su cumplimiento inmediato” (Se

destaca).

Respecto de la competencia para los procesos ejecutivos que se presenten en la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado! determind:

“(...) Esta Subseccicn no puede pasar por alto lo que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo infrodujo a través del articulo 298,
consistente en el procedimientd para el cumplimiento de las sentencias debidamente
efecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrarivo (pago
de sumas dinerarias):

(--)

De la norma amterior, se infiere lo siguiente: (i) Se consagré un procedimiento para
lograr el pago de las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (pago de sumas dinerarias); (ii} Se fijo
un plazo en el entendido de no presentarse el pago en un (1) afio desde la ejecutoria
de la sentencia condenatoria o de. la fecha que ella sefiale; (iii) Se asignd la funcion
de su cumplimiento a una persona determinada, el funcionario judicial que profiric

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A,
Providencia del 18 de febrero de 2016, Radicado No. 11001-03-15-000-2016-00153-00(ac), C.P. Dr.
William Hernandez Gémez.
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la providencia y; (iv) Se indicé el término para el cumplimiento de la providencia, que
serd de forma inmediata.

(..)

En conclusion: El articulo 298 del CPACA consagra un procediniiento para que el
Juncionario judicial del proceso ordinario requiera a las entidades accionadas sobre
el cumplimicnto de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas
dinerarias) (...)” (Negrilla fuera de texto original).

3. ANALISIS Y DECISION

- El proceso serd remitido al Juzgado Veintisicte Administrativo de Bogota, pues,
conforme a las normas y providencia citada én precedencia, es claro que la autoridad
competente para asumir el conocimiento de las ejecuciones de las condenas impuestas

por esta jurisdiccidn es el que profirié la correspondiente providencia.

Asi las cosas, si bien es cierto que la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo la
sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion B el 11 de agosto de 2011, no lo es menos que esta fue proferida en
segunda instancia como consecuencia del recurso de apelacién que fue presentado en
contra del proveido expedido en primera instancia por el Juzgado® Veintisiete

Administrativo de Bogota el 21 de enero de 2011.

Precisado lo anterior, para el caso concreto, es claro que la autoridad judicial que
conocid el proceso ordinario sea la competente para tramitar la presente demanda
ejecutiva, pues, como se dijo anteriormente, la Ley 1437 de 2011 y la providencia en
cita, seflalan que el funcionario judicial que conocié el proceso declarativo es el

facultado legalmente para su respectiva ejecucion.

Asi las cosas, este Despacho no es competente para asumir el conocimiento del
presente caso, por cuanto la autoridad judicial competente para asumir el
conocimiento del mismo es el que profirié la correspondiente providencia y, como en
el presente caso las providencias qiie sirven como titulo ejecutivo fieron las emitidas
por el Juzgado Veintisiete Administrativo de Bogotd, en primera instancia y la
Subseccién B de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en segunda instancia, es sobre aquella autoridad judicial sobre la que recae la
competencia para conocer ¢l asunto. Razén por la que, es procedente disponer que el

proceso de la referencia sea enviado al citado Juzgado.

En razén de ello, se RESUELVE:
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PRIMERO-. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, carece de competencia para conocer del presente asunto,

por las razones expuestas en esta providencia

SEGUNDO-. REMITIR por competencia el expediente, al Juzgado Veintisiete

Administrativo del Circuito de Bogotd, por lo expuesto. Anétese su salida.

Si el Despacho al que corresponda el asunto llegare a considerar que carece de

competencia, desde ya se propone el conflicto negativo para lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERO 6 DE 2020 a las 8:00 a.m.

- ?

™

Secretaria
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto interlocutorio No. 0 S%

Radicacion: 11001-33-42-056-2012-00454-00
Demandante: Myriam Amanda Torres de Barrera y Otros
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Rechaza Apelacién por Improcedente

Visto el informe de Secretaria que antecede con relacion al recurso de
apelacion interpuesto por la demandante el 28 de eneroe de 2020 (fls. 83 a 89),
contra el auto del interlocutorio No. 816 del 22 de enero de 2020 (fls. 80 a 81)
por el cual no se repuso el auto recurrido y se estuvo a lo resuelto en el auto
interlocutorio No. 837 del 3 de diciembre de 2019 (fls. 70), se encuentra
procedente rechazarlo por improcedente, por las siguientes razones:

1. EL RECURSO

El recurrente manifiesta que a través del auto recurrido se rechazé la demanda
al no ser subsanados los defectos referidos, pues los argumentos desarrollados
en el recurso de reposicién no fueron acogidos por el Juez.

Ratifico lo expuesto en la demanda y recurso de reposicion, por lo que solicit6
se admitiera la demanda teniendo en cuenta los fundamentos juridicos y
jurisprudenciales, relacionados con la acumulacién de pretensiones.

3. CONSIDERACIONES
3.1 OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El auto recurrido, fue notificado por anotacién en estados electronicos el dia 23
de enero de 2020 (fl. 81 reverso), y el término de ejecutoria trascurrié entre el
los dias 24 a 28 de enero del corriente, segtin informe de secretaria (fl. 90).

El recurso fue interpuesto el 28 de enero de 3020 (fls. 83 a 89). Por lo tanto, lo
fue en debida oportunidad al tenor del articulo 318 del CGP, en concordancia
con el articulo 244 del Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo — CPACA.
3.2 DISPOSICIONES APLICABLES

El articulo 242 del CPACA, enlista los autos susceptibles de recwso de
apelacion, donde no se encuentran enlistados, el de inadmisién o el que
resuelve reposicion respecto al auto que inadmitié la demanda.

El aparte inicial del numeral 2 del articulo 244 ibidem, fija que el recurso de
apelaciéon debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a la fecha de
notificacién por estado del auto.
Por su parte, el articulo 306 del CPACA, establece que los aspectos que alli no
se encuentren regulados, se seguiran por lo fijado en el Cédigo: de
. Procedimiento Civil, derogado por el Cédigo General del Proceso — CGP.

El inciso 4 del articulo 318 del CGP, determina que el auto que decida sobre
una reposicion no es susceptible de ninglin recurso, salvo cuando ese contenga
puntos que no fueron decididos con el antetior, caso en el cual se podran
interponer-los recursos procedentes respecto a €sos nuevos puntos.

El inciso 4 del articulo 118 ibidem, advierte que cuando se interpongan
recursos contra providencia que- a partir de cuya notificacién debe correr un
término por ministerio de la Ley, este (término) se interrumpird y comenzara a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelve. el
TECUrso.

3.3 CASO CONCRETO. -~ -

-Por auto interlocutorio No. 837 del 3 de diciembre de 2019 (fl. 70) se
inadmitio la demanda, pues la demanda no cumple dispuesto en el articulo 165
del CPACA, porque se pretende el restablecimiento del derecho para 3
demandantes, y los actos administrativos. de nombramiento, fechas de
vinculacién y retiro, fechas de efectividad de la pensidn, situaciones
administrativas y factores salariales son diferentes para cada uno de ellas.

Por lo anterior, se solicité se subsanara la demanda, individualizando las
pretensiones para una sola demandante, aportando el poder que facultara a la
nombrada abogada para demandar eii nombre de la misma y retirar los
documentos que no correspondieran a dicha accionante.

-El anterior auto fue atacado, al presentarse recurso de reposicion, el cual fue
resulto mediante auto interlocutorio No. 016 del 22 de enero del aito en curso
(fls. 80 a 81), resolviendo no ref)on,er y estarse a lo dispuesto a lo-establecido en
el auto que inadmitioé la demancfa. i
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-Contra dicho auto que resolvié el recurso, se presenté recurso de apelacion,
pues se rechazo6 la demanda al no ser subsanados los defectos referidos, lo cual
no es de recibo teniendo en cuenta lo siguiente:

*El auto que resolvié el recurso de reposicién, tnicamente se limitd a
determinar que no se reponia la decisiébn de inadmisién, manteniendo
incolumes los argumentos esgrimidos por este Despacho para proferir dicha
decision.  Asi mismo, se limito a fijar en su numeral segundo de la parte
resolutiva a: “ESTAR a lo dispuesto en el auto interlocutorio No. 837 del 3 de
diciembre de 2019, por el cual se inadmitié la demanda presentada por
MYRIAM AMANDA TORRES DE BARRERA y OTROS, y ordena el retiro
de los documentos de los 2 demandantes restantes para que se presenten estas
demandas en forma individual ante la.Oficina de Apoyo de estos Juzgados
Administrativos”.

Asi las cosas, se concluye que en ningtin momento la decisién de fondo se
circunscribié a rechazar la demanda, como sostiene la parte actora en su
escrito, por ello tampoco esta llamada a prosperar la viabilidad juridica de
conceder el recurso aqui elevado, ya que el:articulo 242 del CPACA, enlista los
autos susceptibles de recurso de apelacién, donde no se encuentran enlistados,
el de inadmision o el que resuelve reposicién respecto al auto que inadmitioé la
demanda.

[gualmente, al no haberse rechazado la demanda, como ya se ha referido
multiples veces, no se configura la situacion contenida en el inciso 4 del
articulo 318 del CGP, respecto a que el auto que decida sobre una reposicién es
susceptible de recurso, cuando ese contenga puntos que no fueron decididos
con el anterior, caso en el cual se podran interponer los recursos procedentes
respecto a €s0s nuevos puntos.

Por lo expuesto, se RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante el 28 de enero de 2020, contra el auto del
interlocutorio No. 016 del 22 de enero de 2020, por las razones expuestas en la
demanda.

SEGUNDO. - ESTARSE a lo dispuesto en el auto interlocutorio No. 837 del
3 de diciembre de 2019, por el cual se inadmitié la demanda presentada por
MYRIAM AMANDA TORRES DE BARRERA y OTROS, y ordena el
retiro de los documentos de los 2 demandantes restantes para que se presenten
estas demandas en forma individual ante la Oficina de Apoyo de estos
Juzgados Administrativos.

TERCERO. — ADVERTIR a la parte actora, que el término concedido en el
auto interlocutorio No. 837 del 3 de diciembre de 2019 (fl. 70), comenzara a
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correr a partir del dia siguiente al de la notificacion de este auto, conforme lo

fijado en el inciso 4 del articulo 118 del CGP.

Notifiquese y Ciimplase.

LPFL LD

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al artfculo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 06 DE FEBRERQ DE 2020 a las 8:00 a.m.

— -

flo

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No, OSFI

Radicacion: 11001-33-42-056-26G18-00436-00
Ejecutante: Maria Leonor Cardenas Garzén
Ejecutada: UAE de @Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social
Accidn: Ejecutivo

Resuelve Recurso de Reposicion - Reconoce Personeria v Acepta Renuncia

Visto el informe de secretaria que antecede y revisada la actuacion, con relacién
al recurso de reposicién interpuesto por la parte ejecutada el 31 de octubre de
2019 (fls. 139 a 149, 183 a 193) contra el auto interlocutorio No. 629 del 3 de
septiembre de 2019, por el cual se libré mandamiento de pago (fls. 127 a 130),
se concluye que no es procedente reponer la decision por las siguientes razones:

1. RECURSO

Dentro del término legal’, la parte ejecutada presento recurso de reposicién en
contra del auto interlocutorie No. 629 del 3 de septiembre de 2019, en el que
solicita se revoque el mandamiento de pago y en su lugar negarlo y ordenar la
terminacidén del proceso, en resumen, porque la sentencia presentada como
titulo ejecutivo no cumple los requisitos formales de una obligacion clara,
expresa y exigible ya que en el presente asunto se trata de un titulo de cardcter
complejo en la que no es suficiente con. la presentacion de la providencia al ser
necesarios documentos y requisitos adicionales como lo es la solicitud escrita
presentada por la parte ejecutante ante la entidad a efectos de lograr el
cumplimiento de esta.

~Propuso como excepcién previa la falta de legitimacién en la causa por
pasiva con fundamento en que la entidad accionada carece de la calidad para
asistir como demandada en el proceso de la referencia como quiera que en la

sentencia se ordend el pago de la relijuidacién de la mesada pensional

!'Informe de Secretaria del folio 163
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reconocida por la Caja Nacional de Prevision Social, sin que en esta se

mencione a la hov ejecutada.

En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho los efectos juridicos
son inter partes, lo que significa que quien debe responder por las obligaciones
es la primera de las antes mencionadas y no la entidad contra la que fue librado
el mandamiento de pago, ademas de que la UGPP carece de competencia para
el reconocimiento de los intereses de mora reclamados. Con la supresion de
CAJANAL y por virtud del Decreto 254 de 2000 se cred un patrimonio
auténomo que es el encargado de responder por las obligaciones de la entidad
liquidada.

No se observa que la parte ejecutante se haya hecho parte en el proceso
liquidatorio de la entidad, luego, no puede con el presente proceso sanear la

falta de diligencia con la que debié actuar.

-Argumenté que la presente demanda se presenté por fuera del término
consagrado en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, es decir, que ha operado la
caducidad.

2. ANTECEDENTES

-En sentencia del 30 de junio de 2016 del Juzgado Cincuenta y Seis
Administrativo de Bogota (fls. 15 a 33), confirmada en sentencia del 9 de
febrero de 2017 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 36 a 44),
gjecutoriada el 7 de marzo de 2017 ({l. 124), se condend a la hoy ejecutada a
reliquidar y pagar la pensién de jubilacién de la sefiora MARIA LEONOR
CARDENAS GARZON, de manera que corresponda al 75% del promedio de
del promedio de lo devengado durante el ultimo aiio. de servicio, esto es, del |
de enero al 31 de diciembre de 2001, incluyendo en la base de liquidacién:
asignacion , prima de antigiiedad, subsidio de alimentacion, subsidio de
transporte, y las doceavas de las primas de vacaciones, navidad y
bonificacién por servicios prestados, efectiva a partir del 12 de diciembre de
2008, fecha de adquisicion del estatus, igualmente la condend a actualizar las
sumas a su favor hasta la ejecutoria de la sentencia y a pagar intereses de mora
a partir de la ejecutoria conforme al Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En el numeral cuarto del resuelve del fallo de primera instancia se ordeno a la

demandada descontar “los aportes correspondientes a los factores salariales
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cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se hayi efectuade la deduccion
legal”. (fl. 32).

En el tercer parrafo del acapite 7 de la sentencia de primera instancia
“RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO” se considerd: “Sobre los factores
salariales que se ordena incluir la demandada deberd efectuar los descuentos
de seguridad social, al momento de efectuar la reliquidacion, en el evento de
no haberlos efectuado y exclusivamente en la proporcion que el corresponde al
trabajador” (fl. 30). Decisién que fue confirmada por el Tribunal en segunda
instancia.

-E1 25 de mayo de 2017 la parte demandante solicit6 a la condenada el pago de
la sentencia (Considerativa, fl. 51), adicionando la misma con escrito del 1 de
noviembre de 2017 (fl. 14),

-E1 30 de agosto de 2017 (fls. 49 a 53) la demandada profiri6 la Resolucién No.
RDP 034023 “por la cual se reliquida una pension de VEJEZ en cumplimiento
de un fallo judicial proﬁzrt:do por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D™, modificada por
la Resolucién No. RDP 037011 del 26 de septiembre de 2017 (fl. 54 a 55),
donde resolvi6 reliquidar la pension de vejez de la sefiora MARIA LEONOR
CARDENAS GARZON teniendo en cuenta en la base de liquidacién
asignacién Dbdsica, bonificacién servicios prestados, prima de navidad,
prima de antigiiedad, auxilio de transporte, auxilio de alimentacién y
prima de vacaciones, en cuantia de $888.979, efectiva a partir del 12 de
diciembre de 2008, ordenar el pago de las diferencias a su favor y de la
indexacion a. cargo del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
' (articulos segundo y sexto), el de los intereses a cargo de la UGPP (articulo
séptimo) y ordend descontar de las mesadas la suma de $20.381.636 por
concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados (articulo,
octavo).

-Segun el calculo de fallos (fls. 70 a 73) se liquidé por concepto de diferencias

de mesadas desde el 12 de diciembre de 2008 al 30 de septiembre de 2017 la’

suma de $38.852.905,10; por concepto de indexacién de las mismas hasta e] 7
de marzo de 2017 (fecha de ejecutoria) la suma de $7.146.821,89, para un total
a pagar de $41.242.261,33, previo descuento de aportes a salud de
$4.757.465,66.

~-Segtn los cupones de pago (fl. 56 a 57) en las mesadas de octubre de 2017 y
julio de 2018, se pag6 al pensionado la suma neta de $21.915.663,30 y
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1.800.640,58, respectivamente, descontando por aportes la suma total de
$25.331.102.

-El 14 de agestoe de 2018, con oficio radicado 201814307217331 (fl. 59 a 64),
en respuesta a la solicitud de certificacion o liquidacién detallada de la forma en
que fueron calculados los aportes para pensién no efectuados de factores de
salario incluidos, la UGPP informd que aplicéd la férmula determinada por el
Ministerio de Hacienda y crédito publico para realizar el calculo de los valores
adeudados por concepto de aportes pensionales sobre los que no se hicieron
cotizaciones o se hicieron por valores inferiores, formula que para el caso de la

pensionada ya nombrada arroj6 como resultado la suma de $25.331.102.

-El 12 de octubre de 2018 se presenté demanda ejecutiva (fl. 110).

-
-Por auto interlocutorio No. 629 del 3 de septiembre de 2019 se libré
mandamiento de pago en contra de la ejecutada y a favor de la ejecutante (fls.
127 a 130), el cual fue netificado personalmente el 25 de noviembre de 2019
(fls. 177 a 180)

3. DISPOSICIONES Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

Para resolver, el articulo 306 del CPACA establece que, en los aspectos no
regulados en ese codigo, se aplicaran las disposiciones’ del Cédigo de
Procedimiento Civil — CPC (hoy Cddigo General del Proceso — CGP).

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 242 del CPACA dispone que el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez que no sean
susceptibles de apelacion o sfplica, lo que quiere decir, que tal recurso se toma
improcedente cuando la providencia impugnada es susceptible del recurso de
apelacion, el que debera interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten por escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacién del

auto.

El articulo 422 del CGP dispone que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan, en el caso bajo andlisis, de una sentencia de condena proferida por

juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial.
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En cuanto a los requisitos formales del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado?
ha establecido que el titulo ejecutivo contiene tanto elementos sustanciales
como formales, los primeros, se debe verificar si aquél contiene una obligacion
clara, expresa y exigible al momento de incoarse la demanda: (i) la obligacion
es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de una
presuncion legal o una interpretacion normativa; (i) la obligacion es clara
cuando sus elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda
con respecto al objeto o sujetos de la obligacion v, (iii) la obligacion es exigible
cuando tnicamente es ejecutable cuando no depende del cumplimiento de un
plazo o condicién o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido.

Frente al titulo ejecutivo, la misma Corporacién en la providencia en cita al pie
define que estos son los que se refieren a los documentos que contiene el
respectivo titulo ejecutivo y a la forma en la que deben aportarse, en los asuntos
donde se pretende el cumplimiento de decisiones judiciales a través del proceso
ejecutivo, el titulo que presta mérito no es de los denominados complejos;
puesto que solo se requiere copia de la sentencia ejecutoriada con la que se
reconocié y orden6 el pago de una suma de dinero, ya que es esta la que
contiene la obligacion expresa, clara y exigible.

Las sentencias, junto con su constancia de ejecutoria, pueden ser aportadas al
proceso en copia simple, toda vez que se presumen auténticas de conformidad
con lo establecido en el articulo 244 del Cédigo General del Proceso. No es
indispensable aportar la copia o el original del acto administrativo que da
cumplimiento a la decisién judicial, toda vez que este no hace parte del titulo
ejecutivo que solo esta constituido por las sentencias judiciales que contienen la
obligacion. De exigirse, el juez incurrird en un exceso ritual manifiesto. Si bien
el acto administrativo que acata’la decision judicial no hace parte del titulo
gjecutivo, este sirve de contraste para determinar si la seniencia fue acatada a
cabalidad por parte de la administracion.

El articulo 430 del CGP dispone que los requisitos formales del titulo efecutivo
s6lo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo y que no se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso y el numeral 3 del
articulo 442 ibidem establece que los hechos que configuren excepciones
previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.

? Consejo de Estado, Seccién Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicado No.
25000-23-42-000-2015-02057-01 (0044-16).
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4, ANALISIS Y DECISION

El auto interlocutorio No. 629 del 3 de septiembre de 2019 fue notificado
personalmente a la demandada, el 25 de noviembre de 2019 (fI. 177), el
recurso fue interpuesto el 31 de ‘octubre de 2019 (f1s. 139 a 149), por lo que,
fue presentado oportunamente al tenor del articulo 318 del CGP al que remite el
articulo 242 del CPACA vy, como los motivos de inconformidad se
circunscriben a los requisitos formales del titulo ejecutivo y se formulan las
excepciones previas de falta de legitimacién en la causa y caducidad, procede

su andlisis de fondo.
REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO

Conforme con las normas y jurisprudencia en cita, ante esta Jurisdiccion pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan, en el caso bajo andlisis, de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal, o de otra providencia
judicial; frente al titulo ejecutivo en los asuntos donde se pretende el
cumplimiento de decisiones judiciales a través del proceso ejecutivo, el titulo
que presta mérito no es de los denominados complejos; puesto que solo se
requiere copia. de la sentencia ejecutoriada con la que se reconoci6 y ordend el
pago de una suma de dinero, ya que es esta la que contiene la obligacién
expresa, clara y exigible que solo esta constituido por las sentencias judiciales
que contienen la obligacién, de exigirse, el juez incurrird en un exceso ritual
manifiesto.

Asi, encuentra el Despacho que la parte ejecutante solicitd se libre
mandamiento de pago en contra de la entidad ejecutada con fundamento en las
sentencias proferidas por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota
y Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencias de primera y
segunda instancia proferidas dentro del proceso ordinarioc de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 11001-33-35-021-2014-00341 ¢l
30 de junio de 2016 y 9 de febrero de 2017, respectivamente, ejecutoriada el 7
de marzo de 2017, las que fueron aportadas tal como consta a folios 15 a 33,
36a44.

Ahora bien, en caso-de que no se aceptara la tesis antes expuesta y que el titulo
ejecutivo necesitara de documentos adicionales para su ejecucién, la parte
ejecutada extrafia el documento mediante el cual la parte interesada requirio el

cumplimiento del fallo, sin embargo, a folio 14, consta el documento mediante
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el cual se acredita que esta agoté tal procedimiento, luego, no le asiste razén a
la recurrente.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 ordené al Gobierno Nacional adelantar
la liquidacion de CAJANAL EICE, en consecuencia, fue expedido el Decreto
2196 de 12 de junio de 2009° a través del cual suprimié a CAJANAL y ordeno
su liquidacion inmediata. En cuanto a la administracién de los asuntos
pensionales a cargo de la entidad en liquidacién, el referido decreto dispuso en
su articulo 3, que CAJANAL continuaria con la administracién de la nomina de
pensionados, hasta que esas funciones fueran asumidas por la UGPP*.

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, fue creada a través de la Ley 1151
de 2007. El articulo 156 de dicha norma, le otorgé funciones en materia de
reconocimiento de derechos pensionales, y tareas de seguimiento, colaboracién
y determinacidén de la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las
contribuciones parafiscales de Ia Proteccién Social.

El articulo 22 del Decreto 2196 de 2009 modificado por el articulo 2 del
Decreto 2040 de 2011, sefialé como sucesor procesal a la UGPP, en todos los
procesos judiciales que se encontraran en tramite al cierre de la liquidacion de
CAJANAL. Por lo cual, la UGGP estd llamada a asumir la responsabilidad por

3 Articulo 1. Supresion y liquidacién. Suprimase la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal,
EICE, creada por la Ley 6* de 1945 y transformada en empresa industrial y comercial del
Estado, descentralizada de la rama ejecutiva del orden nacional, mediante la Ley 490 de 1998,
vinculada al Ministerio de la Proteccién Social. Para todos los efectos utilizara la denominacién
“Caja Nacional de Previsién Secial, Cajanal, EICE, en Liquidacién™.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, dicha entidad entrar4 en proceso
de liquidacion, el cual debera concluir a mds tardar en un plazo de dos (2) aftos, que podra ser
prorrogado por el Gobierno Nacional, mediante acto administrativo debidamente motivado.

¢ Articulo 3. prohibicion para iniciar nuevas actividades. Como efecto de la liquidacion aqui
ordenada, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liquidacién, no podra iniciar
nuevas actividades en desarrollo de su objeto social, por lo tanto, conservard su capacidad
juridica Unicamente para realizar los actos, operaciones y contratos necesarios en orden a
efectuar su pronta liquidacion,

En todo caso, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liquidacién adelantara,
prioritariamente, las acciones que permitan garantizar el tramite y recorocimiento de
obligaciones pensionales y demas actividades afines con dichos tramites, respecto de aquellos
afiliados que hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para obtener la
pension de jubilacién o de vejez a la fecha en que se haga efectivo el traslado a que se refiere el
articulo 4o del presente Decreto, de acuerdo con las normas que rigen la materia. Igualmente,
Cajanal, EICE, en liquidacion continuard con la administracién de la némina de pensionados,
hasta cuando estas funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, creada por la Ley
1151 de 2007.

Para tales efectos atenderd las solicitudes y peticiones que se le presenten y celebrara los
coniratos de administracion u operacion que sean nécesarios.
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las condenas que se profieran en los procesos judiciales que fueron adelantados
en contra de la extinta CAJANAL.

De lo anterior se extrae que UGPP asumié las competencias misionales que
antes eran de CATJANAL y remplazo procesalmente a la extinta entidad con el
fin de garantizar la continuidad de la defensa judicial, en los procesos que
estaban en tramite al cierre de la liquidacién de CAJANAL, en consecuencia es
su obligacion y en virtud de lo consagrado en el CPACA, era esa entidad la
encargada del pago de los intereses moratorios, también lo es que como aquella
entidad fue liquidada, la obligacion de pago de ese emolumento corresponde a
la sucesora procesal, que para este caso es la UGPP.

Asi las cosas, no es cierto que la ejecutada carezca de legitimacion para ser
parte pasiva en el presente asunto, que no tenga competencia para el
reconocimiento de intereses de mora y que en las providencias presentadas
como titulo ejecutivo no se haya hecho mencién a la aqui ejecutada por: (i) en
la parte resolutiva de las sentencias de primera y segunda instancia (fls. 32 y
43), es claro que la condena fue en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, (ii) la
misma entidad accionada profiri6 el acto administrativo a través del cual se le
dio cumplimiento a la orden judicial RDP 034023 del 30 de agosto de 2017
(fls. 49 a 53), adicionado con Resolucion No. RDP 037011 26 de septiembre
de 2017 (fls. 54 a 55), luego, el argumento mediante ¢l cual se alega la falta de

competencia para su reconocimiento resulta contradictorio.
Por lo anterior, la excepcion no prospera.
CADUCIDAD

Finalmente, respecto a la caducidad, se pone de presente que en el escrito de
recurso no se ofrecié un argumento mediante el cual se realizara una
contabilizacion de los términos para presentar la demanda, solo se hizo mencion
a la norma y el plazo con el que se cuenta para el efecto, por el contrario, en €l
auto impugnado numeral 4 (fl. 129), el Despacho si contabilizé los términos

para concluir que esta habia sido oportunamente, esto es, dentro del término

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Providencia del
19 de mayo de 2016, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-01024-00.
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contemplado en el articulo 164, numeral 2, letra k del CPACA, razén por la

que, la excepcion no prospera.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 629 del 3 de
septiembre de 2019 por el cual se libré mandamiento de pago.

SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas
formuladas por la ejecutada, conforme a lo expuesto.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado Gustavo Enrique
Montaiiez Rodriguez, en calidad de apoderado principal de la parte ejecutada,
conforme a poder visible a folio 151.

CUARTO. ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Gustave
Enrique Montafiez Rodriguez, en calidad de apoderado principal de la parte

gjecutada.
Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

DFFL LDAD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS )
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifict a
las partes la providencia anterior y se envio mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 06 DE FEBRERO DE 2020 a las 8:00 am.

L

Secretaria
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REPUBLICA DE COLGMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto interlocutorio No. 060

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00500-00
Demandante: Mercedes Sianchez Valencia
Demandado: ' Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto resuelve recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, con relacion al
recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la parte actora el 24 de
enero de 2020 (fls. 71-72) contra el auto interlocutorio No. 032 del 22 de enero del
mismo afio, por el cual se inadmitié la demanda (fl. 69), se concluye que no es
procedente reponer la decisién y declarar improcedente el recurso de apelacién por

las siguientes razones:

1. ANTECEDENTES

- La seflora Mercedes Sanchez Valencia, por medio de apoderado promueve demanda
por el medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho, donde busca la
nulidad del acto administrativo contenido en Ias Resoluciones Nos. 7684 del 16 de
julio de 2019 y 10104 del 1 de octubre del mismo afio, mediante las cuales la
accionada le negd el reconocimiento y pago de la sustitucién de la asignacién de
retiro que devengaba del sefior Coronel ® Carlos Germnén Barrero Fandifio (fls. 19-20
y 26-30).

- Con auto interlocutorio No. 032 del 22 de enero de 2020 (fl. 69) se inadmiti6 la
demanda por cuanto no se aporté prueba del ltimo lugar en donde el causante prestd
0 debi¢ prestar sus servicios, necesario para efectos de determinar la competencia

territorial,

- El auto del 22 de enero de 2020 fue notificado por estado del dia 23 del mismo mes
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y afio (fl. 69 v).

- Contra dicho auto la parte actora interpuso recurso de reposicién el 24 de enero de
2020 (fls. 71-72), para que se revoque porque:

- El hecho de no haberse aportado prueba del titimo lugar de prestacién de servicios
del causante no es motivo de inadmisién de las que contempla el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, ya que la demanda fue presentada con el lleno de los requisitos legales de

que trata el articulo 162 y 166 ibidem.

- Con los datos aportados en la demanda es claro que la demanda de la referencia
debe ser conocida por los Jueces Administrativos de Bogotd y en razén a que la

oficina principal de la accionada queda ubicada en esa ciudad.

- Ya solicitdé ante la entidad la certificacion laboral, la cual serd expedida en un
término de 15 dias habiles, esto es, cuando ya ha fenecido el término para subsanar la

demanda. B
2. DISPOSICIONES Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

- Al tenor del articulo 318 del Cédigo General del Proceso - CGP al que remite el
articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo, salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, para que se reformen o revoquen, no procede contra los autos
que resuelvan un recurso de apelacion, una siplica o una queja y deberd interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto o por escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacién del

auto.

Segin el articulo 243 del CPACA, son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces y los autos que se encuentran enlistados de manera

taxativa en dicha norma.

- Conforme a lo previsto en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Articulo 166 numerales 2 y 3, con la demanda deben

allegarse los documentos y pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
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en poder del demandante y el documento idéneo que acredite el caracter con que el
actor se presenta al proceso cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro

transmitido a cualquier titulo.

- Al tenor del articulo 170 del CPACA se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos seflalados en la ley por auto en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dfas. 'Si no lo hiciere se rechazara la

demanda.

- Seglin lo previsto en el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral la competencia territorial se

determina por el altimo lugar de prestacién de los servicios.

3. ANALISIS Y DECISION

Conforme a dispuesto en el articulo 318 del CGP al que remite el articulo 342 del
CPACA, el recurso presentado el 24 de enero de 2020 contra el auto interlocutorio
No. 032 del 22 de enero del mismo afio, lo fue en tiempo por haberlo sido dentro de

los 3 dias siguientes a la notificacion por estado de la decisién recurrida.

La providencia impugnada no seré reconsiderada, toda vez que la misma se encuentra
ajustada a derecho, pues, en ella se determind que para efectos de determinar la
competencia territorial del asunto de la referencia, la parte actora debié aportar la
prueba del ultimo lugar de prestacion de servicios del causante de la asignacién de

retiro que se pretende en sustitucién, Coronel ® Carlos German Barrero Fandifio.

Es deber del Juez determinar la competencia por los diferentes factores consagrados
en la Ley (Ley 1437 de 2011), dentro de los cuales se encuentra el factor territorial,
en especial este al tratarse el presente de un asunto de cardcter laboral, el cual,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del CPACA, se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, luego, no es
cierto que con la informacién aportada en la demanda' es suficiente para concluir que

la competencia del presente sea en la cindad de Bogotd.

! Domicilio del demandante y demandado, que los actos fueron proferidos en la ciudad de Bogotd y
que |a sede principal de la entidad accionada queda ubicada en Ja misma.
Pagina3 deb
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El ultimo lugar de prestacion de servicios es una informacién que el Despacho
desconoce y que no estien la obligacion de tenerla, pues, quien mas que el interesado
en el proceso de contar con ella, luego, aparte de los requisitos de que tratan los
articulos 162 y 166 del CPACA, previamente a la presentacion de la demanda la parte
actora aparte de observar las formalidades alli contenidas, debe ajustarse a los
factores de competencia para efectos de determinar la autoridad y el lugar geografico
en el cual deberd tramitarse la demanda, de lo contrario, la misma norma prevé las
herramientas con las cuales es posible requerir a las partes como lo es la inadmision

de la misma conforme lo dispone el articulo 170 ibidem.

En cuanto al argumento consistente en que para la fecha de entrega de la certificacion
laboral solicitada a la entidad accionada ya ha fenecido el término para subsanar la
demanda, se pone de presente a la recurrente que en los términos del inciso segundo
del articulo 173 del CGP, el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que directamente o por medio de derecho de peticion hubiera podido conseguir la
parte, luego, previamente a la presentacion de la demanda, la parte actora pudo haber

hecho ejercicio de este mecanismo para lo pertinente.

Con todo, en los términos del inciso cuarto del articulo 118 del CGP, cuando se
interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir
de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se
interrumpira y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del
auto que resuelva el recurso, tiempo mas que suficiente para aportar el documento

que se requiere.

Finalmente, se rechazara el recurso de apelacion interpuesto contra la mencionada
providencia por cuanto el auto que inadmite la demanda conforme lo dispone el
articulo 170 del CPACA, es susceptible de reposicién y porque no se encuentra en la

lista taxativa del articulo 243 ibidem.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 032 del 22 de enero de

2020 por el cual se inadmitié la demanda.

SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto

como subsidiario por lo expuesto.
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TERCERO.- Estese a lo dispuesto en el auto del 22 de enero de 2020.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila DiVila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, péarrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 6 DE
FEBRERQ DE 2020 a las 3:00 a.m.

T~

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto interlocutorio No. 00 {

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00322-00

Demandante: Ana Sofia Chaves Porras

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
- Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Accion: Ejecutivo

Auto resuelve recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, con relacién al
recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutada el 5 de diciembre de 2019
(fls. 93-101), contra el auto interlocutorio No. 743 del 23 de octubre del mismo afio,
por el cual se libr6 mandamiento de pago (fls. 77-80), se concluye que no es

procedente reponer la decision por las siguientes razones:
1. RECURSO

Dentro del término legal', la parte ejecutada presenté recurso de reposicién en contra
del auto interlocutorio No. 743 del 23 de octubre de 2019 en el que solicita se
revoque el mandamiento de pago y en su lugar negarlo y ordenar la terminacion del
proceso, en resumen, porque la sentencia presentada como titulo ejecutivo no cumple
los requisitos formales de una obligacion clara, expresa y exigible ya que en el
presente asunto se trata de un titulo de caracter complejo en la que no es suficiente
con la presentacion de la providencia al ser necesarios documentos y requisitos
adicionales como lo es la solicitud escrita presentada por la parte ejecutante ante la

entidad a efectos de lograr el cumplimiento de esta.

- Propuso como excepcion. previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la entidad accionada carece de la calidad para asistir como

demandada en el proceso de la referencia como quiera que en la sentencia se ordené

! Informe de Secretaria del folio 144.



Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00322-00

el pago de la reliquidacion de la mesada pensional reconocida por la Caja Nacional de

Prevision Social, sin que en esta se mencione a la hoy ejecutada.

En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho los efectos juridicos son
inter partes, lo que significa que quien debe responder por las obligaciones es Ia
primera de las antes mencionadas y no la entidad contra la que fue librado el
mandamiento de pago, ademas de que la UGPP carece de competencia para el
reconocimiento de los intereses de mora reclamados. Con la supresion de CAJANAL
y por virtud del Decreto 254 de 2000 se cred un patrimonio auténomo que es el

encargado de responder por las obligaciones de la entidad liquidada.

No se observa que la parte ejecutante se haya hecho parte en el proceso liquidatorio
de la entidad, luego, no puede con el presente proceso sanear la falta de diligencia con

la que debid actuar.

- Argument6 que la presente demanda se presentd por fuera del término consagrado
en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - CPACA, es decir, que ha operado la caducidad.
2. ANTECEDENTES

- El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota en el proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 11001-33-35-023-2014-
00320-00, en sentencia de primera instancia del 30 de junio de 2016 (fls. 18-35),
confirmada en segunda instancia por ¢! Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sentencia del 19 de enero de 2017 (fls. 37-44), ejecutoriada el 31 de enero de 2017 (1l
45), condend a la hoy ejecutada alreliquidar y pagar a la demandante la pension de

jubilacidn en los términos alli establecidos.

- El 14 de septiembre de 2017 la parte demandante solicitd a la condenada el pago de

la sentencia (fls. 15-16).

- Con base en las referidas sentencias, el 2 de agosto de 2019 la parte ejecutante pidid

que se libre mandamiento de pago (1. 1).

- Por auto interlocutorio No. 743 del 23 de octubre de 2019 se libré mandamiento de

pago en contra de la ejecutada y a favor de la ejecutante (fls. 77-80).
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3. DISPOSICIONES Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

- Para resolver, el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA establece que en los aspectos no regulados en
ese codigo, se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil — CPC

+ (hoy Cédigo General del Proceso — CGP).

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 242 del CPACA dispone que el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el Juez que no sean susceptibles de
apelacion o stplica, lo que quiere decir, que tal recurso se torna improcedente cuando
la providencia impugnada es susceptible del recurso de apelacién, el que debera
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten por escrito dentro de los 3

dias siguientes al de la notificacién del auto.

El articulo 422 del CGP dispone que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan,
en el caso bajo andlisis, de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de

cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial.

En cuanto a los requisitos formales .del titulo ejecuiivo, el Consejo de Estado® ha
establecido que el titulo ejecutivo contiene tanto elementos sustanciales como
formales, los primeros, se debe verificar si aquél contiene una obligacion clara,
expresa y exigible al momento de incoarse la demanda: (i) la obligacién es expresa si
se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de una presuncién legal o
una interpretacién normativa; (ii) la obligacién es clara cuando sus elementos
aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con respecto al objeto o
sujetos de la obligacion y, (iii) la obligacion es exigible cuando tnicamente es
ejecutable cuando no depende del cumplimiento de un plazo o condicién o cuando

dependiendo de ellos ya se han cumplido.

Frente al titulo ejecutivo, la misma Corporacion en la providencia en cita al pie define
que estos son los que se refieren a los documentos que contiene el respectivo titulo
ejecutivo y a la forma en la que deben aportarse, en los asuntos donde se pretende el
cumplimiento de decisiones judiciales a través del proceso ejecutivo, el titulo que

Ppresta mérito no es de los denominados complejos; puesto que solo se requiere copia

Z Consejo de Estado, Seccién Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicado No. 25000-23-
42-000-2015-02057-01 {0044-16).
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de la sentencia ejecutoriada con la que se reconocié y ordeno el pago de una suma de

dinero, ya que es esta la que contiene la obligacion expresa, clara y exigible.

Las sentencias, junto con su constancia de ejecutoria, pueden ser aportadas al proceso
en copia simple, toda vez que se presumen auténticas de conformidad con lo
establecido en el articulo 244 del Codigo General de] Proceso. No es indispensable
aportar la copia o el original del acto administrativo que da cumplimiento a la
decision judicial, toda vez que este no hace parte del titulo ejecutivo que solo esta
constituido por las sentencias judiciales que contienen la obligacion. De exigirse, el
juez incurrird en un exceso ritual manifiesto. Si bien el acto administrativo que acata
la decision judicial no hace parte del titulo ejecutivo, este sirve de contraste para

determinar si la sentencia fue acatada a cabalidad por parte de la administracion.

El articulo 430 del CGP dispone que los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo
podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo y
que no se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso y el numeral 3 del articulo 442 ibidem
establece que los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse

mediante reposicion contra el mandamiento de pago.
4. ANALISIS Y DECISION

El auto del 23 de octubre de 2019 fue notificado personalmente el 2 de diciembre de
2019 (fls. 87-89), el recurso fue interpuesto el 5 de diciembre de 2019 (fls. 93-101),
por lo que, fue presentado oportunamente al tenor del articulo 318 del CGP al que
remite el articulo 242 del CPACA y, como los motivos de inconformidad se
circunscriben a los requisitos formales del titulo ejecutivo y se formulan las
excepciones previas de falta de legitimacion en la causa y caducidad, procede su
analisis de fondo.

v

- REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO

Conforme con las normas y jurisprudencia en cita, ante esta Jurisdiccion pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan, en el caso bajo andlisis, de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal, o de otra providencia judicial; frente al titulo ejecutivo

en los asuntos donde se pretende el cumplimiento de decisiones judiciales a través del
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proceso ejecutivo, el titulo que presta mérito no es de los denominados complejos;
puesto que solo se requiere copia de la sentencia ejecutoriada con la que se reconocié
y ordend el pago de una suma de dinero, ya que es esta la que contiene la obligacion
expresa, clara y exigible que solo est4 constituido por las sentencias judiciales que

contienen la obligacion, de exigirse, el juez incurrira en un exceso ritual manifiesto.

Asi, encuentra el Despacho que la parte ejecutante solicité se libre mandamiento de
pago en contra de la entidad ejecutada con fundamento en las sentencias proferidas
por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota y Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 11001-
33-35-023-2014-00320-00 el 30 de junio de 2016 y 19 de enero de 2017,
respectivamente, ejecutoriada el 31 de enero de 2017 (fl. 45), las que fueron

aportadas tal como consta a folios 18-35 y 37-44.

Abora bien, en caso de que no se aceptara la tesis antes expuesta y que el titulo
ejecutivo necesitara de documentos adicionales para su ejecucién, la parte ejecutada
extrafia el documento mediante el cual la parte interesada requirié el cumplimiento
del fallo, sin embargo, a folios 15-16 consta el documento mediante el cual se

acredita que esta agoté tal procedimiento, luego, no le asiste razon a la recurrente.
- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 ordené al Gobierno Nacional adelantar la
liquidacién de CAJANAL EICE, en consecuencia, fue expedido el Decreto 2196 de
12 de junio de 2009* a través del cual suprimi6 a CAJANAL y ordend su liquidacién
inmediata. En cuanto a la administracién de los asuntos pensionales a cargo de la
entidad en liquidacion, el referido decreto dispuso en su articulo 3, que CAJANAL
continuarfa con la administracién de la némina de pensionados, hasta que esas

funciones fueran asumidas por la UGPP*.

3 Articulo 1. Supresién y liquidacién. Suprimase la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal, EICE,
creada por la Ley 62 de 1945 y transformada en empresa industrial y comercial del Estado,
descentralizada de la rama ejecutiva del orden nacional, mediante la Ley 490 de 1998, vinculada al
Ministerio de la Proteccion Social. Para todos los efectos utilizard la denominacién “Caja Nacional de
Prevision Sacial, Cajanal, EICE, en Liquidacian”.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, dicha entidad entrard en proceso de
liquidacidn, el cual debera concluir a més tardar en un plazo de dos (2) afios, que podrd ser
prorrogado por el Gobierno Nacional, mediante acte administrativo debidamente motivado.

* Articulo 3. prohibicidn para iniciar nuevas actividades. Como efecto de la liquidacidn aqui ordenada,
la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal, EICE, en Liquidacién, no podr3 iniciar nuevas actividades
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La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, fue creada a través de la Ley 1151 de
2007. El articulo 156 de dicha norma, le otorgdé funciones en materia de
reconocimiento de derechos pensionales, y tareas de seguimiento, colaboracion y
determinacién de la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las

contribuciones parafiscales de la Proteccion Social.

El articulo 22 del Decreto 2196 de 2009 modificado por el articulo 2 del Decreto
2040 de 2011, sefiald como sucesor procesal a la UGPP, en todos los procesos
judiciales que se encontraran en tramite al cierre de la liquidacion de CAJANAL. Por
lo cual, la UGGP esta llamada a asumir la responsabilidad por las condenas que se

profieran en los procesos judiciales que fueron adelantados en contra de la extinta
CAJANAL.

De lo anterior se extrae que UGPP asumi6 las competencias misionales que antes
eran de CAJANAL y remplazé procesalmente a la extinta entidad con el fin de
garantizar la continuidad de la defensa judicial, en los procesos que estaban en
tramite al cierre de la liquidacién de CAJANAL, en consecuencia es su obligacion y
en virtud de lo consagrado en el CPACA, era esa entidad la encargada del pago de los
intereses moratorios, también lo es que como aquella entidad fue liquidada, la
obligacién de pago de ese emolumentho corresponde a la sucesora procesal, que para

este caso es la UGPP,

Asi las cosas, no es cierto que la ejecutada carezca de legitimacion para ser parte
pasiva en el presente asunto, que no tenga competencia para el reconocimiento de

intereses de mora y que en las providencias presentadas como titulo ejecutivo no se

en desarrollo de su objeto social, por lo tanto, conservard su capacidad juridica lnicamente para
realizar los actos, operaciones y contratos necesarios en orden a efectuar su pronta liquidacion.

En todo caso, la Caja Nacional de Prevision Scocial, Cajanal, EICE, en Liguidacién adelantara,
prioritariamente, las acciones que permitan garantizar el tramite v reconocimiento de obligaciones
pensionales y demas actividades afines con dichos trdmites, respecto de aquellos afiliados gque
hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para obtener la pensién de
jubilacién o de vejez a la fecha en que se haga efectivo el traslado a que se refiere el articulo 4o del
presente Decreto, de acuerdo con las normas que rigen la materia. Igualmente Cajanal, EICE, en
liguidacidn continuard con la administracion de la ndmina de pensionados, hasta cuando estas
funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, creada por la Ley 1151 de 2007.

Para tales efectos atendera las solicitudes y peticiones que se le presenten y celebrara los contratos
de administracién u operacién que sean necesarios.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Providencia del 19 de
mayo de 2016, Radicacion ndimero: 11001-03-15-000-2016-01024-00.
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haya hecho mencién a la aqui ejecutada por: (i) en la parte resolutiva de la sentencias
de primera y segunda instancia (fls. 34 y 44), es claro que la condena fue en contra de
la- Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y, (ii) la misma entidad accionada aport6 copia del
acto administrativo Resolucién No. RDP 039449 del 18 de octubre de 2017 en cuyo
numeral séptimo de la parte resolutiva se dispuso que “los intereses moratorios en los
términos del articulo 192 del CPACA, estardn a cargo de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP (sic) (...) y se liquidardn por la
Subdireccion de Nomina de Pensionados, siendo parte integral de esta resolucion la
liquidacién respectiva”, luego, el argumento mediante el cual se alega la falta de

competencia para su reconocimiento resulta contradictorio.
Por lo anterior, la excepcién no prospera.
- CADUCIDAD

Finalmente, respecto a la caducidad, se pone de presente que en el escrito de recurso
no se ofrecié un argumento mediante el cual se realizara una contabilizacién de los
términos para presentar la demanda, solo se hizo mencién a la norma y el plazo con el
que se cuenta para ¢l efecto, por el contrario, en el auto impugnado numeral 4 (fl. 79
y 79 v), el Despacho si contabilizé los términos para concluir que esta habia sido
oportunamente, esto es, dentro del término contemplado en el articulo 164, numeral

2, letra k del CPACA, razén por la que, la excepcion no prospera.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

1.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 743 del 23 de octubre de 2019 por el

cual se libré6 mandamiento de pago.

2.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas formuladas por la

ejecutada, conformme a lo expuesto.

3.- Reconocer al abogado Gustavo Enrique Montaiiez Rodrignez como apoderado
de la ejecutada conforme al poder conferido (fl. 102). No se acepta su posterior
renuncia por cuanto no se acredité el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso cuarto

del articulo 76 del Coédigo General del Proceso — CGP, esto es, acompafiar la solicitud
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junto con la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido, asi como tampoco se

allegd constancia de la terminacion contractual o liquidacion de la misma.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADQ ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a los cotreos electrénicos suministrados, conforme al
articuio 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy & DE
FEBRERQ DE 2020 alas 8:00 a.m.

T

Secretaria
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. D Q 2

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00465-00
Ejecutante: Héctor Gaydn Ubaque
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fonde

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Aceidn: Ejecutivo

Imprueba Liguidacion Actualizada Parte Ejecutante — Liquida Despacho

Visto ¢l informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, con relacién a la
liquidacion actualizada del crédito presentada por la parte ejecutante el 1 de
noviembre de 2019 (fls. 78 a 81), se concluye que no es procedente su aprobacién y
que hay lugar a adoptar la realizada por este Juzgado, por la diferencia adeudada por
concepto de intereses moratorios e indexacidn, por las siguientes razones:

1. ANTECEDENTES

-En sentencia del 17 de neviembre de 2215 (fl. 12-28), ejecutoriada el 6 de
diciembre de 2016 (fl. 11), este Juzgado conden¢ a la hoy ejecutada a:

Reconocer la pension de jubilacion del demandante con el 75% del salario promedio
devengado en el afio de servicios anterior a la adquisicion del estatus juridico,
comprendido entre el 19 de julio de 2012 y el 18 de julio de 2013, incluyendo como

factores: sueldo, prima de vacaciones, prima de navidad, y prima especial.

Pagar las diferencias a su favor a parir del 19 de julio de 2013, debidamente
actualizadas, y los intereses moratorios en los términos previstos en el inciso 3 del
articulo 192 y en el inciso 4 del articulo 195 de CPACA.

-El 2 de marzo de 2017 la demandante solicité a la condenada el pago de la sentencia
(fl. 35-37).

-Mediante Resolucién No. 1696 del 22 de fchraro de 2018 del Director de Talento
Humano (E) de la Secretaria de Educacion del Distrito (fl. 31-34), en cumplimiento
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del fallo se reconocié a favor del demandante y se ordend el pago a su favor de los
siguientes valores y conceptos:

Indexacién $8.367.702.
Intereses Moratorios $14.468.419 (fl. 32 reverso)

-Las sumas reconocidas fueron pagadas el 31 de mayo de 2018 (fl. 38).

-El 30 de octubre de 2018 se presentd demanda ejecutiva (fl. 41), solicitando se

librara mandamiento de pago por los siguientes valores:

Indexacion $1.127.569.
Intereses Moratorios $18.175.248 (fl. 3)

-Con auto interlocutorio No. 143 del 13 de marzo de 2019 (fls. 44 a 50), se librd

mandamiento de pago conforme a liquidacién anexa al mismo, asi:

Indexacion $1.139.613, por ser el resultado de entre lo debido $9.507.315 y lo pagado
$8.367.702.

Intereses Moratorios $8.045.688, por ser el resultado de entre lo debido $22.514.107
y lo pagado $14.468.419.

-Mediante auto interlocutorio No. 744 del 23 de octubre de 2019 (fl. 75) se ordeno
seguir adelante con la ejecucion, pues la entidad ejecutada no contesté la demanda, ni
propuso excepciones. Asi mismo se ordené a las partes presentar la liquidacion del
crédito conforme lo previsto en el articulo 446 del CGP y condené en costas a la

ejecutada, en el 5% de la suma de liquidacion del crédito que fuese aprobada.
2. DISPOSICIONES APLICABLES

2.1 DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Para la liquidacion del crédito son aplicables las reglas establecidas en el articulo 446
del CGP, en virtud de la remision a dicho ordenamiento dispuesta en el articulo 306
del CPACA, en los aspectos no contemplados en este.  Sobre la liquidacion del
crédito el articulo 446 de CGP ordena:

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejfecucion, o notificada la
senfencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
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Jecha de su presentacidn, y si fuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslade a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite
deberd acompatiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atvibuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liguidacion
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido,
no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante
en la parte que no es objete de apelacién.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base
la liguidacion que esté en firme. :

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatwa implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liguidacion de créditos.”

2.1 DE LA IMPROCEDENCIA DE RECONOCER INTERESES RESPECTO A
LA INDEXACION Y A LOS INTERESES MORATORIOS

No resulta procedente reconocer intereses mioratorios sobre la indexacién y los
intereses moratorios, pues, la indexacion o también conocida correccion monetaria,
busca actualizar el valor nominal a valor presente', y por su parte los intereses
moratorios son aquellos que se pagan para el resarcimiento tarifado o indemnizacién
de: los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en Ia
oportunidad debida?, una indemnizacién derivada del retardo.

De lo anterior se concluye, que el reclamar y consecuente reconcomiendo de intereses
moratorios sobre la indexacién e intereses moratorios, constituiria anatocismo,
prohibicién expresa fijada en el articulo 2235 del Cédigo Civil. Ademas de ello,
rompe el equilibrio contractual porque el incumplimiento en el pago de la obligacién
s6lo puede conllevar al pago de intereses moratorios, los cuales resarcen el dafio

causado al acreedor sin necesidad de sumas adicionales’.
3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

No hay lugar a acoger la liquidacién del crédito del demandante por lo siguiente:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 30 de
mayo de 2013. Radicacion No. 25000-23-24-000-2006-00986-01.

2 Sentencia C 604 de 2012.

? C 364 de 2000,
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(1) Determina de forma correcta el valor por concepto de diferencia entre lo pagado y
lo debido pagar por indexacion, valor que se causé por el lapso determinado del 19 de
julio_de 2013, fecha efectiva del derecho, y el 6 de diciembre de 2016, fecha de

ejecutoria de la sentencia No, 432 del 17 de noviembre de 2016 (fl. 32 reverso), esto
es, UN MILLON CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TRECE
PESOS M/CTE ($1.139.613).

(ii) Fija de forma correcta el valor por concepto de diferencia entre lo pagado y lo
debido pagar por intereses moratorios, valor que se causé por el lapso determinado
del 7 de diciembre de 2016 dia siguiente ¢jecutoria de la sentencia, y el 31 de mavo
de 2018, fecha de pago, esto es, OCHO MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE (58.045.688).

De lo anterior, se establece qué existe una suma fija, permanente, invariable,
adeudada por la ejecutada de NUEVE MILLONES CIENTO OCHENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS UN PESOS M/CTE ($9.185.301).

Sin embargo, conforme a cuadro relacionado a folio 80, se evidencia de forma clara
que la parte ejecutante tomd el valor anterior, ($9.185.301), conformado por
INDEXACION e INTERESES MORATORIOS, y le reporté intereses moratorios del
1 de junio de 2018 al 30 de noviembre: de 2019, arrojando una cuantia. de CUATRO
MILLONES TRECE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
PESOS M/CTE ($4.013.885), lo cual no es de recibo por lo siguiente:

-Por ser la indexacion y los intereses. moratorios, una actualizacién del valor nominal
a valor presente, y los intereses, aquellos que se pagan para el resarcimiento tarifado
o indemnizacién de los perjuicios que padece el acreedor por no tener -consigo el
dinero en la oportunidad debida, no resulta de recibo reconocer sobre dichos
conceptos intereses moratorios sobre dichos conceptos, pues ello constituye una

trasgresion a la prohibicién expresa, establecida en el articulo 2235 del Cédigo Civil.

Ademas de ello, rompe el equilibrio contractual, porque el incumpllimiento en el pago
de la obligacién sélo puede conllevar al pago de intereses moratorios, los cuales
resarcen el dafio causado al acreedor sin necesidad de sumas adicionales, como lo
pretende el aqui ejecutante, '

Por las anteriores razones, es menester de este Juzgado, improbar la liquidacién del
crédito actualizada de la parte ejecutante, y en su lngar, establecer por parte de este

Despacho la liquidacién del crédito

Por lo expuesto, sc RESUELVE:
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PRIMERO. IMPROBAR 1Ia liquidacién actualizada del crédito presentada por la
parte ejecutante, por las razones expuestas

SEGUNDO. ESTABLECER como liquidacién del crédito la realizada por el
Despacho, por un total fijo de NUEVE MILLONES CIENTO OCHENTA Y

CINCO MIL TRESCIENTOS UN PESOS M/CTE ($9.185.301), por las sumas y
conceptos que se discriminan asi:

Indexacién: $1.139.613.
Intereses Moratorios $8.045.688.

TERCERO. REQUERIR a la €jecutada para que acredite el pago de la obligacion.

Para el efecto, la parte demandante debera a su costa, RADICAR el oficio que dé
cumplimiento a este auto, junte con copia de este auto, del auto que librd
mandamiento de pago, auto que ordend seguir adelante con la ejecucion, y
constancias de ejecutoria de los mismos.

Notifiquese y cfimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

P LoD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVOQ
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se netificé a
las partes la providencia anterior v se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 6
DE FEBRERQ DE 2020 a las 8:00 a.m.

an

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. { 2‘05

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00276-00
Demandante: Maria Helena Marchan Rocha

Demandado: Bogoti D.C. Secretaria de Integracion Social
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Abre incidente de sancion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacioén se concluye que
estan dados los presupuestos para abrir incidente de sancién en contra del apoderado

principal de la parte actora por las razones que st exponen asi:
1. ANTECEDENTES
-El 10 de julio de 2018 fue radicada la demanda en el presente proceso (fl. 65).

-El 15 de agosto de 2018 se inadmiti6 por las razones expuestas en la providencia y se

concedid el término de ley para subsanar la demanda (fl. 67).

-La parte actora hizo caso omiso a lo ordenado en el auto de inadmision, no obstante
para garantizar su derecho de acceso a la administracién de justicia se admitié la
demanda por auto del 3 de octubre de 2018 (fl. 70-71), ordenando a la parte actora
remitir, en el término de 5 dias siguientes a la notificacidn del mismo auto, los
traslados a la demandada para dar cumplizni:nto a lo previsto en el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Conte.icioso Administrativo articulo 199 inciso
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quinto segundo aparte, razén por la cual no se fijaron gastos. Se reconocié al abogado

Carlos José Mansilla Jauregui como apoderado principal de la demandante.

-Contra el auto admisorio la parte actora no interpuso recurso alguno ni presentd

peticién alguna, cobrando en consecuencia ejecutoria para la parte demandante.

-La parte actora hizo caso omiso a lo ordenado en el inciso segundo del numeral 2 del
resuelve del auto admisorio, razén por la cual mediante auto del 23 de enero de 2019
(fl. 75) se le concedié el término establecido en el articulo 178 del CPACA para

cumplir lo ordenado, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

-La parte actora hizo caso omiso al auto del 23 de enero de 2019, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA se declaré el

desistimiento tacito de la demanda, mediante auto del 20 de febrero de 2019 (fl. 78).

-El 26 de febrero de 2019 el apoderado principal interpuso recurso de apelacion (fl.
80-81) contra el auto del 20 de febrero.

-El 6 de marzo de 2019 se concedié el recurso ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fl. 83).

-Por auto del 28 de junio de 2019 (fl. 89-94) el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca revocar el auto del 20 de febrero de 2019, indicando que no estaba
acreditado ni en el proceso ni en el sistema que los oficios ordenado en el auto
admisorio se hubiesen elaborado por parte del juzgado, para asi permitir a la parte
demandante cumplir con la carga que le correspondia para remitir los traslados a la
demandada. Ordené al juzgado disponer lo pertinente para dar continuidad al tramite

del proceso.

-Por auto del 31 de julio de 2019 (fl. 98) se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por
el superior y se ordené a la parte demandante dar cumplimiento a la orden que se le
impartio en el inciso segundo del numeral 2 del resuelve del auto del 3 de octubre de

2018, por el cual se admitid la demanda, en el término alli fijado.

-Contra el auto del 31 de julio de 2019 la parte actora no presentd peticion o recurso

alguno, cobrando en consecuencia ejecutoria para la parte demandante.
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-Consta en el expediente a folio 104, que el 4 de octubre de 2019 se dej6 constancia en
el Sistema Siglo XXI para el presente proceso, que el apoderado de la parte actora
podia acercarse al Despacho para entregarle los oficios ordenados en el auto admisorio

de la demanda, los cuales obran a folio 105.

-No obstante todo lo anterior, el apoderado de la parte actora no cumplié la orden
impartida desde el auto admisorio del 3 de octubre de 2018 y reiterada en el auto del
31 de julio de 2019, consistente en retirar los oficios y remitir los traslados a la parte
demandada, por lo que transcurridos 30 dias desde la uitima orden sin acreditar su
cumplimiento, mediante auto del 11 de diciembre de 2019 (fl. 107) se le concedio el
término establecido en el articulo 178 del CPACA para cumplir lo ordenado, so pena

de declarar el desistimiento tacito de la demanda.
-La parte actora hizo caso omiso al auto del 11 de diciembre de 2019.
2. DISPOSICIONES APLICABLES

Es deber del juez dirigir el proceso, velar por su répida solucion, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor

economia procesal (CGP articulo 42 numeral 1)."

Quien acuda ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, estara en la obligaciéon de cumplir con las cargas procesales

y probatorias (CPACA articulo 103).

Entre otros poderes correccionales y sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya
lugar, el juez tiene el de Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smlmv) a los particulares que sin justa causa incumplan
las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién.

(CGP articulo 44 numeral 3).

Para la imposicién de la sancién el juez seguird el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. Aplicard la sancién
teniendo en cuenta la gravedad de la falta. Contra las sanciones correccionales sélo
procede el recurso de reposicidn, que se resolvera de plano (CGP articulo 44

paragrafo).
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3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta que el articulo 199 del CPACA, con la modificacion hecha por el
articulo 612 del CGP, ordena en su quinto inciso que copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio sean remitidos a la parte demandada por servicio postal autorizado,
la obligacién de colaboracién con la justicia de quien comparece a la jurisdiccion
positivizada en el articulo 103 del CPACA y Ia facultad de direccién del proceso en
cabeza del juez (CGP articulo 42 numeral 1), en el auto admisorio del 3 de octubre de
2018 se le ordend a la parte actora remitir los traslados a la demandada, se le
concedieron 5 dias para retirar el respectivo oficio y acreditar el cumplimiento de
dicha orden, la cual que quedd en firme porque la parte actora no interpuso solicitud o
recurso alguno contra el auto admisorio, y a la que no obstante ha hecho caso omiso,

como se evidencia en los antecedentes expuestos,

A pesar de que la demanda en el presente proceso esta admitida desde el 3 de octubre
de 2018, por causas imputables exclusivamente a la parte actora, quien reiteradamente
ha omitido cumplir la orden ya resefiada, a pesar de los miltiples requerimientos para
lo haga, el proceso se encuentra paralizado, siendo obligacién del juez adoptar las

medidas que correspondan en el marco de sus facultades.

Por lo expuesto SE RESUELVE:

1.- Abrir incidente de sancién en contra del abogado Carlos José Mansilla

Jauregui, identificado(a) con clédula de ciudadania No. 88.199.666 y tarjeta
profesional 86.041, como apoderado principal de la demandante, por incumplir
la orden que le fue impartida en el auto admisorio del 3 de octubre de 2018 y
reiterada en el auto del 31 de julio de 2019, consistente en retirar los oficios y
remitir copia. de la demanda, anexos y auto admisorio a la parte demandada,
advirtiéndole que su conducta omisiva acarrea sancidén de hasta de 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, conformidad con el numeral 3 del articulo

44 del CGP, sin perjuicio de la obligacion de allegar la documental requerida.

2.- Notifiquese personalmente ésta providencia al incidentado conforme al

articulo 291 del Codigo General del Proceso — Codigo General del Proceso en

la direccidn electrénica carlosimansillaj@hotmail.com
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3.- Conceder el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia al incidentado, para que explique las
razones del incumplimiento de la orden impuesta y ejercer su derecho a la
defensa de conformidad en lo previsto en el articulo 44 del Codigo General del

Proceso, en concordancia del articulo 59 de la Ley 270 de 1996, sin perjuicio de

su_cumplimiento.,

Notifiquese y Ciamplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO (6
DE 2020 a las 8:00 a.m.

r"’i\_ i
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 05‘_1

Radicacion: - 11601-33-31-717-2012-00180-00
Demandante: Rubén Acosta Tunjano
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Ejecutivo (CP)

Abre incidente de sancién v resuelve solicitud

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion se concluye que
(i) estan dados los presupuestos para abrir incidente de sancién en contra del
apoderado principal d;e la parte actora y (ii) respecto a la solicitud de devolucién de
titulo judicial presentada por la ejecutada, hasta tanto no se efectie el estudio de la
procedencia del mandamiento de pago el Despacho se abstendra de resolverla, por

las razones que se exponen asi:
1. ANTECEDENTES

-El 30 de octubre de 2018 el Tribunal Aduunistrativo de Cundinamarca decidié
declarar la nulidad de todo lo actuado, inclusive desde el auto que libré6 mandamiento
de pago (fls. 296 a 300 CP).

-El 16 de octubre de 2019 en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal se dispuso
librar oficios con destino a la Secretaria de Educacion del Departamento de.
Cundinamarca y a la Fiduciaria la Previsora S.A. para que allegaran informacion
acerca del reconocimiento y pago de la pension devengada por la docente Hortensia
Leonilde Rodriguez Gonzilez (QEPD) y la sustitucion pensional reconocida a favor

de su conyuge Edgar Rubén Acosta Tunjano ¢ hijos Rubén Sebastidn Acosta
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Rodriguez y Edgar Felipe Acosta Rodriguez; para lo cual se ordené al apoderado

de la parte ejecutante que retirara los oficios correspondientes (fl. 307 a 309 CP).

-Para dar cumplimiento a lo anterior se libraron los Oficios J-056-2019-1072 y J-
056-2019-1073 del 19 de noviembre de 2019 (fls. 311 y 312, respectivamente), no
obstante la parte actora hizo caso omiso a lo ordenado en el auto ya citado al no

retirar los oficios, radicarlos en su destino y acreditar la entrega efectiva.
DISPOSICIONES APLICABLES

Es deber del juez dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor

economia procesal (CGP articulo 42 numeral 1).

Quien acuda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias (CPACA articulo 103).

Entre otros poderes con'eccionale“s‘y sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que
haya lugar, el juez tiene el de Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlinv) a los particulares que sin justa causa
incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su

gjecucion. (CGP articulo 44 numeral 3),

Para la imposicion de la sancién el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracién dé Justicia. Aplicard la sancion
teniendo en cuenta la gravedad de la falta. Contra las sanciones correccionales solo
procede el recurso de reposicion, que se resolvera de plano (CGP articulo 44

paragrafo).
2. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Conforme a los antecedentes expuestos, el apoderado de la parte actora Ricardo
Silva Santana ha desatendido la decisidn de retirar los oficios J-056-2019-1072 y J-
056-2019-1073 del 19 de noviembre de 2019, cuyo destino es la Fiduciaria la

Previsora S.A. y la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, respectivamente.
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Ast las cosas, teniendo en cuenta las obligaciones del juez arriba referidas y que
estan dados los presupuestos facticos contemplados en el numeral 3 del articulo 44
del CGP, se abrira incidente de sancién contra el apoderado de la parte actora

Ricardo Silva Santana.

En cuanto a la solicitud de devolucion de titulo judicial presentada por la ejecutada
(fl. 317 CP), hasta tanto no se efectie el estudio para librar o no manddmiento de
pago, el Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.

Por lo expuesto SE RESUELVE:

1.- Abrir incidente de sancion en contra del abogado- Ricardo Silva Santana,

identificado(a) con cédula de ciudadania No. 19.422.189 y tarjeta profesional
102.843, como apoderado principal del ejecutante, por incumplir la orden que le
fue impartida en el auto del 16 de octubre de 2019, consistente en retirar los
oficios para que la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca y
la Fiduciaria la Previsora S.A. allegaran informacion acerca del reconocimiento y
pago de [a pension devengada por la docente Hortensia Leonilde Rodriguez
Gonzilez (QEPD) y la consecuente sustitucion pensional a favor de su cényuge
Edgar Rubén Acosta Tunjano e hijos Rubén Sebastian Acosta Rodriguez y
Edgar Felipe Acosta Rodriguez, advirtiéndole que su conducta omisiva acarrea
sancion de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, conformidad
con el numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin petjuicio de la obligacion de allegar

la documental requerida.

2.- Notifiquese personalmente ésta providencia al incidentado conforme al
articulo 291 del Cddigo General del Proceso — Codigo General del Proceso en la

direccion electrénica ricardsilsan@hotmail.com

3.- Conceder el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente providencia al incidentado, para que explique las
razones del incumplimiento de la orden impuesta y ejercer su derecho a la defensa
de conformidad en lo previsto en el articulo 44 del Codigo General del Proceso,

en concordancia del articulo 59 de la Ley 270 de 1996, sin perjuicio de su

cumplimiento.
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4.- Abstener de decidir la solicitud de devolucidn de titulo judicial realizada por la

parte ejecutada, por las razones expuestas.

5.- Reconocer personeria al abogado Ricardo Silva Santana como apoderado del

Sefior Edgar Felipe Acosta Rodriguez, conforme al poder visible a folio 316.

5.- Reconocer personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios y Maria
Jarozlay Pardo Mora, como apoderados principal y sustituto, respectivamente de
la Fiduciaria la Previsora, conforme al poder y sustitucién de poder visible a
folios 318 y 319.

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envio mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO 06
DE 2020 a las 8:00 a.m,

/”—'\‘_
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

¥

Auto Interlocutorio No. @ & .

Radicacién: 11001-33-42-056-2020-00026-00

Demandante;: Francisco Ignacio Morales Tamayo
Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS

Medio de control: Nulidad y restablecimient:: del derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision, por las

siguientes razones:

-No aporta el poder que faculta el derecho de postulacién a la abogada Angela Cecilia
Roys Tirado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 del Cédigo General del Proceso
-C.G.P.

-No cumple lo dispuesto en los numerales 5° del articulo 162 y 1° del articulo 166 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
que exigen que el demandante aporte las documentales que se encuentren su poder y el acto
acusado, toda vez que no allega la Resoluci(')n“del:Z de octubre de 2019 por medio de la
cual la demandada niega la reclamacién de caracter laboral al demandante; acto

administrativo demandado; asi como tampoco la peticion que dio origen a él.

-Asi las cosas, para subsanar, la parte demandante debera aportar poder con el lleno de los
requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P. y allegar copia tanto de la Resolucién
del 2 de octubre de 2019, acto administrativo del cual pretende se declare la nulidad; asi

como de la peticion que dio lugar a su expedicion.

-La parte actora debera presentar la subsanacion en el término de 10 dias so pena de

rechazo y aportar copias suficientes de la misma para los traslados de ley.



En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se RESUELVE:

UNICO.- INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a
la parte actora el término de diez (10} dias contados a partir de la notificacién de esta
decisién, para subsanar los defectos anotados, aportando copias suficientes de la
subsanacion y sus anexos para los traslados de ley y la copia que debe quedar en el
expediente (inciso 5° art. 199 CPACA modificado art. 612 CGP), so pena de rechazo.

Notifiquese y cximplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez,

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articule 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy FEBRERO 06 DE 2024.

™

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. %_

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00020-00
Demandante: César Antonio Sanchez Fuentes
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

L

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision,

por las siguientes razones:
1. ANTECEDENTES

- Por intermedio de apoderado, el sefior Intendente de la Policfa Nacional Ce'sar
Antonio  Sanchez Fuentes en gjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
S-2019-050966 del 28 de agosto de 2019.

2. DISPOSICIONES APLICABLES

Conforme a lo previsto en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo articulos 156 numeral 3 y 161 numeral 2, porque no
acredita el ultimo lugar de prestacion de servicios del actor indispensable para definir
la competencia por el factor territorial como tampoco se acredité haber ejercido los

recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

Al tenor del articulo 170 del CPACA Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazari la

demanda.



Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00020-00

3. ANALISIS Y DECISION

- La demanda bajo andlisis no cumple con lo establecido en las normas antedichas por
cuanto no se aportd la constancia o documento que acredite ultimo lugar de
prestacién de servicios al momenio del retiro definitivo como tampoco se acreditd
que se ejercieron y decidieron los recursos que de acuerdo con la ley fueren

obligatorios contra el acto administrativo acusado.

En consecuencia, para subsanar la parte actora debera:

(i) Aportar constancia 0 documento que acredite Gltimo lugar de prestacion de
servicios al momento del retito definitivo y, ii) acreditar que se ejercieron y
decidieron los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

Conforme con lo anterior, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la
parte actora €l término de diez (10) dias contados a partir de la notificacidn de esta
decision, para subsanar los defectos anotados, so pena de rechazo.

Notifiquese y eamplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
. DEBOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes fa providencia anterior y se envio mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERQ 6 DE 2020 a las 8:00 a.m.
—
TH

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. () 70

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00024-00
Demandante; Carol Johana Osorio Pérez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. —

Hospital de Meissen II Nivel
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admisién (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Oficio No. OJU-E-4860-2019 del 20 de septiembre
de 2019 (f1.33 a 40)
Expedido por: Jefe Oficina Asesora Juridica Subred Integlada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.
Decision: Niega reconocimiento de acreencias laborales

(Contrato realidad)

Ultimo lugar de servicios: Bogota D.C. (f1.59-60)

Cuantia: No supera 50 smlmv (f.21r.)

Caducidad: Fecha acto: 20/09/2019 (f1.33)

CPACA art. 164 numeral 2 | Fecha notificacion: 25/09/2019 (fl. 33)
literal d)' Inicio: 26/09/19 Fin 4 meses?: 26/01/2020

Interrupeion®; 09/12/2019 (radicacion fl. 41-42)
Tienipo restante: 48 dias

Reanudacion término®: 28/01/2020 (certificacion fl.
41-42) |

Vence término®: 16/04/2020

Radica demanda: 03/02/2020 (fl. 233) EN TIEMPO

' “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”
Z Codigo General del Proceso articulo 118 pentltimo inciso.
3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrcyudrcral ante los agentes del Ministerio Publico
sztspende el término de prescripcion o de caducidad, segiin el caso, hasta: (...)"

4 [dem literal b) “5) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
* Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.



Expediente: 11001-33-42-056-2020-00024-00

Conciliacion: Certificacion fl. 41-42.,

En consecuencia se,
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por ¢l medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por CAROL JOHANA OSORIO PEREZ contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SUR E.S.E — HOSPITAL DE MEISSEN II
NIVEL.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada y al Ministerio Publico. Sin lugar a notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al tenor del Decreto 1365 de 2013, por no estar
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en Ia secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada Y
ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, todo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste auto.

La notificacion personal al buzdén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico
por el término de 30 dias, que sélo comenzaré a correr al vencimiento del término
comun de 25 dias después de surtida la Gltima notificacién (CPACA art. 172 y 199),
dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo 175
numeral 4 y pardgrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Jorge Enrique Garzon Rivera, como apoderado principal
de la demandante conforme al poder conferido (folios 23 a 26
Notifiquese y Ciimplase. '

Luz Dary Avila Davila
Juez

§ “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizade, copia de la
demanda, de sus anexos v del auto admisorio.”
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los cotreos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo. 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBREROQ 06 DE 2020 a ias 8:00 a.m.

GRS -

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. O.‘H

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00023-00
Demandante: Javier Alfonso Casella Escobar .
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite — Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demds concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Oficios Nos. OFI19-67231, OF119-67178 del 23 de
Julio de 2019 y OFI19-75744 del 16 de agosto de
2019 (fls. 17-19 y 21)

Expedido por: Coordinadora de Talento Humano de! Ministerio de
Defensa Nacional
Decision: Niega reajuste de ingreso base de cotizacién de la

seguridad social

Ultimo lugar de servicios: Bogota D.C. (fl. 22)

Cuantia: No supera 50 smlmv (fl. 9)
Caducidad: CPACA art. 164 numeral 1 literal c)’
Conciliacién: Certificacion fls. 26-28

En consecuencia se,
RESUELVE

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por JAVIER ALFONSO CASELLA ESCOBAR contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

' Articulo 164. Oportunidad para presentar la detmanda, La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;



Expediente: 11001-33-42-056-2020-00023-00

2. NOTIFiQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a Ia demandada Y
ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIQOS, todo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de éste auto.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.
T

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico por el término de 30 dias, que
solo comenzard a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de
surtida la ultima notificacién (CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada
debera cumplir lo ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado Carlos Humberto Yepes Galeano como apoderado del
demandante conforme al poder conferido (fl. 10).

Notifiquese y Ctamplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos
de la misma a los correos electrdnicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 201]
hoy FEBREROQ 6 DE 2020 a las 8:00 a.m.

™

Secretaria

* “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

il
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 017

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00021-00
Demandante: Karin Amalia Rodriguez Piez
Demandada: Nacién - Rama Judicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara impedimento v remite al superior

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia se
considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por

cuanto existe un interés indirecto en el resultado del proceso, por las signientes razones:

Segiin lo expuesto en la demanda la demandante en su condicién de empleada de la Rama
Judicial del Poder Publico, devenga la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el
Decreto No. 383 de 2013.

La demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas que han
suprimido el cardcter de factor salarial a la precitada bonificacion, junto con la nulidad del
acto administrativo emanado por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial que nego
su solicitud de reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial, con las
consccuencias prestacionales de ello derivadas y que en consecuencia se condene a la
demandada a reliquidar con la inclusién de la bonificacion judicial las prestaciones sociales
percibidas, asi como la indexacién y pago de los intereses sobre los valores dejados de

percibir.



La suscrita en mi condicién de juez de circuito, asi como los demds jueces administrativos,
devengamos mensualmente la bonificacién judicial creada mediante el Decreto No. 383 de
2013, articulo primero, y tampoco nos ha sido reconocida la misma para efectos de la
liquidacidn de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del articulo 1° cuya
inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decisién al respecto
careceria de parcialidad en tanto que versa sobre un aspecto del régimen salarial que se nos
aplica, contenido en la referida norma y que nos esta afectando actualmente al restringir los

efectos prestacionales del factor salarial bonificacion judicial que devengamos mensualmente.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencias del 13 de marzo
de 2017 radicacion 11001-33-35-024-2016-00542-01 y 23 de octubre de 2017 radicacion
11001-33-35-024-2017-00292-01, declar6é fundado el impedimento manifestado por el Juez
24 homologo, extensivo a todos los jueces administrativos de este circuito, en controversias
con idénticas pretensiones, por existir interés directo o indirecto en tanto dichos jueces

también podrian aspirar al reconocimiento de la bonificacion en cuestion.

En consecuencia, se RESUELVE:

1. Por considerar que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre causal de
impedimento para conocer el presente asunto por tener interés indirecto en el resultado del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de
su competencia, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Andtese la salida y cancélese la radicacién del proceso.
Notifiquese y cimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envi6 mensaje de
datos de lamisma a los correos electroénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 6 de febrero de 2020.alas 8:00 a.m.

N

Secrétaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 07}3

Radicacidn: 11001-33-42-056-2020-00009-00
Demandante: Maria Cristina Muiioz Arboleda
Demandada: Nacion — Procuraduria General de la Naciéon

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara impedimento v remite al superior

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia se
considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por

cuanto existe un interés indirecto en el resultado del proceso, por las siguientes razones:

Segiin lo expuesto en la demanda, la demandante en su condicién de empleada de la
Procuraduria General de la Nacién, devenga la BONIFICACION JUDICIAL creada
mediante el Decreto No. 383 de 2013, en virtud de lo previsto en los Decreto 1016 de 2013 y
186 de 2014. '

La demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas que han suprimido
el cardcter de factor salarial a la precitada bonificacién, junto con la nulidad del acto
administrativo emanado por la Procuraduria General de la Nacion que negd su solicitud
de reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial, con las consecuencias
prestacionales de ello derivadas y que en consecuencia se condene a la demandada a reliquidar
con Ja inclusién de la bonificacion judicial las prestaciones sociales percibidas, asi como la

indexaci6n y pago de los intereses sobre los valores dejados de percibir.



La suscrita en mi condicion de juez de circuito, asi como los demas jueces administrativos,
devengamos mensualmente la bonificacién judicial creada mediante el Decreto No. 383 de
2013, articulo primero, y tampoco nos ha sido reconocida ia misma para efectos de la liquidacion
de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del articulo 1° cuya inaplicacion
por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decisién al respecto careceria de
parcialidad en tanto que versa sobre un aspecto del régimen salarial que se nos aplica, contenido
en la referida norma y que nos estd afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales

del factor salarial bonificacién judicial que devengamos mensualmente,

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencias del 13 de marzo de
2017 radicacion 11001-33-35-024-2016-00522-01 y 23 de octubre de 2017 radicacién 11001-
33-35-024-2017-00292-01, declaro fundado el impedimento manifestado por el Juez 24
homologo, extensivo a todos los jueces administrativos de este circuito, en controversias con
idénticas pretensiones, por existir interés directo o indirecto en tanto dichos jueces también

podrian aspirar al reconocimiento de la bonificacién en cuestion.
En consecuencia, se RESUELVE:

1. Por considerar que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre causal de
impedimento para conocer el presente asunto por tener interés indirecto en el resultado del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de
su competencia, atendiendo lo previs;to en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Anotese la salida y cancélese la radicacion del proceso.
Notifiquese y ctimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a
las partes la providencia anterfor y se envidé mensaje de
datos de lamisma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 6 de febrero de 203_0,51 las 8:00 a.m.

T

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. (O :}O

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00416-00
Demandante: Rodrigo Parra Sanchez
Demandado; Nacién — Ministeric de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —

Concede Término

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se encuentra
que transcurridos ireinta (30) dfas del vencimiento del término que se otorgé en
el Auto Intetlocutorio No. 779 del 6 de noviembre de 2019 (fl. 24), a la parte
demandante para que retirara el oficio, auto y traslado de la demanda con el fin
de remitirlos a la demandada (inciso 2 del numeral 4 de la parte resolutiva), asi
como acreditar el cumplimiento de lo anteri{or, a ello no se ha dado integro
cumplimiento, pues a la fecha no reposa en el expediente acreditaciéon que
permita evidenciar la entrega de los referidos documentos, en destino, por lo que

se DISPONE:

PRIMERO. - CONCEDER a la parte demandante el término de quince (15)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente

providencia, para cumplir con lo ordenado, esto es, allegar acreditacién de la
entrega en destino, so pena de decretarse el desistimiento tacito de la demanda,
conforme lo establecido en el articulo 178" del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

"Ley 1437 de 2011, articulo 178:

“Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que. lo cumpla dentro
de los quince (13) dias siguientes. .

Vencido este iiltimo término sin que el demandante o guien promovid el trdmite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, v el
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en cosias y
perfuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.



Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

DPFLIDAD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé
a las partes la providencia anterior y se envié mensaje
de datos de la misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafe 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 06 DE FEBRERO DE 2020 a las
8:00 a.m.

T

Secretaria

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o Ia
actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desisiimiento idcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya
aperado la caducidad”.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. () l\

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00425-00
Demandante: Martha Pinzén Montoya
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede Término

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se encuentra
que transcurridos treinta (30) dias del vencimiento del término que se otorgd en
el Auto Interlocutorio No. 778 del 6 de noviembre de 2019 (fl. 29), a la parte
demandante para que retirara el oficio, auto y traslado de la demanda con el fin
de remitirlos a la demandada (inciso 2 del numeral 4 de la parte resolutiva), asi
como acreditar el cumplimiento de lo anterior, sin que lo haya hecho, por lo que

se DISPONE:

PRIMERO. - CONCEDER a la parte demandante el término de quince (15)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién _de la presente

providencia, para cumplir con lo ordenado, so pena de decretarse el
desistimiento tacito de la demanda, conforme lo establecido en el articulo 178!
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA.

'Ley 1437 de 2011, articulo 178;

"Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este iiltimo término sin que el demandanie o quien promovié el trdmite respectivo hava cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segiin ef caso, y el
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimienio téclto, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad”.



Notifiquese y Cumplase.

DPFLIGDY

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico
a las partes la providencia anterior y se envié mensaje
de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 06 DE FEBRERO DE 2020 a las
8:00 a.m, '

35

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

. Auto Sustanciacion No. O 3/)-
Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00417-00
Demandante: Emperatriz Niito Pérez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —

Concede Término

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se encuentra
que transcurridos treinta (30) dias del vencimiento del ténnino que se otorgd en
el Auto Interlocutorio No. 781 del 6 de noviembre de 2019 (fl. 24), a la parte
demandante para que retirara el oficio, aute y traslado de la demanda con el fin
de remitirlos a la demandada (inciso 2 de! numeral 4 de la parte resolutiva), asi
como acreditar el cumplimiento de lo anterior, a ello no se ha dado integro
cumplimiento, pues a la fecha no reposa en el expediente acreditaciéon que

permita evidenciar la entrega de los referidos documentos, en destino, por lo que

se DISPONE:

PRIMERQO. - CONCEDER a la parte demandante el término de guince (15)

dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente

providencia, para cumplir con lo ordenado, esto es, allegar acreditacién de la
entrega en destino, so pena de decretarse el desistimiento tacito de la demanda,
conforme lo establecido en el articulo 178! del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

! Ley 1437 de 2011, articulo 178: .

“Desistimiento técito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualgquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince ¢15) dias siguientes.

Vencido este iiltimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, v ef
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenaré en costas y
perjuicios siempre gue como consecnencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar af levantamiento
de medidas cautelares.



Notifiquese y Cumplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

DPFL LD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico
a las partes la providencia anterior y se envié mensaje
de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, pirrato 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 06 DE FEBRERO DE 2020 a las
8:00 am.

iie

Secretaria

El awro que ordena cumpliv la cavga o realizar el acto y el que tienz por desistida la demanda o la
actuacion, se notificard por estado,

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad”.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. O%

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00423-00
Demandante: Yeny Patricia Parraga Castro
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Concede Término

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se encuentra
que transcurridos treinta (30) dias del vencimiento del término que se otorgé en
el Auto Interlocutorio No. 782 del 6 de noviembre de 2019 (fl. 28), a la parte
demandante para que retirara el oficio, auto y traslado de la demanda con ¢l fin
de remitirlos a la demandada (inciso 2 del numeral 4 de la parte resolutiva), asi
como acreditar el cumplimiento de lo anterior, sin que lo haya hecho, por lo que
se DISPONE:

PRIMERO. - CONCEDER a la parte demandante el término de quince (15)
dias contades a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente

providencia, para cumplir con lo ordenado, so pena de decretarse el
desistimiento tacito de la demanda, conforme lo establecido en el articulo 178!
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA.

' Ley 1437 de 2011, articulo 178:

"Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el frdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actracion que se
promueva a inslancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante anto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este iiltimo término sin que el demandaitte o quien promovid el trdmite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El anto que ordena cumplir la carga o realizar el acto.y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad”.



Notifiquese y Cumplase.

DFFI LI

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico
a las partes la providencia anterior v se envié mensaje
de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 06 DE FEBRERO DE 2020 a las
8:00 a.m.

—_—

™

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. O at_'t

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00402-00
Demandante: Martha Yaneth Guerrero Guerrero
Demandado_: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —,

Concede Término

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se encuentra
que transcurridos treinta (30) dias del vencimiento del término que se otorgé en
el Auto Interlocutorio No. 745 del 23 de octubre de 2019 (fl. 38), a la parte
demandante para que retirara el oficio, auto y traslado de la demanda con el fin
de remitirlos a la demandada (inciso 2 del numeral 4 de la parte resolutiva), asi
como acreditar el cumplimiento de lo anterior, a ello no se ha dado integro
cumplimiento, pues a la fecha no reposa en el expediente acreditacion que
permita evidenciar la entrega de los referidos documentos, en destino, por lo que

se DISPONE:

PRIMERO. - CONCEDER a la parte demandante el término de quince (15)

dias contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon de la presente

providencia, para cumplir con lo ordenado, esto es, allegar acreditacion de la
entrega en destino, so pena de decretarse el desistimiento tacito de la demanda,
conforme lo establecido en el articulo 178' del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

!'Ley 1437 de 2011, articulo 178:

“Desistimiento tacito. Transcwrrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de Ia demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los gquince (13) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respective haya eumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, v el
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacicn correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecnencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar af levantamiento
de medidas cautelares.



Notifiquese y Cuamplase.

Luz Dary Avila Davila

OFFL LD

Juez

8:00 a.m.

-

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé
a las partes la providencia anterior y se envid mensaje
de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 06 DE FEBRERO DE 2020 a las

Secretaria

El auto que ordena cumplir ia carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o Ia

actuacion, se notificard por estado.
Decretado el desistimiento tdcite, fa dema
operado la caducidad”.

nda podrd presentarse por segunda ves, siempre que no haya
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. _ (O 33

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00373-00
Demandante: Luis Gerardo Lopez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —

Concede Término

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se encuentra
que transcurridos treinta (30) dias del vencimiento del término que se otorgé en
el Auto Interlocutorio No. 783 del 09 de octubre de 2019 (fl. 26), a la parte
demandante para que retirara el oficio, auto y traslado de la demanda con el fin
de remitirlos a la demandada (inciso 2 del numeral 4 de la parte resolutiva), asi
como acreditar el cumplimiento de lo anterior. A la fecha no reposa en el
expediente acreditacidn que permita evidenciar la entrega de los referidos

documentos, en destino, por lo que se DISPONE:

PRIMERO. - CONCEDER a la parte demandante el término de quince (15)

dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente

providencia, para cumplir con lo ordenado, esto es, allegar acreditacion de la
entrega en destino, so pena de decretarse el desistimiento tacito de la demanda,
conforme lo establecido en el articulo 178' del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

' Ley 1437 de 2011, articulo 178:

“Desistimiento ticito. Transeurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15} dias siguientes.

Vencido este tHtino término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado. quedard sin efectos la demanda o Ia solicitud, segiin el caso, y el
Juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto v el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificard por estado.



Notifiquese y Cimplase. -

Luz Dary Avila Davila
Juez -

DPFLIDH

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

{ Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé
a las partes la providencia anterior y se envié mensaje
de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 06 DE FEBRERO DE 2020 a las
8:00 a.m.

T

Secretaria

Decretado el desistimiento idcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre gue no haya
operado la caducidad”.
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacién No. O%

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00257-00
Demandante: José German Montaiiez
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestacicaes del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija Fecha Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se
DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes a la audiencia inicial, de conformidad con
el Articulo 180 del CPACA, que se realizara el dia 28 DE FEBRERO DE
2020 A LAS 3:00 P.M., en la Sala de Audiencias del Complejo Judicial CAN
(Carrera 57 No. 43 — 91) que se l¢ informe en la Secretaria del Juzgado en

la misma fecha.

2. RECONOCER persoeneria a los abogados Luis Alfredo Sanabria
Rios y Solangi Diaz Franco, en calidad de apoderados principal y sustituta,
respectivamente, de la parte demandada, conforme a poder y sustitucion,
visibles a folios 51 a 56,

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

DPFT LLAD



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA b.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé
a las partes la providencia anterior y se envid mensaje
de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 06 D EFEBRERO DE 2620 a las
8:00 am.

75

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020),

. Auto Sustanciacion No. O?j

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00167-00
Demandante: Zoraida Stella Garavito Hernandez
Demandada; Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija Fecha Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se

DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes a la audi?ncia inicial, de conformidad con
el Articulo 180 del CPACA, que se realizard el dia 28 DE FEBRERO DE
2020 A_LAS 3:30 P.M., en la Sala de Audiencias del Complejo Judicial CAN
(Carrera 57 No. 43 — 91) gue se le informe en Ia Secretaria del Juzgado en

la misma fecha.

2. RECONOCER personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria
Rios y Solangi Diaz Franco, en calidad de apoderados principal y sustituta,
respectivamente, de la parte demandada, conforme a poder y sustitucion,
visibles a folios 48 a 53.

Notifiquese y Caamplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

FLLoRIIE )



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé
a las partes la providencia anterior y se envid mensaje
de datos de la misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 06 D EFEBRERO DE 2020 a las
8:00 am.

0

‘Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacién No, 070

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00343-00
Demandante: Rosa Delia Villamizar Rodriguez
Demandado: Nacion — Ministerio de Edueaciéon Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fidueiaria La Previsora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y Camplase - Fija Fecha Audiencia de Conciliacién

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacion, se DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda — Sub Seccién “F”,
en el auto del 30 de septicmbre de 2019 (fl. 116), que dejd sin efectos
el auto de sustanciacion No. 406 del 22 de mayo de 2019 (1. 111), que
concedi$ el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
conira la sentencia No. 84 del 23 de abril de 2019 (fls. 100 a 104).

2. CONVOCAR a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el
inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA, la cual se llevara a cabo el
dia 14 DE FEBRERO DE 2020 A LAS 3:15 P.M: en las instalaciones
de este Despacho, ubicado en la Carrera 57 No. 43 — 91; piso sexto del
Complejo Judicial CAN.

Notifiquese y Ctimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez

(DB EL



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes [a providencia anterior ¥ se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 06 DE FEBRERO 2020 a las 3:00
a.m,

Dy

Secretaria
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INFORME SECRETARIAL. Bogoti, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

Se ingresa al Despacho ¢l proceso radicado No. 11001-33-42-056-2017-00418-00, informando que regreso

confirmando la sentencia dictada por este J u,zgado./_j/_\_/1

DIANA GINETH DAVILA TURGA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE, BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacién No. D 36]

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00418 00
Demandante: José Rodrigo Cantor Biez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control:  Nulidad de Restablecimiento y Derecho

Obedézcase v Cimplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede se, RESUELVE:

1. Obedézcase y ciimplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en providencia del 29 de abril de 2019, que CONFIRMO la sentencia dictada por este
Juzgado el 29 de junio de 2018. '

2. Archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envid mensajc de datos de la misma a los
correos electronicos sumninistrados, confoiine al articulo 201, parrafo
3 delaley 1437 de 2011 hoy Febrero 06 de 2020 a las 8:00 a.m.

p—— -

A

Secretaria




INFORME SECRETARIAL. Bogot4, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

Se ingresa al Despacho el proceso radicado No. 11001-33-42-056-2018-00538-00,

informando que regresé declarando desierto el recurso de apelacion.

D U
DIANA GINETH DAVILA TURGA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

4

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacién No. B0

Radiecacion: 11001-33-42-056-2018-00538 00
Demandante: Digno Alfonso Palacios Murillo
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestacipnes

Sociales del Magisterio -
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y Cimplase

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogotd, RESUELVE: Lo

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de 08 de noviembre de 2019, que declard desierto el
recurso de apelacion presentado en contra del auto dictado por este Juzgado el 14 de

agosto de 2019 que término el proceso por desistimiento tacito.

2. Una vez gjecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiense las

anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Caimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes Ja providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los comcos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, pirrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
FEBRERO 06 DE 2020 a las 8:00 a.m.

—

™

Secretaria

-




INFORME SECRETARIAL. Bogotd, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

Se ingresa al Despacho el proceso radicado No. 11001-33-42-056-2018-00275-00,

informando que regresé confirmando el auto dictado por este Juzgado.

) W
DIANA GINETH DAVILA TURGA
SECRETARIA '

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTAY SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacién No. OB

Radiecacion: 11001-33-42-056-2018-00275 00
Demandante: Yolanda Zubieta Paez *.
Demandado: Secretaria de Integracion Social

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase v Ciamplase

Teniendo en cuenta el informe de Secretarfa que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogot4a, RESUELVE:

1. Obedézcasec y ctimplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de 07 de noviembre de 2019, que CONFIRMO el auto
dictado por este Despacho el 20 de febrero de 2019.

2. Archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase,

Luz Dary Avila Divila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes Ia providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los' correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

FEBRERO 06 DE 2020 a las 8:00 a.m.

I

Secretaria

=




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacién No. 02

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00166-00
Demandante: Jorge Antonio Galeano Cruz
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede Recurso Apelacién — Remite

Visto ¢l informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, se

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto vy
sustentado por la parte demandante, conforme a lo previsto en el aparte primero
del inciso 1 del articulo 243, numerales 1 y 2 del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
contra la sentencia No. 370 del 16 de diciembre de 2019 que negd las

pretensiones de la demanda (fls. 93 a 95).

2. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca para lo de su competencia. Anétese su salida.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

X DRFL



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los comreos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 06 DE FEBRERODE 2020 a las
8:00‘a.m.

-

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

."-."* . Auto Sustanciacion No. 0% )
Radicacién; 11001-33-42-056-2018-00257-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandada; Carmen Luisa Plazas

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho CP

Ordena Notificar por Aviso

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se considera;

-Con memorial del 6 de noviembre del 2019 (fls. 117 a 118 cp), la parte demandante
allegé constancia de entrega efectiva en destino, de la comunicacién dirigi&a a la parte
demandada, con el fin de que dsta se acercara al despacho judicial en el término fijado
en la Ley (inciso 1 del numeral 3 del articulo 291 del Codigo General del Proceso —
CGP), para notificarse del auto admisorio de la demanda (fls. 96 a 97 cp), asi como del

auto que corre traslado de la medida cautelar (fl. 16 cmc).

-Se referencia en la constancia (fl. 118 cp), que la entrega efectiva de la comunicacion
se surtié el 8 de octubre de 2019, por Jo que el término para la demandada de

comparecer al Despacho, vencié el pasado 16 de octubre de 2019. -

-La Ley determina que, en caso de no haberse presentado la parte dentro del término
de Ley para notificarse, la interesada deberd dar cumplimiento integro a lo fijado en el

articulo 292 del CGP, en consonancia con el numeral 6 del articulo 291 ibidem.
En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. - DAR cumplimiento integro por la demandante, a lo fijado en el articulo

292 ibidem. Notificando el auto admisorio de la.demanda, asi como el auto que corre

traslado de la medida cautelar.



Expediente: 11001-33-42-056-2018-00257-00

SEGUNDO. - En caso de que se presenten las circunstancias fijadas en el numeral 4
del articulo 291 CGP, la parte demandante debera solicitar a este Despacho se proceda

a realizar e] emplazamiento regulado en el articulo 293 y concordantes det CGP.

TERCERO. - Aceptar la renuncia que hace la abogada Elsa Margarita Rojas
Osorio, como apoderada principal de la Administradora Colombiana de Pensiones,

conforme al memorial presentado el 29 de enero de 2020 (fl. 123).

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
la ley 1437 de 2011 hoy 06 DE FEBRERO DE 2026 a las 8:00 a.m.

’ﬁ% .

Secretaria
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" RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No, QQ '

Radicacion: 11001-33-35-028-2014-00286-00

Ejecutante: Heriberto Mosquera Asprilla

Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Accion: Ejecutivo MC

Requiere

Visto el informe de Secretaria que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud elevada por la parte ejecutante, de entrega decreto de medida cautelar.
Previo a ello se hace necesario requerir previamente a las entidades bancarias,
teniendo en cuenta lo siguiente:

-El 23 de noviembre de 2016 (fl. 6 cinc) se allegd referencia de la cuenta corriente ~

registrada presuntamente a nombre de la ejecutada, No. 265-04797-7,"del Banco de
Occidente. Igual situacién sucedié con el memorial del 26 de neviembre de 2019
(fl. 23), respecto a la cuenta de ahorrosdel Banco Popular No. 220-070-02990-5.

-En ambas solicitudes, la parte ejecutante solicita a este Despacho se decrete la
medida de embargo sobre los dineros que en cada una de ellas reposa, con el fin de
garantizar el pago de la obligacién adeudada.

Se evidencia que con las mismas no se allegé certificacion proferida por cada una de
las entidades bancarias, que permita constatar de manera certera a este Despacho, que
la ejecutada es titular de las referidas cuentas, corriente y ahorros, respectivamente.

En consecuencia, ses RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR al Banco de Occidente, y al Banco Popular, para que
alleguen certificado donde se informe el nombre de titular de las cuentas de corriente
y ahorros, respectivamente No. 265-04797-7 y 220-070-02990-5, so pena que, de no
dar cumplimiento a ello, se aplicara lo establecido en el articulo 44 del CGP.

La parte ejecutante debe retirar, radicar y acreditar la entrega de los oficios en las
entidades oficiadas, so pena que, de no dar cumplimiento a ello, se aplicara lo
establecido en el articulo 44 del CGP.




Notifiquese y camplase.

{MFL ALY

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articula 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
06 DE FEBRERO DE 2020 a as 8:00 a.m.

-

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. O

Radicacion: 11091-33-31-015-2009-00101-00

Ejecutante: Maria Julia Garavito de Pinzén y otros

Ejecutado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Accion: Ejecutivo CP

Reconoee Personeria — Revoca Poder - Niega Entrega de Titulo

Visto el informe de Secretaria que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud elevada por la apoderada sustituta de la parte ejecutada con memorial del 3
de diciembre del 2019 (fl. 478 cp), de entrega de titulo judicial, lo cual se negara,
atendiendo los siguientes argumentos:

-Teniendo en cuenta el informe secretarial visible a folio 489, del 14 de enero del
afio corriente, sc ecncuentra que, consultada la cuenta judicial del Banco Agrario de
este Despacho Judicial (fl. 488), el titulo judicial No. 400100005923183, por valor de
$8.308, no fue encontrado o no correspondia a este Juzgado.

-Estudiado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial visible a folios
86 a 87 cm, los titulos constituidos y que reposan en el expediente, estan a favor de la
gjecutante, sefiora Maria Julia Garavito de Pinzén, y no de la ejecutada. Lo
anterior, en virtud de la medida cautelar decretada en auto del 3 de marzo de 2010
(fls. 9a 10 cm).

-A la fecha de proferir esta providencia, se constaté que no se ha proferido orden de
entrega de titulo alguno, por lo tanto, no hay lugar a ordenar que se elaboré orden de
pago de titulo.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER personeria a 103 abogados Luis Alfredo Sanabria
Rios y Maria Jarozlay Pardo Mora, como apoderados principal y sustituta de la
parte ¢jecutada, respectivamente, conforme poder y sustitucién, visibles a folios 479
y 480 cp.



Radicacion: 11001-33-31-015-2009-00101-00

SEGUNDO. — TENER por revocado el poder conferido a la abogada Adriana del
Pilar Cruz Villalba, como apoderada principal de la parte ejecutada.

TERCERO. — NEGAR la entrega del titulo No. 400100005923185, por valor de
$8.308, por las razones expuetas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y ciimplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez

AaPEL LD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
06 DE FEBRERQO DE 2020 a las 3:00 a.m.

T -

Secretaria
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INFORME SECRETARIAL. Bogot3, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Se ingresa al Despacho el proceso radicado No. 11001-33-31-025-2011-00242-00,
informando que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca comunicé conversion de titulo

judicial para dicho proceso. El nimero del titulo asignado en nuestra cuenta es el
400100007433775 por valor de $3.537.172.

LQNA (({{H/;LTH DAVILA TURGA

SECRETARIA

REPUBLICA DE CGLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacién No. 0%(3

Radicacion: 11001-33-31-025-2011-00242-0000
Demandante: Lina Marcela Bustos Pifieros
Demandado: Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Medio de control: Nulidad de Restablecimiento y Derecho

Pone en conocimiento

Teniendo en cuenta el informe de Secretarfa que antecede, se dispone:

Poner en conocimiento de la demandante la consignacion realizada para el presente
expediente por valor de $$3.537.172,00, los cuales se encuentran en la cuenta de depositos
judiciales de este Despacho, para los fines pertinentes.

Notifiquese y Ciimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez’



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes |
la providencia anterior y s¢ envié mensaje de datos de la misma a los
correos elecirénicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo
3 delaley 1437 de 2011 hoy FEBRERO 06 DE 2020 a las 8:00 a.m,

—

s

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA"

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. 046

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00309-00
Demandante: Luis Ariostol Ramirez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Convoca Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso JAdministrativo, que se realizard el
dia 21 DE FEBRERO DE 2020 A LAS 10:‘30- A.M. en Ja Sala de Audiencias del
Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91) que sé le informe en la Secretaria

del Juzgado en Ia misma fecha.

2. Reconocer personeria al abogado Christian Emmanuel Trujillo Bustos como

apoderado de la parte demandada conforme al poder conferido (fl. 38).

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envio mensaje de datos de
la misma a los correos electronicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
FEBRERO 6 DE 2020 a las 8:00 a.m.

a2

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacién No. _OA)

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00269-00
Demandante: Yinzi Gomez Betancourt
Demandada: Nacién — Ministerioc de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija Fecha Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, sc
DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes a la audiencia inicial, de conformidad con
el Articulo 180 del CPACA, que se realizard el dia 28 DE FEBRERQO DE
2020 A LAS 2:10 P.M., en la Sala de Audiencias de! Complejo Judicial CAN |
(Carrera 57 No. 43 — 91) que se le informe ‘en la Secretaria del Juzgado en
la misma fecha. :

2. RECONOCER personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria
Rios y Solangi Diaz Franco, en calidad de apoderados principal y sustituta,
respectivamente, de la parte demandada, conforme a poder y sustitucion,
visibles a folios 58 a 61. '

Notifiquese y Crunplase.

Luz Dary Avila Davila '
Juez

[ALS NP



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé
a las partes la providencia anterior y se envié mensaje
de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 06 D EFEBRERO DE 2020 a las
8:00 a.m.

—

T -

Secretaria

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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MINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. OC{%

Radicaci6n: 11001-33-42-056-2019-00203-00
Demandante: Luis Humberto Beltran Galvis
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija Fecha Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se
DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes a la audiencia inicial, de conformidad con
el Articulo 180 del CPACA, que se realizara el dia 28 DE FEBRERO DE
2020 A LAS 3:30 P.M., en la Sala de Aundiencias del Complejo Judicial CAN
(Carrera 57 No. 43 — 91) que se le informe en la Secretaria del Juzgado en

la misma fecha.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

LPFL LIl

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico
a las partes la providencia anterior y se envidé mensaje
de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 06 D EFEBRERO DE 2020 a las
8:00 a.’nL____

Re

Secretaria




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Radicacion:
Demandante;
Demandado:

. *Auto Sustanciacién No. Oqfl

11001-33-42-056-2019-00236-00
Jorge Buitrago Mahecha

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Fija fecha conciliacion

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacion, se Dispone:

Convocar a las partes a la audiencia de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA, la cual se llevard a cabo el dia 21 DE FEBRERO DE 2020 A LAS 2:30

P.M.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Carrera 57 No. 43 — 91;

piso sexto del Complejo Judicial CAN, . .

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrdnicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERQ 6 DE 2020 a las 8:00 a.m.

— o

Tl

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. 100

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00486-00
Demandante: Diana Marcela Pérez Pulido
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente

E.S.E. — Hospital Pablo VI
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Fija fecha conciliacion

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacién, se Dispone:

1.- Convocar a las partes a la audiencia de conciliacién prevista en el inciso 4 del
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, la cual se llevard a cabo el dia 21 DE FEBRERO DE

2020 A LAS 2:40 P.M.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Carrera

57 No. 43 — 91; piso sexto del Complejo Judicial CAN.

2.- Aceptar la renuncia de poder al abogado Nicolds Ramiro Vargas Arguello como
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.,

conforme o dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso
(fis. 242-243).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anlerior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERO 6 DE 2020 a las 8:00 a.m.
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Secretaria




