REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11} de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocuto~*o No. ! “2’>!

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00045-00

Demandante: Nelly Amanda Caldas Ramirez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Tercero con Interés: Administradorx Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Qficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley
para su admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164,
166 y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Acto ficto del 23 de enero d¢12020, producto
del silencio administrativo, de la peticion
presentada el 23 de octubre de 2019 (fl. 52)

Expedido por: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Decision: Niega reconocimiento pension de jubilacién
por aportes

Cuantia: No supera 50 smlmv' (fl. 20).

Caducidad: CPACA art. 164 numeral 1, literales ¢ y d?.

Ultimo lugar de prestacion: Bogota (fl. 40).

" Articulo 155 numeral 2 del CPACA, en consonancia con el inciso 5 de! articulo 157 ibidem.

* Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
1. En cualguier tiempo, cuando

() :

¢) Se dirifa contra actos que reconozcan o nieguen total o parcic'mente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe.

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrative”,

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Sub Seccién “B”,
sentencia del 4 de septiembre de 2008. Radicacion No. 20001-23-31-000-2000-00541-
01(6062-02).




Radicaci6n No. 11001-33-42-056-2020-00045-00

En consecuencia, se RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora NELLY AMANDA
CALDAS RAMIREZ contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, como interesada directa en el resultado del proceso, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 171 numeral 3 del CPACA, toda vez que las
pretensiones referidas en la parte motiva de esta providencia, resultan de su
competencia, en caso de resultar favorable el fallo de primera instancia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE a
la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
Ministerio Puablico v a la interesada directa.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® *
del articulo 199 del CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE
retirar los oficios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y remitirlos a la
demandada e interesada directa Y ACREDITAR EL. RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los cinco (3) dias siguientes a
la notificacién de este auto. )

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aquf
ordenado.

En razén de [o antes dispuesto, no se fijan gastos, sin perjuicio de que en caso
de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia
posterior.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Publico y a la interesada
directa, por ¢l términe de 30 dias, que s6lo comenzara a correr al vencimiento
del término comun de 25 dias después de surtida la tltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo
ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

6. RECONOCER a la abogada Paula Milena Agudelo Montaiia, como

apoderada principal de la parte demandante, conforme a poder especial, visible
a folios 23 a 24.

n-

3 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”
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Notifiquese y Ciamplase,.

IAPAT LIy

Radicacion No. 11001-33-42-056-2020-00045-00

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifict a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de
la misma a los correos electronicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 12 DE
MARZOQO DE 2020 a [as 8:00 a.m.

————e

o

Secretaria

e
~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
‘__ 1 %JTT\:

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. ‘l Q’)

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00046-00
Demandante: Maria Margarita Cabezas Jiménez
Demandada: Nacién - Rama Judicial ,

Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara impedimento y remite al superior

e
Visto el informe de Secretarfa que antecede y estudiada la demanda de la referencia se

considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por

cuanto existe un interés indirecto en el resultado del proceso, por las siguientes razones:

Segun lo expuesto en la demanda la demandante en su condicion de empleada de la Rama
Judicial del Poder Piblico, devenga la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el
Decreto No. 383 de 2013.
N,

La demandante pretende que se inapliquen por inconstitucionales las normas que han
suprimido el cardcter de factor salarial a la precitada bonificacién, junto con la nulidad del
acto administrativo emanado por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial que nego
su solicitud de reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial, con las
consecuencias prestacionales de ello derivadas y‘ que en consecuencia se condene a la
demandada a reliquidar con la inclusién de la bonificacién judicial las prestaciones sociales
percibidas, asi como la indexacidn y pago de los intereses sobre los valores dejados de

percibir,



La suscrita en mi condicién de juez de circuito, asi como los demas jueces administrativos,
devengamos mensualmente la bonificacién judicial creada mediante el Decreto No. 383 de
2013, articulo primero, y tampoco nos ha sido reconocida la misma para efectos de la
liquidacion de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del articulo 1° cuya
inaplicacidn por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decision al respecto
careceria de parcialidad en tanto que versa sobre un aspecto del régimen salarial que se nos
aplica, contenido en la referida norma y que nos estd afectando actualmente al restringir los

efectos prestacionales del factor salarial bonificacion judicial que devengamos mensualmente.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencias del 13 de marzo
de 2017 radicacion 11001-33-35-024-2016-00542-01 y 23 de octubre de 2017 radicacién
11001-33-35-024-2017-00292-01, declard fundado el impedimento manifestado por el Juez
24 homdlogo, extensivo a todos los jueces administrativos de este circuito, en controversias
con idénticas pretensiones, por existir interés directo o indirecto en tanto dichos jueces

también podrian aspirar al reconocimiento de la bonificacion en cuestion.
En consecuencia, se RESUELVE:

1. Por considerar que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre causal de
impedimento para conocer el presente asunto por tener interés indirecto en el resultado del

. proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de
su competencia, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Andtese la salida y cancélese la radicacion del proceso.
Notifiquese y caimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de lamisma a los corrcos clectrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 12 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

" Sdcretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. &;E

Radicaci6n: 11001-33-42-056-2020-00054-00
Demandante: Mario Andrés Castillo Rodriguez
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision, por las siguientes

razones:

- No aporta poder original que facuite el derecho de postulacién de la abogada Yolanda Leonor
Gareia Gil, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 del Cddigo General del Proceso — (_Z.G.P;

en tanto el poder obrante a folios 14 y 15 del expediente es una copia simple.

- Asi las cosas, para subsanar, la parte demandante debera (i) aportar poder original conferido por la

demandante con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.

-La parte actora deberd presentar la subsanacién en el término de 10 dias so pena de rechazo y

aportar copias suficientes de la misma para los traslados de ley.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte actora el
término de diez (10) dias contados a partir de la r;otiﬁcacién de esta decisién, para subsanar los
defectos anotados, aportando copias suficientes de la subsanacién y sus anexos para los traslados de
ley y la copia que debe quedar en el expediente (inciso 5° art. 199 CPACA meodificado art. 612

CGP), so pena de rechazo.

Notifiquese y ctimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 12 de marzo

de 2020. J—
M

Secretaria

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. MO

Radicacién: 11001-33-42-056-2020-00055-00
Demandante: Jairo Enrique Garzon Bautista
Demandados: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. —

Hospital Meissen II Nivel
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Avoca Conocimiento - Inadmite Demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de Ia referencia se

concluye que no es procedente su admision, por las siguientes razones:
1. ANTECEDENTES

-Con auto del 26 de febrero de 2020 (fl. 207-208) el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota sefiald6 que como quiera que la vinculacién del demandante no
corresponde a trabajador oficial, el conocimiento del mismo corresponde a los

Juzgados Administrativos de Bogota, por lo que ordend remitir el presente proceso.
T

-Con acta de reparto de] 03 de marzo de 2020 (fl. 210), le correspondio a este Despacho

conocer del presente asunto.

2. DISPOSICIONES APLICABLES

-Conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 138 del Cédigo General del
Proceso - CGP, cuando se declara la falta de jurisdiccién, lo actuado conservard su
validez, pero si se hubiere dictado sentencia, ésta se invalidara, y el proceso se enviarad

de inmediato al juez competente.

Estudiada la demanda, prima facie se concluye que debe ser inadmitida por cuanto:



Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00055-00

-No cumple con los requisitos sustanciales o de contenido previstos en los numerales

2,4y 6 del articulo 162 del CPACA.,

-De acuerdo a lo establecidoe en el numeral 2 del articulo 163 ibidem, cuando se
pretenda la nulidad de un (os) acto (s) administrativo (s), éste (os) se debe (n)
individualizar con toda precision. Si éste (os) fuese (n) objeto de recursos ante la
administracion, se entenderan demandados los actos que los resolvieron, entre ellos, el

acto ficto negativo producto del silencio administrativo (articulo 86 ibidem).

-El CPACA establece en su articulo 161 No. 2, que cuando se pretende la nulidad de
un acto administrativo particular, el requisito de procedibilidad se circunscribe en
haber ejercido los recursos que de acuerdo a la Ley son obligatorios, esto en

concordancia con lo establecido en el inciso 3 del articulo 76 del CPACA.

-No se indica el medio de control por medio del cual debe cursar la presente litis.

-El poder conferido a la profesional de derecho no cumple lo ordenado en el articulo
74 del CGP, segiin el cual en los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados, esto porque no incluye las resoluciones

demandadas que:buscan ser sometidas a control de legalidad.

3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

En atencidn de lo anterior, para subsanar, la parte demandante debe corregir los yerros
referenciados, adecuando la demanda respecto a sus pretensiones, expresando lo que
pretende con total precisioén y claridad, indicando igualmente el medio de control, los
fundamentos de derecho de las pretensiones, indicando las normas violadas y el
concepto de violacién, los anexos al medio de control que corresponda y demas

aspectos de rigor pertinentes.

Asi mismo, debe aportar poder donde se identifiquen todos los actos administrativos
demandados, determinando con claridad los asuntos encomendados y con los

requisitos establecidos en la norma.

Segiin el medio de control que la parte actora determine deberd cumplir los requisitos
formales y sustanciales respectivos y acreditar los requisitos de procedibilidad
correspondientes, atendiendo lo dispuesto en los articulos 104, 155, 156, 157, 161,
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Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00055-00

162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes del CPACA,  demostrar que lo
pretendido lo solicité a la entidad accionada con antelacién y aportar los actos
administrativos junto con los que resolvieron los recursos procedentes y las

constancias de notificacion de los mismos.

-La parte demandante deber4 presentar la subsanacion en un solo documento, aportarla
en medio digital formato pdf y aportar copias fisicas completas y suficientes de la

misma para los traslados y archivo.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se RESUELVE:

1. De acuerdo a lo ordenado por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota
mediante auto del 26 de febrero de 2020 (fl. 207-208), este Despacho por reparto,

AVOCA conocimiento de la presente demanda.

2. INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la
parte actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta
decision, para subsanar los defectos anotados, aportando copias suficientes de la
subsanacién y sus anexos para los traslados de ley y. la copia que debe quedar en el

expediente (inciso 5° art. 199 CPACA modificado art. 612 CGP), so pena de rechazo.

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior ¥ se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy MARZO 12 DE 2020 a las 8:00 a.m.

iy

-
Secretaria
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REPUBLICA DE CCLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. H\

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00020-00
Demandante: César Antonio Sanchez Fuentes
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite — Retirar Oficios — Reconoce Personeria — Rechaza actos tramite

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para
su admision (Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo -~ CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demas concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado: Oficio No. 8-2019-050966 del 28/8/19 (fls. 49-51) y
acto ficto negativo en cuanto a los recursos de
reposicién y en subsidio apelacién presentados el

30/8/19 (fls. 52-53)

Expedido por: Director de Talento Humano de la Policia Nacional
Decision: Niega reconocimiento del subsidio familiar

Ultimo lugar de servicios: | FL 64

Cuantia: No supera 50 smimv (fls. 42)

Caducidad: CPACA art. 164 numeral 1 literal ¢) !
Conciliacién: No aplica

En consecuencia se,

RESUELVE

1. ADMITIR LA DEMANDA por ¢l medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el Intendente Jefe ® CESAR ANTONIO SANCHEZ
FUENTES contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -~
POLICIA NACIONAL.

| Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda, La demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
d) Se dirija contra actos producto del silencio admministrativo,



Expediente: 11001-33-42-056-2020-00020-00

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la partc actora y PERSONALMENTE a la
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Puablico.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirles a2 la demandada Y
ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, todo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste auto.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico por el término de 30 dias, que
solo comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de
surtida la wltima notificacién (CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada
deberad cumplir lo ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4, Reconocer al abogado Andrés Fernando Contreras Sianchez como apoderado del
demandante conforme al poder conferido (fls. 45).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Tuez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articula 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy MARZO 12 DE 2020 a las 8:00 a.m.

™

Secretaria

b

* “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auie admisorio™
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Auto Interlocutorio No. ! \E!&/

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-33-42-056-2020-00049-00

Convocante: Adriana Yepes Velosa

Convocada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Referencia:  Conciliacion Prejudicial

Imprueba Conciliacion

-"

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, con
relacidn a la conciliacion extrajudicial a la que llegaron las partes, se considera

improcedente su aprobacién por las razones gue se exponen asi:
1. SOLICITUD DE CONCILIACION

El 3 de diciembre de 2019, la sefiora Adriana Yepes Velosa a través de
apoderado judicial, presenté solicitud de conciliacion extrajudicial,
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 191 Judicial I para

Asuntos Administrativos.
1.1 HECHOS oy

-La sefiora Adriana Yepes Velosa (convocante) labord desde 17 de octubre de
2017 hasta el 21 de agosto de 2018, para la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de ahora
en adelante el Fondo, en calidad de docente en provisionalidad, por lo que con
peticion radicada el 31 de agosto de 2018, solicitd el reconocimiento y pago de

su cesantia definitiva, a lo cual se accedié al proferirse la Resolucion No.



Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00049-00

12783 del 26 de diciembre de 2018, por valor de $7.629.724, el cual fue

puesto a disposicion el 25 de febrero de 2019,

-Con peticion del (9 de julio de 2019, solicitd a la convocada se le reconociera
la sancion mora, conforme lo fijado en la ley 1071 de 2006, la cual no fue
resuelta de fondo, configurdndose asi el acto ficto producto del silencio
administrativo negativo, pues habian transcurrido 75 dias de mora, entre la
fecha en que debia pagarse y la que se pago el valor reconocido por cesantia

definitiva.

-Agotado el trdmite administrativo, se solicitd conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad para interponer el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

-En la celebracion de la misma, se propuso férmula conciliatoria por parte de la

entidad convocada, y Ia convocante la acepto.

1.2 PRETENSIONES

La convocante pretende celebrar acuerdo conciliatorio sobre la sancion mora,
por pago tardio de las cesantias, conforme lo fijado en las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006 {fl. 3), por el total de 75 dias, en cuantia total de CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($4.266.142).

2. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La continuacion de audiencia de conciliacion se llevd a cabo el 21 de febrero

de 2020 (fls. 39 a 40), en los siguientes términos:
CONVOCANTE: Adriana Yepes Velosa, a través de apoderada judicial,
CONVOCADA: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de apoderado

judicial.
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Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00049-00

2.1 FORMULAS DE CONCILIACION

La entidad convocada solicitd: Se permitiera en esa audiencia, celebrar entre las
.ys . . ="

partes acuerdo conciliatorio sobre la sancion mora, por pago tardio de las

cesantias, conforme lo fijado en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, por el

total de 73 dias, en cuantia total de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS

SESENTA Y SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE

(34.266.142), correspondiente al 90% de la cuantia solicitada inicialmente por

la convocante.

La férmula conciliatoria sobre el presente asunto, se ajusta a los siguientes

parametros (fls. 37, 39 a 40 reverso):

1. El lapso para el pago de la cuantia conciliada serd del término de un (01)

mes, contado a partir de comunicada la aprobacién judicial del acuerdo

conciliatorio. -
=
2. El nimero de dias a reconocer sera de 75 dias.
3. La asignacion basica tomada para efectuar la liquidacién, es de

$1.896.063, y la indemnizacién sera cancelada con cargo a los titulos de
tesoreria de acuerdo a lo establecido con la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo (PND)

4. A la convocante no se le reconocera valor por concepto de indexacion.

2.2 CONCILIACION

La parte convocante manifestd: “Quiero manifestar, que acepto el acuerdo
propuesto por el Ministerio de Fducacion Nacional, con relacion a la solicitud

de mi convocante” (fl. 39 reverso).

2.3 ACTUACION DEL MINISTERIQ PUBLICO

El Ministerio Publico considerd que el acuerdo retine los siguientes requisitos:
(i) el eventual medio de control que se ha podido presentar no ha caducado (art.
61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998) por ser una
prestacion periddica; (i) versa sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y articulo 70 de la

Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
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sus representantes tienen capacidad para conciliar, (iv) obran en el expediente
las pruebas n¢cesarias que justifican el acuerdo, y; (v) no es violatorio de la ley
y no resulta lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A de la Ley 23 de
1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998) (fl. 40). Concluyd que contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto a tiempo, modo y lugar de
cumplimiento, por lo que resolvio remitirlo a esta jurisdiccion para efectos de

control de legalidad (fl. 40).
3. DISPOSICIONES Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

Este Despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la
conciliaciéon prejudicial, en razon al medio de control a impetrar y su cuantia

que corresponde al valor de lo conciliado’.

En cuanto ailos requisitos para aprobar una conciliacion, el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbar4 el

acuerdo conciliatorio®.

Con respecto a la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias definitivas,
objeto de] acuerdo, se tiene que Colombia es un Estado Social de Derecho
cuyos fines esenciales son garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucidn, asi como la vigencia de un orden justo,
entre otros (Constitucion Politica articulos 1, 2). El trabajo es un derecho y una
obligacion social que goza en todas sus modalidades de la especial proteccion

del Estado (Articulo 25).

El Fondo creado mediante la Ley 91 (articulo 3), tiene entre sus fines atender y
efectuar el pago de las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizadoé vinculados a la fecha de su promulgacién y de los que se
vinculen con posterioridad a ella (articulo 4, articulo 5 numeral 1), incluidas

entre tales prestaciones las cesantias (articulo 15).

La Ley 244 modificada por la Ley 1071, que reglamenté el reconocimiento y

pago de las cesantias definitivas y parciales a los empleados y trabajadores del

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 8
de febrero de 2007. Radicacion No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 30
de enero de 2003. Radicacion No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).
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Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios,
entre otros (articulos 1, 2, 3), establece el término de quince_(ﬂlﬁ) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, si retine todos los
requisitos determinados en la ley (articulo 4), para que la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, expida
la resolucién correspondiente v el plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la firmeza del acto que ordena el reconocimiento de las
cesantias, para que la entidad pagadora las cancele (articulo 5°), y en caso de
niora en su pago la sancién de un dia de salario por cada dia de retardo hasta

que se haga efectivo el pago de las mismas (paragrafo articulo 5°).

-El Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018
Radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015), sefialé que el
término para que se genere la indemnizacion moratoria disp}_lt_esta en dichas
leyes debe contarse desde ‘la fecha en la cual el interesado radi06 la peticion de
reconocimiento, es decir 15 dias habiles para expedir la resolucion, mas los
dias habiles que corresponden a la ejecutoria, mas 45 dias habiles siguientes a
la firmeza del acto. Con relacion a la base de: liquidacion de la sancion indicod
que, para las cesantias definitivas, serd la asignacion basica percibida para la
época en que se terminé la vinculacion laboral, por ser la fecha en que se hace

exigible tal prestacién social.

Sobre el tema la Corte Constitucional en sentencia SU-336 del 18 de mayo de
2017, puntualizd que el régimen contenido en las pluricitadas leyes sobre el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria de las cesantias a los servidores
publicos es aplicable a los docentes oficiales.

4. CASO CONCRETO. ANALISIS Y DECISION

a. Representacion de las partes. -

L.a convocante esta representada legalmente al momento de conciliar por los
abogados Yobany Alberto Lépez Quintero v Paula Milena Agudelo
Montaiia, como apoderados principal y sustituta, respectivamente, conforme
poder y sustitucidn conferidos (fls. 9 y 34) y dentro de los cuales se encuentra la

facultad de conciliar.
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La convocada esta representada legalmente al momento de conciliar por los
abogados Luis Alfredo Sanabria Rios v Andrés Lsteban Algarra Tavera,
como apoderados principal y sustituto, respectivamente, y a quienes les fue
otorgado poder general (fls. 24 a 31) y sustitucion (fls. 23 y 38), donde se

encuentran como facultades, la de conciliar.

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de

caracter particular v contenido econémico. -

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de celebrar acuerdo
conciliatorio sobre el reconocimiento y pago de sobre la sancién mora, por pago
tardio de las cesantias, conforme lo fijado en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006, por el lapso de 73 dias,” en cuantia de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
PESOS M/CTE (54.266.142) (1. 39 reverso).

B

C Caducidad de la accion

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido fue negado a través del acto ficto
negativo por la falta de respuesta de la peticion del 9 de julio de 2019 (fls. 10 a
11), al tenor de lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del articulo 164 del
CPACA, no esta sujeta a términos de caducidad y dicha figura no opera para el

periodo conciliado comprendido entre el 12 de diciembre de 2018 al 25 de

febrero de 206197 (fl. 40) teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién se

presentd el 3 de diciembre de 2019 ({1, 41).

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio. -

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, los documentos visibles
en los folios 2 a 79 del expediente, dentro de las cuales se encuentran como

relevantes las siguientes:

? Si bien se determing en el acuerdo que la sancion mora se configuré desde el 12 de diciembre
de 2018 al 25 de febrero de 2019, teniendo en cuenta lo referido en la solicitud de conciliacion
(fl. 7), lo mismo resulta menester aclarar por este Despacho, pues el vencimiento de los 45 dias
fue el 12 de diciembre de 2018 y el pago se realizé el 25 de febrero de 2019, por ello la mora
comienza a contabilizarse a partir del dfa siguiente al vencimiento de los 45 dias (13 de
diciembre de 2018) y hasta el dia anterior en que se efectud el pago (24 de febrero de 2019), por
ello el periodo conciliado que deberfa referirse en esta providencia y en consonancia con la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado de julio de 2018, es el comprendido entre el 13
DE DICIEMBRE DE 2018 AL 24 DE FEBRERO DE 2019,
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» Resolucién No. 12783 del 26 de diciembre de 2018 (fls. 13 a 15) mediante
la cual se reconocid y ordené el pago de la cesantia definitiva, al haber sido
solicitada el 31 de agosto de 2018 (parte considerativa, fl. 13), por la

accionante,

» Soporte de disposicion de dinero a favor de la demandante el 25 de febrero
de 2019 (1l. 17)

» Solicitud de reconocimiento de sancién mora, radicada el 9 de julio de 2019
(fl. 10).

» Acta de audiencia de conciliacién del 21 de febrero de 2020 (fls. 39 a 40),
mediante la cual se condenso la formula de propuesta de conciliacion (fl. 37),

objeto de estudio de la presente accion.

e. Conciliacion no viole la ley,

Conforme a las disposiciones y jurisprudencia sobre la materia reseflada en
precedencia, se entrara a dilucidar si en el presente caso es procedente el
reconocimiento de la sancién mora por pago tardio de las cesantias definitivas,
conforme a lo fijado en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, teniendo en
cuenta la fecha de solicitud, los términos fijados para dicho procedimiento y la

fecha en que quedé a disposicion el dinero a ordenes de la accionante.

-Fecha de solicitud reconocimiento cesantias: 31 de agosto de 2018.
-Vencimiento 15 dias para proyectar acto administrativo: 21 de septiembre de
2018.

-Vencimiento 10 dias de ejecutoria: 5 de octubre de 2018.

-Vencimiento 45 dias para efectuar materialmente pago: 12 dé diciembre de
2018.

-Fecha de pago: 25 de febrero de 2019.

-Fecha de solicitud reconocimiento sanciéon mora: 9 de julio de 2019

-Total dias adeudados: 72*

4 Se cuentan meses de 30 dfas asi: 18 dias de diciembre de 2018, 30 de enero y 24 de febrero de
2019. Del 13 de diciembre de 2018 al 24 de febrero de 2019,
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LIQUIDACION VALORES PARTE DEMANDADA

-Valor promedio asignacion basica: $1.896.063
-Valor dia, asignacion basica; $63.202

-Valor 75 dias: $4.740.158 (100%)

-Valor 75 dias (90%): $4.266.142

LIQUIDACION VALORES DESPACHO

-Valor promedio asignacién basica: $1.896.063
-Valor dfa, asignacién basica: $63.2(2

-Valor 72 dias: $4.550.551 (100%)

-Valor 72 dias (90%): $4.095.497

Efectivamente existi6 un retardo en el pago efectivo de las cesantias
definitivas, ipues se super6 el término fijado en la norma para este
procedimiento, lo cual permite concluir inicialmente que la accionante si tiene

derecho al reconocimiento de la sancidon mora solicitada en julio de 2019.

Sin embargo, analizadas las pruebas allegadas con en el expediente y el acuerdo

conciliatorio, la misma debe improbarse, como se refirié inicialmente porque:

-El Ministerio Publico tomé como dias de retardo los referidos por la parte
actora en su solicitud de conciliacion, visible a folio 7, lo cual no es de recibo,
pues alli incluyd los dias 12 de diciembre de 2018 y 25 de febrero de 2019,
asi como el dia 31 de enero de 2019, situacién que fue reafirmada por el
Ministerio de Educacion en la certificacion del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la demandada (fl. 37), pues refiere como dias de mora,

también, 75 dfas.

-En el conteo de los dias, es necesario resaltar que el dia en el cual finalizan los
45 dias no debe incluirse, pues hasta ese dia la Entidad tiene plazo para realizar
la consignacion, y el dia que hace el depoésito tampoco debe contarse, pues ese

dia cesé por completo la mora.

Ademas, los meses de mora se cuentan de 30 dias calendario, asi los mismos

finalicen en 28, 29 o 31 dias.
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-Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene como resultado un incremento de 3
dias en la suma total de dias de mora, lo cual incrementa el valor a pagar a la
accionante por sancion mora en cuantia de $170.645, sin justificacion o

fundamento alguno, adquiriéndose un derecho sin justo titulo’.

-Se refirié como fecha de pago el 25 de febrero de 2019, de acuerdo al
desprendible de pago del BBVA (fl. 17), no obstante, no se allegd certificacion
proferida por la Fiduciaria La Previsora que permitiera establecer de forma
exacta si esa fue la fecha de disposicion de dineros a favor de la accionante o

fue una distinta, bien fuese anterior o posterior.

Alli también se seflalé que la asignacion basica era de $1.896.063, pero de la
misma no se tiene certeza si corresponde a la asignacién basica vigente a la
fecha de la terminacién del vinculo laboral (2018), o a la fecha de solicitud del
reconocimiento de la sancidon mora (2019), o de la fecha de expedicion de la
certificacion (2020), pues no se allegoé si quiera prueba sumaria de certificacion
de salarios expedida por la Secretaria de Educacién en nombre y representacion
del Fondo.

f. Conciliacion resulte lesiva para el patrimonio piablico.

Como se menciond, existe una diferencia en el monto conciliado, y si bien el
mismo podria considerarse que no es de gran envergadura, y que no generaria
una lesién para las partes, esto no es de recibo para este Despacho, pues dentro
del Estado Social de Derecho erigido en la Constitucion de 1991, si bien se
protegen derechos fundamentales individuales, como el de la convocada,
consagrado en el articulo 53 de esta, donde se establece que las garantias y
derechos de caracter laboral deberan ser salvaguardadas por el Estado
Colombiano, prima sobre estos, los derechos e intereses generales, pues al ser
dineros publicos, esto obligan a efectuar una proteccion relevante, vy si su
reconocimiento no tiene fundamento legal, se estaria reconociendo un derecho
sin un justo tftulo y abriendo una ventana para que de los errores ajenos se

sacara provecho®,

Lo anterior, como se cito, no desconoce que efectivamente existié una mora en

* Corte Constitucional, sentencias C 672 de 2001, SU 182 de 2019.
& Corte Constitucional, SU 182 de 2019.
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el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de la accionante, pero ello
no es Obice para reconocer dias adicionales que no son procedente, de acuerdo a

lo expuesto a lo largo de esta providencia.

En consecuencia, se RESUELVE; *

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora
ADRIANA YEPES VELOSA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.015.428.366 y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIOQ, ante la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos
Administrativos, correspondiente a la Conciliacion extrajudicial radicada el 3
de diciembre de 20119, y celebrada el 21 de febrero de 2020, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado los anexos sin necesidad de
desglose y ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones que fueran

necesarias, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

LFFLLDW

[

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de dafos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 12 DE
MARZO DE 2020 a las 8:00 a.m.

=

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. ° S l_/&rb

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00052-00

Demandante: Gustavo Ezequiel Bejarano Jiménez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Qficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos de ley para su
admisidn (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —

CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas concordantes)
por lo siguiente: ‘

Acto acusado Acto ficto producto del silencio frente a la peticion No.
2019210004356072 interpuesta el 26 de agosto de 2019.
(f. 21-25)

Expedido por Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Decision Niega el reajuste de partidas correspondientes a primas

de servicio, de navidad, vacacional y subsidio de
alimentacion en la Asignacién de Retiro.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (fl. 16)

Cuantia No supera 50 smlmv (fl. 13).

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1, literal
c)

Conciliacién No aplica.

En consecuencia se

RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por GUSTAVO EZEQUIEL BEJARANO JIMENEZ contra la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL.

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



Para dar cumplimiento a lo prevists en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto y
traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la demandada y al Ministerio
Piblico Y ACREDITAR EL. RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS,
todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de éste auto.

3

La notificacién personal al buzon de notificaciones judiciales se realizard inmediatamente
la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Publico yala
Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que solo comenzard a correr al
vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la tiltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada deberd cumplir lo ordenado en el
CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer al abogado HAROLD OCAMPO CAMACHO, como apoderado de la
demandante conforme al poder conferido (folio 14-15).

Notifiquese y Camplase.
) Luz Dary Avila Davila
e Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy marzo 12 de

2020 a las 8:00 a.m. /-): .
LR l _ .

N
Secretaria

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a (ravés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. ’ng

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00470-00
Demandante: Wilson Alfonso Rodriguez Herrera
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Abre incidente de sancién al apoderado de la parte actora

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se concluye que
es procedente abrir incidente de sancién contra el apoderado principal de la

demandante por cuanto su conducta omisiva ha generado la paralizacién del proceso.
1. ANTECEDENTES o

-El 26 de noviembre de 2019 fue recibida en la oficina de apoyo de estos juzgados la
demandada de la referencia (fl. 31), 'entregada a este juzgado el 27 de noviembre (fl.
31), ingres6 al Despacho con informe del 6.de diciembre (fl. 33) y fue admitida por
auto del 11 de diciembre (fl. 34), notificado en estados del 12 de diciembre (fl. 34v)
donde se ordené a la parte demandante remitir el auto admisorio y traslados a la
demandada y acreditar el cumplimiento de la orden todo en el término de 5 dias
(resuelve, numeral 2 segundo inciso), hecho lo cual por sccretaria se realizaria

inmediatamente la notificacion personal.
- A la fecha el apoderado de la parte actora no ha cumplido lo ordenado.

2. DISPOSICIONES APLICABLES R
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Es deber del juez dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién
del proceso y procurar la mayor economia procesal (CGP articulo 42 numeral 1).

Quien acuda ante esta jurisdiccion, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este
codigo (Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

articulo. 103 inciso final).

Entre otros poderes correccionales y sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tiene el poder de sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a los particulares, entre otros, que sin
justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o

demoren su ejecucion. (CGP articulo 44 numeral 3).

Para la imposicién de la sanciéniel juez seguird el procedimiento previsto en el

articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

3. ANALISIS Y DECISION
) M-

Conforme a los antecedentes expuestos cabe concluir el abogado FAVIO FLOREZ
RODRIGUEZ, apoderado principal de la demandante, ha desatendido la orden que le
fue impartida en el auto admisorio de la demanda, desconociendo con ello ademas su
deber de colaborar con el correcto funcionamiento de la administracion de justicia, y
generando con su conducta omisiva la paralizacién del proceso, pues casi 3 meses
después de haberse admitido la demanda, la notificacion personal del auto admisorio

no se¢ ha podido realizar exclusivamente por su desatencion a la orden en cuestion,
Asi las cosas, teniendo en cuenta las obligaciones del juez arriba referidas y que estan
dados los presupuestos facticos contemplados en el numeral 3 del articulo 44 del

CGP, se abrird incidente de sancion contra el nombrado abogado.

En razén de lo anterior, se DISPONE:
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LY

1. Abrir incidente de sancién en contra del abogado FAVIO FLOREZ RODRIGUEZ,
apoderado principal de la parte demandante, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 5.657.832 y tarjeta profesional No. 102.323 por incumplir la orden judicial
resefiada en las motivaciones, advirtiéndole que su conducta omisiva acarrea sancién
de hasta de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, conformidad con el

numeral 3 del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de la obligacion de cumplir la orden.

2. Notifiquese personalmente ésta providencia al incidentado a la direccion

electronica informada en la demanda favioflorezrodirguez@hotmail.com .

3. Conceder el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a Ia

notificacion de esta providencia al incidentado, para que explique las razones del

incumplimiento de la orden impuesta y ejercer su derecho a la defensa de
conformidad en lo previsto en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, en

concordancia del  articulo 59 de la Ley 270 de 1996, sin_perjuicio de su

cumplimiento.

4. Vencido el término anterior ingrese inmediatamente el proceso para resolver sobre
la imposicion de sancion y auto previo a declarar el desistimiento ticito de la

demanda.
Notifiquese y Ciimplase

Luz Dary Avila i)zivi]a

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy MARZO 12 DE 2020 a las 8:00 a.m.

T,

Secfetaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. "l EE;

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00321-00

Demandante: Nilsa Maria Jiménez Solano

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —- CREMIL
Vinculado: Arizolina Rincén de Reyes -

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (MC)

Niega medida cautelar

Visto el informe secretarial que antecede y una vez surtido el traslado de la medida

cautelar solicitada, se encuentra procedente negarla por lo siguiente:
1. ANTECEDENTES

- Se pretende la nulidad de las Resoluciones 9829 del 13 de diciembre de 2017!,
11012 del 12 de abril de 2018% y 16413 del 18 de julio de 2018* por medio de las
cuales se reconoce la sustitucion de la Asignacion de Retiro del Sefior Sargento
Primero (f) Tomés Cipriano Reyes a la Sefiora Arizolina Rincon de Reyes y se niega

-

a la Sefiora Nilsa Maria Jiménez Solano.

- Por escrito radicado con la demanda el 08 de agosto de 2019 (fl. 1-6 cuaderno
medida cautelar - CM) el demandante solicita medida cautelar de suspension
provisional de la Resolucion 9829 del 13 dé diciembre de 2017. Aduce que es
evidente que existe una discrepancia respecto del derecho de la sustitucién de la
asignacion de retiro del militar fallecido, entre la esposa y la compafiera permanente,

por lo cual solicita se suspenda el pago de la asignacion de retiro.

" Folios 157 a 159 cp.
2 Folios 31 a 32 cp.
¥ Folios 37 a 38 cp.
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-Surtido el traslado (fl. 18-21 CM), en tiempo (fls. 14-16 y 22-28 CM), tanto la

demandada, como la litisconsorte necesaria se opusieron a la medida solicitada.

La demandada sustenta su oposicidn en que la sustitucion de la prestacion fue negada
como quiera que no existe plena prueba de una convivencia material del militar y la
demandante durante los Gltimos 5 afos, al encontrar contradicciones entre las

declaraciones aportadas por ésta.

Por su parte la litisconsorte manifiesta que si se llegare a decretar la suspension
provisional de los actos acusados se afectaria el minimo vital de un mayor adulto, ya
que a la fecha cuenta con 85 afios de edad, adicional a ello indica que al ser la

conyuge sobreviviente, es quien tiene derecho a la prestacion aqui solicitada.

2. DISPOSICIONES APLICABLES

El articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de

los mismos.
3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

-Analizados los actos demandados, ‘la normatividad y la solicitud de suspension
provisional de los actos, encuentra el Despacho que no es procedente declarar su
suspension, toda vez que la medida cantelar se establece con el fin de tomar las
acciones necesarias para proteger y garantizar el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, y no se advierte que al adelantar las medidas solicitadas por el actor,
se le pueda prot‘eger de algin tipo de perjuicio o en su defecto que al ordenar la
adopcion de las medidas se prevenga o se haga menos lesiva la situacién del
demandante, maxime si se tiene en cuenta que no allegd pruebas que sustenten su

solicitud.
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-Situacién que no ocurriria con la litisconsorte necesaria, ya que si se decretara la
medida solicitada tal como lo manifesté su apoderado judicial, si se le causaria un
perjuicio, no sélo porque se le afectaria el minimo vital; sino porque es una persona
de especial proteccion constitucional ya que d;: acuerdo con la copia del documento
de identidad, visible folio 30 del cuaderno de medida cautelar, a la fecha cuenta con
85 afios de edad, persona que de acuerdo a la sentencia T/138 de 2010, es considerada

como de la tercera edad.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

1.- Negar la medida cautelar de suspension pro;/isional de la Resolucion 9829 del 13
de diciembre de 2017.

2.- Reconocer al abogado Carlos Enrique Muifioz Alfonso como apoderado de la

parte demandada conforme al poder conferido (fl. 128 cp).

3.- Reconocer al abogado Larry Humberto Reyes Rincén como apoderado de la
Sefiora Arizolina Rincon de Reyes conformg al poder conferido (fl. 207 cp).

Notifiquese y caimplase, A

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de Ia misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy MARZO 12 DE 2020 a las 8:00 a.m.

o |

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. JlHB

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00504-00
Demandante: Héctor Dario Izquierdo Soto
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiénto del Derecho

Rechaza Demandada por no Subsanar

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se encuentra que:
N

-Vencido el terrniﬁo dispuesto en auto del 22 de enero de 2020 a través del cual se inadmite la
demanda', la parte actora presentd escrito de subsanacién a la misma?, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no obstante no se allegé lo solicitado al inadmitir la demanda, esto es, el poder
conferido por el demandante con el lleno de los requisitos legales. Ademas de lo anterior, no puede
entenderse por surtido ese requisito con la documental aportada al expediente por quien pretende
fungir como apoderada del demandante, que Ginicamente da cuenta de que se adelantaron gestiones

para obtener tal documento.

-En consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo

169 del ibidem, el Despacho proceder4 a rechazar la demanda.
Por lo expuesto, se RESUELVE: .

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original
acompafié con su libelo, y procédase al archivo del proceso y a la cancelacion de la
radicacién una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Ctimplase. _
Luz Dary Avila Davila
Juez

! Folio 68. .
2 Informe secretarial folio 75



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electrdnicos suministrados, conforme al
articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy marzo 12 de

2020 a las §:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. f? L{?’

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00544-00
Demandante: Claudia Patricia Barrero Quintero
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto remite por competencia

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuaciéon remitida a este
Despacho por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por el factor cuantia (fls.
49-51), se encuentra procedente remitir la demanda presentada por la sefiora Teniente
Coronel ® Claudia Patricia Barrero Quintero contra la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Facatativa por el factor territorial por lo siguiente:
1. ANTECEDENTES

- La sefiora Teniente Coronel ® Claudia Patricia Barrero Quintero, actuando por
medio de apoderado judicial presenté demanda en la que solicitd se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en el fallo de primera instancia del 19 de noviembre
de 2015, segunda instancia del 17 de marzo de 2016 y Resolucién No. 4062 del 31 de
mayo de 2016, proferidos por el Inspector General, Director General de la Policia
Nacional y Ministro de Defensa Nacional, mediante los cuales se declard

disciplinariamente responsable a la demandante y se ejecuta la sancion.
2. DISPOSICIONES APLICABLES
- Segin lo previsto en el numeral 8 del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Adminis’trai:ivo, en los asuntos de nulidad y

restablecimiento del derecho en los que se debata la imposicién de sanciones, la
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competencia se determinara por el lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio

origen a la sancion.

- El Acuerdo PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006', proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, establece en el articulo 1,
numeral 14, letra b), que el circuito de Facatativd conocerd por el factor territorial

sobre los siguientes municipios (...) Facatativa.
3.-ANALISIS Y DECISION

- De los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones de la misma y del
contenido de los actos administrativos acusados, se desprende que el asunto planteado
parte de un conflicto derivado en un proceso disciplinario adelantado en contra de la
demandante con radicacién No. SIJUR GRUTE - 2014-1, cuyo resultado concluyd
con la imposicion de uma sanciéon a la accionante consistente en destitucién e

inhabilidad general por 12 afios.

Asi mismo, de las pruebas documentales aportadas con la demanda, del contenido del
falio disciplinario en mencion (fls. 58-264), en especial el fallo disciplinario de
primera instancia y lo establecido por el Consejo de Estado sobre el tema?, se deduce
que la conducta, acto o hechos que dieron origen a la sancién fueron los ocurridos
durante su gestit?n como Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
para miembros d;anla Policia Nacional — Facatativa (fl. 65). Por consiguiente, se colige

que la mencionada presunta infraccion fue cometida en el municipio de Facatativa.

Por todo lo anterior, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Facatativa, ya que, como se pudo observar, €l asunto objeto de debate
planieado por la parte actora es de naturaleza sancionatoria cuya competencia
corresponde al [ugar donde se origin la causa de la imposicion de la sancién segiin

las razones anotadas y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14, letra b) del

! Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Providencia del 30 de
marzo de 2017, Radicado No. 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16), “Medio de contro! de
nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos disciplinarios expedidos por
autoridad diferente a la Procuraduria General de la Nacidn, competencia territorial. “Una vez se ha
determinado la competencia por el factor objetivo, para establecer el factor territarial, la Sala
considera que se debe aplicar la siguiente regla de competencia, por tratarse de un asunto
sancionatorio: Articulo 156 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone: “Articulo 156. Competencia por rozén del territorio. Para la
determinacicn de la competencia por razon del territorio se observardn fas siguientes reglas: [..] 8.
En los casos de imposicion de sanciones, la competencio se determinard por el lugar donde se realizé
el acto o ef hecho que dio origen ¢ la sancién” (Destaca el Despacho).
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cal

articulo 1 del Acuerdo PSAAN6-3321 del 9 de febrero de 2006, proferido por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el éﬁfculo 168 del CPACA, se
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de

Bogotd, carece de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.

2. Remitase ¢l proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Facatativa (reparto). -,
sl

3. Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las
paries [a providencia anterior ¥ se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de fa ley 1437 de 2011 hoy 12 DE
MARZO DE 2020 a las 8:00 a.m. 't R

N

KeMetaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. )&B%

Radicacion: . 11001-33-42-056-2020-00041-00
Demandante: Carlos Arturo Posada Solano
Demandado: Municipio de Ciqueza y Concejo Municipal de Caqueza

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

Visto el informe de Secretarfa que antecede y estudiada la demanda de la referencia se

concluye que no es procedente su admision, por las siguientes razones:
1. ANTECEDENTES

-El 12 de diciembre de 2019, el sefior Carlos Arturo Posada Solano, actuando a través de
apoderado judicial, presenté demanda de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho
en la que solicita el reintegro al cargo de Profesional Universitario, c6digo 219, grado 3 o

uno equivalente en la Alcaldia Municipal de Caqueza.
2. DISPOSICIONES APLICABLES

-El articulo 74 del Cédigo General del Proceso — C.G.P. sefiala que en los poderes

especiales los asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

-El numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA establece que en la demanda que impugne un acto

administrativo, debe indicarse las normas violadas y explicar su concepto de violacién,

' Copia auto del 06 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado 54 Administrativo de Bogotd, folios 150 a
154.
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pues dicha omision llevaria a que el Juez Administrativo no pueda pronunciarse de

fondo?. a

-El articulo 170 ibidem sefiala que en caso de que la demanda solicitud no cumpla con los
requisitos sefialados, se inadmitira por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrén sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

AL SN

3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

-En consideracidn a lo expuesto, se advierte que el poder visible a folio 18 no identifica el
acto administrativo del cual pretende se declare la nulidad; asi como tampoco determina de

otra forma la gestién que comprende la nulidad de éste.

-De otra parte demanda la nulidad de 7 actos administrativos, a saber: Oficio SGDI del 30
de mayo de 2019, Decreto 051 del 27 de mayo de 2019, Acuerdo Municipal 012 del 30
de agosto 2012, Acuerdo Municipal 017 de 2018, Decreto Municipal 107 del 28 de
diciembre de 2018, Decreto Municipal 001 del 2 de enero de 2019 y Decreto 109 del 31
de diciembre de 2018, por lo cual debera explicar las normas violadas y el concepto de

violacion para cada uno de los actos acusados.

- Asi las cosas, para subsanar debera (i) aportar poder que determine la totalidad de actos
administrativos de los cuales pretende se declare la nulidad o determine la gestion que
comprende la nulidad de éstos, (ii) explicar con claridad el concepto de violacion para cada

uno de los actos administrativos acusados.

- La parte demandante debera presentar la subsanacién en un solo documento, aportarla
en medio digital formato pdf'y aportar copias fisicas completas y suficientes de la misma

para los traslados y archivo.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se
RESUELVE:

UNICO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder
a la parte actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta

decisién, para subsanar los defectos anotados, aportando copias suficientes de la

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera, sentencia del 5 de mayo
de 2016. Radicado No. 25000232400020100026001.
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subsanacién y sus anexos para los traslados de ley y la copia que debe quedar en el

expediente (inciso 5° art. 199 CPACA modificado art. 612 CGP), so pena de rechazo.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificc a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articuio 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MARZO 12 DE 2020 alas 8:00 a.m.

ol

Secretaria

Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADM;NiSTRATIvo DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. a&

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00510-00
Demandante: Edilberto Moncada Sdnchez
Demandado: Hospital de Usme I Nivel E.S.E
Accion: . Ejecutivo

Rechaza Demandada por no Subsanar

g

Visto el informe de Secretaria que antecede se concluye que la demanda debe ser

rechazada, por las siguientes razones:
1. ANTECEDENTES

-El 28 de noviembre de 2019, ¢l sefior Edilberto Moncada Sanchez, actuando a
través de apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva en la que reclama el

pago de intereses de mora en los términos del inciso quinto del articulo 192 del CPACA

por valor de $2,942.973.32.

-Por Auto Interlocutorio No. 054 del 05 de febrero de la presente anualidad (fl.
45), se inadmiti6é la demanda para que la parte ejecutante allegara (i) constancia de
ejecutoria de las providencias que se pretendan utilizar como tittilo ejecutivo y (i)
allegar la primera peticion que presentd ante la entidad para el pago de intereses

moratorios, por cuanto la demanda ejecutiva versa sobre ésta pretension
2. DISPOSICIONES APLICABLES

-El numeral 2 articulo 114 del Cédigo General del Proceso — CGP sefiala que el titulo

ejecutivo, debe reunir una condicion formal, como es que las copias de las

I Acta de reparto, folio 1.

S
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providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requieren constancia de

su ejecutoria.

-El inciso 5 del articulo 192 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CAPACA sefiala que cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacidén, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesard la causacidn de intereses desde entonces

hasta cuando se presente la solicitud.

-El numeral 2 del articulo 169 ibidem establece que la demanda sera rechazada
cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida.
3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

-En consideracion a lo expuesto, se advierte que vencido el término concedido, la parte
actora no aporto la constancia de ejecutoria de las sentencias que pretende utilizar como
titulo ejecutivo, ni tampoco la primera peticion en la cual reclama el pago de intereses

de mora, necesaria para efectos de determinar si hay lugar o no a ellos.

-Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°

del articulo 169 del ibidem, el Despacho procedera a rechazar la demanda.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de l1a referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la
cancelacion de latadicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los comreos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 12"
DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Aa
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto interlocutorio No. KO

Radicacion: 11001-33-31-717-2012-00180-00
Demandante: Rubén Acosta Tunjano
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Ejecutivo (CP)

Abre y cierra incidentes de sancién

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se considera
procedente abrir incidente de sancidn al Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.

y al Secretario de Educacion del Departamento de Cundinamarca, por lo siguiente:
1. ANTECEDENTES

- Por medio de auto No. 728 del 16 de octubre de 2019 (fl. 307-309 cp), se dispuso
obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
declar6 la nulidad de todo lo actuado desde el mandamiento de pago incluyéndolo,
para lo cual se hizo necesario requerir al ejecutante para que allegara documentos

necesarios para estudiar la procedencia del mandamiento de pago.

- Para recaudaria se libraron los oficios No. J-056-2019-1072 y J-056-2019-1073 del
19 de noviembre de 2019, con destino a la Fiduciaria la Previsora S.A. yala
Secretaria de Educacion, respectivamente, los cuales fueron radicados en su destino el

12 de febrero de 2020 (fl. 335 y 336 cp) sin que se haya recibido respuesta

- Con auto No. 064 del 5 de febrero de 2020 (fl. 329 a 330 cp) se-abrid incidente de
sancion en contra del apoderado de la parte actora Ricardo Silva Santana por

incumplir la orden impartida en el auto del 16 de octubre de 2019,
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- En memorial del 11 de febrero de 2020 (fl. 332 a 333 cp) el apoderado de la parte
actora manifiesta su inconformidad con la apertura del incidente de sancidn sefialando
que como quiera que las entidades requeridas son parte en el proceso debian allegar la

informacion requerida.
2. DISPOSICIONES APLICABLES

Es deber del juez dirigir el proceso, velar por su répida solucidn, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor

economia procesal (CGP articulo 42 numeral 1).

Quien acuda ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias (CPACA articulo 103).

Entre otros poderes correccionales y sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tiene el de Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a los particulares que sin justa causa
incumplan las drdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su

ejecucion. (CGP articulo 44 numeral 3).

Para la imposicién de la sancion el juez seguird el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. Aplicard la sancién
teniendo en cuenta la gravedad de la falta. Contra las sanciones correccionales solo
procede el recurso de reposicion, que se resolvera de plano (CGP articulo 44

pardgrafo).
3. ANALISIS Y'DECISION

Conforme a los antecedentes expuestos, respecto a la apertura del incidente de
sancién se advierte que tanto ¢l Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. como el
Secretario de Educacién del Departamento de Cundinamarca han desatendido la
~ orden que les fue comunicada con los oficios J-056-2019-1072 y J-056-2019-1073
del 19 de noviembre de 2019, respectivamente, radicados en su destino el 12 de

febrero de 2020 (fl. 335 y 336 cp), por cuanto no han dado respuesta a la orden
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impartida.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las obligaciones del juez arriba referidas y que estan
dados los presupuestos facticos contemplados en el numeral 3 del articulo 44 del
CGP, se abrira incidente de sancion contra la Presidente de la F iduciaria la Previsora,
Gloria Inés Cortés Arango y la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, Pilar

Noriega Jiménez.

Ya en cuanto a la inconformidad planteada por el apoderado de la parte actora por la
apertura del incidente de sancion se advierte que, tal como lo disponen las normas
arriba citadas, al ser el Juez el director del prbceso debe adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso; asi como que quien
acuda ante la jurisdiccion estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales
y probatorias. Ya en caso de inconformidad con lo resuelto puede disponer de los
recursos procedentes para ello. Sin embargo, como quiera que ya dio cumplimiento a

la orden impuesta se cerrard el incidente de sancion abierto en su contra.
En razodn de lo anterior, se DISPONE: TN

1.- Abrir incidente de sancién en contra del Presidente de la Fiduciaria la Previsora,
Gloria Inés Cortés Arango y la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, Pilar
Noriega Jiménez, por incumplir la orden comunicada con los oficios J-056-2019-
1072 y .J-056-2019-1073 del 19 de noviembre de 2019, respectivamente,
advirtiéndoles que su conducta omisiva acarrea sanciéon de hasta de 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44

del CGP, sin perjuicio de la obligacién de allegar la documental requerida.

2.- Notifiquese personalmente ésta providencia a las incidentadas conforme al
articulo 291 del Cédigo General del Proceso — Codigo General del Proceso en la
direccion electronica servicioalcliente@fiduprevisora.com.co’ y

pilar.noriega@cundinamarca.gov.co?, respectivamente. SN

! Direccion electrénica tomada de la base de datos de la pigina web de la demandada
hitps://www_ fiduprevisora.com.co/principales-directivos! -

I Direccién electronica tomada de la base de datos de la pégina web de la demandada
http:/Awww.cundinamarca.gov.co/Home/SecretariasEntidades.gc/Secretariadeeducacion/SecretariaEdu
cacionDespliegue/asquienessomos_contenidos/csecreedu_quienesestructuraorgydir
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3.- Conceder el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la

notificacion de la presente providencia a las incidentadas, para que expliquen las

razones del incumplimiento de la orden impuesta y ejercer su derecho a la defensa de
conformidad en lo previsto en el articulo 44 del Cddigo General del Proceso, en

concordancia del articulo 59 de la Ley 270 de 1996, sin perjuicio de su cumplimiento.

4.- Cerrar el incidente de sancion impuesto contra el apoderado de la parte actora,
Ricardo Silva Santana, por las razones expuestas

Notifiquese y Caamplase

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes Ia providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy MARZO IZ DE 2020 3 las 8:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. [ S\

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00005-00
Ejecutante: Gloria Margarita Castaiieda de Farfin
Ejecutada: Nacién — Ministerio De Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.
- r - - - \-
Accién: Ejecutivo

Auto inadmite demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia
se concluye que no es procedente librar mandamiento de pago, por las siguientes

razones:
1. ANTECEDENTES

- El 9 de diciembre de 2019, la sefiora Margarita Castafieda de Farfan, actuando a
través de apoderado, presenté demanda ejecutiva por valor de $54.154.685, valor que
corresponde a la sancion moratoria de la Ley 244 de 1995 v 1071 de 2006 conforme
lo ordend la sentencia judicial proferida por éste Juzgado, debiciamenté ejecutoriada

el 22 de junio de 2018.

i

2. DISPOSICIONES APLICABLES

-El numeral 2 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA indica que la demanda debe expresar lo que

se pretenda, expresado con precision y claridad.

-El numeral 5 ibidem sefiala que el demandante deberd aportar todas las

documentales que se encuentren en su poder.

Lrolio 1.
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3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

-Analizada la demanda ejecutiva se advierte que en la pretension 1.1 solicita se libre
mandamiento de pago por la suma de $42.154.685 valor que corresponde a la
sanciéon moratoria de la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 y verificado el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 6 de junio de 2018, ésta ordené
reliquidar de forma retroactiva la cesantia definitiva de la demandante, por lo cual la
parte ejecutante debera adecuar la demanda de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia

constitutiva del titulo ejecutivo.

-De otra parte por cuanto el numeral segundo de la sentencia del 6 de junio de 2018
ordena reliquidar de forma retroactiva la cesantia definitiva, teniendo en cuenta el
ultimo salario devengado comprendido entre el 9 de septiembre de 2015 al 8 de
septiembre de 2016, es necesario contar con los certificados salariales de los afios
2015 y 2016, no obstante como quiera que el correspondiente al afio 2015 fue

aportado con la demanda (fl. 19), sélo se requerira al ejecutante que aporte el del afio
2016.

Asi las cosas, para subsanar la parte actora deber (i) adecuar la demanda de acuerdo
a lo sefialado en la sentencia constitutiva del titulo cjecutivo y (ii) aportar

certificacion detallada de los factores salariales devengados por la demandante para
el afio 2016.

Deberd presentar la subsanacion integrada a la demanda en un solo texto, aportar la
demanda subsanada en medio digital en formato PDF para efectos de la notificacion
personal conforme al articulo 199 del CPACA, y copias completas de la demanda y
todos sus anexos en medio fisico, o digital, en cantidad suficiente para los traslados a

la demandada, y al Ministerio Publico.

En consecuencia de lo expuesto, se RESUELVE:
1.- INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a
la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decisién,

para que subsane los defectos anotados, so pena de rechazo.
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2.~ Reconozcase como apoderado principal de la parte gjecutante al abogado Miguel
Arcangel Sinchez Cristancho, de conformidad con el poder visible a folio 9.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 12
DE 2020 a las 8:00 a.m.

5

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).
Auto Interlocutorio No. \q?/

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00051-00

Demandante: Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda —
Direccién Departamental de Pasivos Pensionales

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Inadmite Demanda

Estudiada la demanda de la referencia y sus anexos se concluye que no es
procedente su admisién por las siguientes razones:

1. ANTECEDENTES

-Se pretende la nulidad parcial del numeral tercero del acto administrativo

contenido en la Resolucién No. 1896 del 15 de marzo de 2019, en cuanto que

alli se asignd un porcentaje por concepto de cuota parte de una pension, a cargo

de [a demandante.

-Solicita también se vincule al proceso como tercera interesada a la sefiora
Candelaria Velandia Mejia, en calidad de titular del désecho que fue

reconocido en el acto que aqui se acusa.
2. DISPOSICIONES APLICABLES

El numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, determina que los Jueces
Administrativos conocen en primera instancia de las controversias de carécter

laboral no provenientes de un contrato de trabajo y donde se acusen actos
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jus
administrativos de cualquier autoridad, cuando su cuantia no exceda de los 50

salarios minimos legales mensuales vigentes.

El inciso 5 del articulo 157 del CPACA, establece que cuando se reclame el
pago de prestaciones periddicas de término indefinido, por ejemplo, pensiones,
la cuantia se determina por el valor de lo que se pretenda por tal concepto,
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de 3

afios.

Por otro lado, el numeral 6 del articulo 162 del ibidem, fija que uno de los
requisitos de la demanda, es la estimacion razonada de la cuantia, cuando la
misma sea necesaria para determinar la competencia.

Ao
El numeral 3 de articulo 171 del CPACA establece que de ser procedente la
admision de la demanda, se le notificara la misma de forma personal, a los

sujetos que segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo

en el resultado del proceso.
3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La parte actora no cumple con lo ordenado en el numeral 6 del articulo 162 del
CPACA, pues en la demanda nq estima de forma razonada la cuantia. La razén
que ofrece para justificar dicha omision, se basa en que “es imposible a la fecha
de presentacion este medio de control liquidar la obligacién por no existir
accion de recobro en curso”, lo cual no es de recibo para este Despacho,
porque la cuantia corresponde a la cuota parte en discusion de los ultimos 3

LRI

afios, conforme a la regla del articulo 157 inciso 5 del CPACA.

Para subsanar lo anterior la parte demandante debe corregir el yerro

referenciado, y requerir:

1. Indicar la cuantia de manera razonada de las pretensiones, de conformidad

con las razones expuestas.
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2. Allegar referencia de la direccién fisica o electrénica que repose en su base

de datos, de la sefiora Candelaria Velandia Mejfa.

En consecuencia, se RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de la referencia conforme se considero.

2. CONCEDER a la parte actora dicz (10) dias contados a partir de la
notificacion de este auto, para que subsane los defectos anotados so pena de
rechazo (articulo 170 CPACA).

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila sty

Juez

LOADDPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se
notificé a las partes la providencia anterior y se envid
mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 12 DE MARZO DE 2020 a las 8:00

a.m.
’

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

e
Auto Interlocutorio No. \S’])

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00478-00

Demandante: Segundo Guillermo Agred Zambrano y Alejandrina Maria
de Jesus Acosta de Agreda

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

Medio de control: Ejecutivo

Rechaza Demandada por no Subsanar

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se concluye que
se impone rechazar la demanda debido a la omisién de la parte actora al no subsanar

el defecto que se puso de presente en el auto por el cual se inadmitio.
1. ANTECEDENTES

- Se pretende ®libre mandamiento de pago con base en las sentencias proferidas el 4
de marzo de 2013 por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogot4
y €l 29 de enero de 2016 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion E por las siguientes sumas: (i) $200.899.820,93 por concepto
de retroactivo adeudado al demandante (sustituciéon pensién); (ii) intereses

moratorios con base en la anterior suma vy, (iii) indexacién de las mismas.

- Por Auto Interlocutorio No. 053 del 5 de febrero de 2020 (fl. 53), se inadmitio la
demanda por no cumplir lo dispuesto en el Codigo General del Proceso - CGP,
articulo 114, numeral 2, al no haberse aportado la constancia de ejecutoria de las

providencias que se pretenden utilizar como titulo ejecutivo (fl. 53):

- Vencido el término concedido, la parte actora ninguna manifestacién hizo ni subsano

la demanda.

2. DISPOSICIONES APLICABLES
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- El juez competente para conocer la ejecucién de condenas impuestas por esta
jurisdiccion, es el que profirid la providencia respectiva (CPACA articulo 156
numeral 9y artimléb%). *

- Segiin el Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura articulo 4, los procesos
entregados por el extinto Juzgado 704 Administrativo de Descongestion, deberdn ser
distribuidos equitativamente, por nimero y etapa procesal, entre los nuevos Juzgados
46 al 57 Adnmunistrativos de Bogota a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogotd, correspondiendo por reparto a este Despacho segtn acta
del folio 50.  'a.

- Conforme a lo dispuesto en el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo articulo 169, numeral 2, se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere

corregido dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

- Teniendo en cuenta que el titulo ejécutivo debe reunir una condicién formal, como
es que las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requieren constancia de su ejecutoria, segin lo dispuesto en el numeral 2 articulo 114
del CGP, tal documento es necesario para determinar la oportunidad en la

presentacién de la demanda, ademas del deber de aportarlo segtin la norma en cita.
- No obstante haberse dado la oportunidad a la parte ejecutante para subsanar el defecto
de la demanda que se le puso de presente en el auto inadmisorio, contra el cual no

interpuso recurso alguno, hizo caso omiso al requerimiento, por lo que al tenor de lo

dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA se impone el rechazo de la

demanda.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.
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4 -

2. Sin necesidad de desglose, devnélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la

cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Ddvila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envio mensaje de
datos de la misma a los correos electréonicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
MARZO 12 DE 2020 a las 8:00 a.m.

A,

' Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO PE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacién No. k[q/l

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00340-00
Demandante: Maria Patricia Remolina Fajardo
Demandado: Fiscalia General de 1a Nacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacioii,se dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el dia
Yieines \IP,in’te ()-9) de Mafzo DE 2023 A LAS 230 . en la Sala de
Audiencias del Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91),, que se le informe en la

Secretaria del Juzgado en la misma fecha.

2. Reconocer personeria a la abogada Angélica Maria Lifiin Guzman como apoderada

principal de la entidad demandada conforme al poder conferido (fl. 67).

Notifiquese y Ciamplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anatacién en ESTADO ELECTR()NI(_ZO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envi6é ment~j. de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de
laley 1437 de 2011 hoy 12 de marze de 2020 a las 8:00 a.m.

AT

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Auto Sustanciacion No. MQ%

Bogota D.C,, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00353-00
Demandante: Clara Esmeralda Vargas
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y rcvisada la actuacion, se dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el dia
Viemes veirte (20) de Mlarad  DE 2020 A LAS 2:50 9. en la Sala de
Audiencias del Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91), que se le informe en la

Secretaria del Juzgado en la misma fecha.

2. Reconocer personeria a la abogada Angélica Maria LifiAn Guzmédn como apoderada

principal de la entidad demandada conforme al poder conferido (fl. %2).

Notifiquese y Cimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se notific a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electr6nicos suministrados, conforme al articulo 201, p4rrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy 12 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. l& iﬁg S

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00324-00
Demandante: Monica Rios Quintero
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial
Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo - CPATA, que se realizara el dia
Yiemes VeileC20) de Marzn  DE 2020 A LAs 2230 o en la Sala de
Audiencias del Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 - 91;, que se le informe en la

Secretaria del Juzgado en la misma fecha.

L}

2. .Reconacer personeria a la abogada Angélica Maria Lifian Guzmén como apoderada

principal de la entidad demandada conforme al poder conferido (fl. 114).

Notifiquese y Camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA ¢

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO se notific6 a las partes la
providencia anterior y se envi6 mensaje de datos de fa misma a los
comreos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pdmafo 3

de la ley 1437 de 2011 hoy 12 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.
P o

E Seirct:u'la !




REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. SZ\Q

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00293-00
Demandante: Ketty Leonor Ofiate Anaya
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inijcial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se dispone:
e
1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el dia )

Viernes veinte (20) de Mor20 DE 2020 A LAS Z.30 . en la Sala de

Audiencias del Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91), gue se le informe en la

Secretaria del Juzgado en la misma fecha.

Notifiquese y Ciimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOI:A
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se eavié mensaje de datos de la misma a los
comeos electrénicos suministrados, conforme al artfculo 201, parrafo 3
de Ia ley 1437 de 2011 hoy 12 de marzo de 2020 a [as 8:00 a.m.

S

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciacion No. S\S\

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00008 00
Demandante: Elizabeth Melo Espitia
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente.

Medio de control: Nulidad y Restablecimic:iiv del Derecho

Fija fecha congiliacion

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacion, se Dispone:

1.  Convocar a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se -
llevars a cabo el dia Vente CRO)  de Mg~  de 2020 a las

8 45 4.2V . en las instalaciones de este Despacgo ubicado en la Carrera 57
No. 43 — 91; piso sexto del Complejo Judicial CAN.

2.  Aceptar larenuncia al poder conferido al abogado Nicolas Ramiro Vargas Arguello

como apoderada de la demandada. (f. 173-174).

3.  Reconocer personerfa a la abogada Liliam Cristina Vega Gonzilez, como apoderada
principal de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, conforme al poder

conferido (fl. 192).

Notifiquese y Climplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez

o
o



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envio mensaje de datos de la misma a
los comreos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy marzo 12 de 2020 a las 8:00
a.m.

—_

h

Secretaria
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| REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacién No. !I! )4

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00307-00
Demandante: Alvaro Payan

Demandado; Naci6én — Ministerio de Defensa

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Convoca Audiencia Inicial
Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 130del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se

realizara el dia ,?0 deMﬂJ(%)@"de 2020 a las gOO en la Sala de Audiencias

que para el efecto asigne la Oficina de Apoyo.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMIN!STRAT[VO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a fas partes la providencia
anterior y se cnvio mensaje de datos de la misma a los correos electrnicos
suministrados, conforme al artfculo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZO 12 DE 2020 a las 8:00 a.m,

\ oy,
Sécretaria .




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. 5’! )

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00277-00
Demandante: Dora Patricia Avellaneda Avellaneda
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestacion}es del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija Fecha Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se

DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes a la audiencia inicial, de conformidad con
el Articulo 180 del CPACA, que se realizard el dia 2T de

O~ de2020alas £ 40 .11, en la Sala de Audiencias del Complejo
Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91) asignada.

2. RECONOCER personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria
Rios y Solangi Diaz Franco, en calidad de apoderados principal y sustituta,
respectivamente, de la parte demandada, conforme a poder y sustitucion,
visibles a folios 54 a 57.

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

DFFI, LAl

~aE,



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé
a las partes la providencia anterior y se envié mensaje
de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 12 DE MARZQO DE 2020 a las
8:00 a.m.

o

ran
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. f& }L‘\

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00341-00

Demandante: Karin Angélica Gomez Sanchez
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija Fecha Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se
DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes a la audiencia inicial, de conformidad con
el Articulo 180 del CPACA, que se realizari el dia 2?’ de
de 2020 a las Z:44 &"l-, en la Sala de Audiencias del Complejo

Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 —91) asignada.

2. RECONOCER personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria
Rios y Solangi Diaz Franco, en calidad de apoderados principal y sustituta,

respectivamente, de la parte demandada, conforme a poder y sustitucion,
visibles a folios 47 a 50.

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificod
a las partes la providencia anterior y se envié mensaje
de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 12 DE MARZO DE 2020 a las
8:00 a.m.

e

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciaciéon No. P&

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00282-00
Demandante: Myriam Cecilia Molina Bernal
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Macional — Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija Fecha Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se

DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes a la audiencia inicial, de conformidad con
el Articulo 180 del CPACA, que se realizard el dia 2.% de

6~ de 2020 alas £-40 -',!-M- , en la Sala de Audiencias del Complejo
Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91) asignada.

2. RECONOCER personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria
Rios y Solangi Diaz Franco, en calidad de apoderados principal y sustituta,
respectivamente, de la parte demandada, conforme a poder y sustitucion,
visibles a folios 48 a 51.

Notifiquese y Camplase. Yo

Luz Dary Avila Davila
Juez

DFFLADAD



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico
a las partes la providencia anterior y se envi6é mensaje
de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 12 DE MARZO DE 2020 a las
8:00 a.m.

A

Secretaria

Péagina 2 de 2
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No, UELQ

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00284-00
Demandante; Blanca Yesmin Navarro Orozco
Demandada: Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija Fecha Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se

DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes a la audiencia inicial, de conformidad con
el Articulo 180 del CPACA, que se realizard el dia 2% de

ﬂﬂggﬁ- de 2020 alas_£-40 P en la Sala de Audiencias del Complejo

Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91) asignada.

2. RECONOCER personeria a los abogados Luis Alfredo Sanabria
Rios y Solangi Diaz Franco, en calidad de apoderados printipal y sustituta,
respectivamente, de la parte demandada, conforme a poder y sustitucién,
visibles a folios 47 a 50.

Notifiquese y Climplase.

Luz Dary Avila Ddvila
Juez

LPFL LLAY



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé
a las partes la providencia anterior y se envié mensaje
de datos de la misma a los correos electrénicos

‘| suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la

ley 1437 de 2011 hoy 12 DE MARZO DE 2020 a las
8:00 a.m,

T

Secretaria

e
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

_Auto Sustanciacion No. S }(&

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00275-00
Demandante: Diana Lucia Zolaque Posada
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija Fecha Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se

DISPONE:

1. CONVYOCAR a las partes a la audiencia inicial, de conformidad con
el Articulo 180 del CPACA, que se realizard el dia 27 de

!!lﬂ@: de 2020 alas 2 40 P en la Sala de Audiencias del Complejo
Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 —91) asignada.

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

LPEE LD Uy

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé
a las partes la providencia anterior y se envid mensaje
de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy 12 DE MARZO DE 2020 a las
8:00 a.m.

8

Secretaria

--:’




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot4 D.C., Once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. ‘Q‘&

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00327-00

Demandante: Sandra Vargas Muiioz

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. —
Hospital Simén Bolivar c

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA,
que se realizard el dia 20 DE MARZO DE 2020 A LAS 8:30 A.M. en [a Sala de

Audiencias del Complejo Judicial CAN que se le informe en la_Secretaria del

Juzgado en la misma fecha. (Carrera 57 No. 43 - 91)

2. Reconocer personeria a la abogada Aura Alicia Infante Garcia, como
apoderada principal de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. —
Hospital Simén Bolivar, conforme al poder conferido (fl. 90).

Notifiquese y Camplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envit mensaje de datos de la misma a los correos

electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy MARZO 12 DE 2020 a las 08:00 a.m.

™

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciaciéon No. & i &

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00364-00
Demandante: Jeisson Blanco Ordofiez o
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Convoca Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que se realizara el

dia 20 DE maﬂée‘ DE 2020 A LAS 249 PM. en Ia Sala de

Audiencias del Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91) que se Ie informe

en la Secretaria del Juzgado en Ia misma fecha.

2. Reconocer personeria al abogado Luis Fernando Rivera Rojas como apoderado

de la parte demandada conforme al poder conferido (fl. 84). -
Notifiquese y Citmplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez -

JUZGADOQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de
la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 201! hoy
MARZO 12 DE 2020 a las 8:00 a.m.

5

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion No. [20

Radicacion: 11001-33-42-056-2012-00291-00
Demandante: Willman Fonseca Rodriguez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion

General de Sanidad Militar
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Convoca Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencicso Administrativo, que se realizara el

dia Z? pE Manz0 DE 2020 A LAS 4: PM .M. en la Sala de
Audiencias del Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 - 91) que se le informe

en la Secretaria del Juzgado en la misma fecha.

2. Reconocer personeria a la abogada Luisa Ximena Herndndez Parra como

apoderada de la parte demandada conforme al poder conferido (fl. 58).

Notifiquese y Cidmplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez -

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de
la misma a los correos electronicos suminisirados, conforme
al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZOQ 12 DE 2020 a las 8:00 a.m.

\i;

¥ Sectetaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciacion No. lgk

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00252-00
Demandante: Jaime Castro Velandia
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Concede apelacién

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte que
conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apoderada principal de la parte
demandante interpuso y sustenté oportunamente el recurso de apelacion contra la Sentencia No.
023 del 14 de febrero de 2020, que nego las pretensiones de la demanda, por ser procedente al
tenor de lo previsto en el articulo 243 del CPACA, se

RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra

la Sentencia No. 023 del 14 de febrero de 2020. (Articulo 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca —

Reparto- para lo de su competencia. Anotese su salida.

Notifiquese y Ciamplase, A

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
la ley 1437 de 2011 hoy marzo 12 de 2020 a las 8:00 a.m.

" Skcretaria




