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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).
Auto interlocutorio No. 3%
Radieacién: 11001-33-42-056-2019-00346-00
Accionante: Jorge Herndn Pineda Botero
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

-Mediante sentencia No. No. 251 del 17 de septiembre de 2019 proferida en la accion de
tutela de la referencia, se resolvié tutelar derechos fundamentales del accionante y para
protegerlos le ordené al funcionario responsable de la accionada que en el término de 48

horas siguientes a la notificacién de dicha providencia, procediera a:

“i) Realizar las actuaciones administrativas necesarias y/o expedir los actos
administrativos correspondientes para resolver la peticién de fondo elevada
por el accionante el 17 de julio de 2019 con No. 2019-95615739561573
consistente en el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado 6°
Laboral de Bogotd el 01 de octubre de 2018 confirmada por la sala 2° de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd el 26 de
Jebrero de 2019 dictadas en el expediente 11001310500620160034200 de Jorge
Herndn Pineda Botero contra Administradora Colombiana de Pensiones, en
cuanto al reconocimiento de la pension ordenada y su inclusion en nomina
conforme a la parte motiva de esta sentencia.

i) Acreditar ante este Juzgado dentro del mismo término el cumplimiento de

estas Grdenes so pena de sancién por desacato,”

-En escrito radicado el 18 de octubre de 2019 el accionante promovid incidente de desacato

por incumplimiento del fallo de tutela.
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TRAMITE

- Por lo anterior, a través de auto No. 868 del 31 de octubre de 2019 se dispuso requerir al
Director de Prestaciones Economicas de la vicepresidencia de operaciones del
régimen de prima media de la Administradora Colombiana de Pensiones para que
hiciera cumplir el fallo y abriera proceso disciplinario contra el funcionario responsable del
cumplimiento del fallo, atendiendo.lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,
transcurrido el término concedido el accionado se pronuncié mediante memorial radicado el

22 de noviembre de 2019 (fl. 21 - 35).

-Dicho escrito fue puesto en conocimiento del accionante mediante auto No. 962 del 03 de

diciembre de 2019 (fl. 38), indicandole que ante el silencio se entenderia cumplido el fallo.
-La parte actora no se pronuncio.

-Revisadas las actuaciones surtidas dentro del tramite incidental se puede advertir que la
entidad accionada ya dio cumplimiento a la orden impartida por este Despacho a través del

acto administrativo mencionado.
CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidn de tutela, quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accién de tutela incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales

y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente
de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por
lo que s6lo puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al debido proceso, se
reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley. La corporacién
ha distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del
obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo podra reprochéarsele la negligencia,

omision injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato sélo puede prosperar cuando habiéndose observado
el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad acusada de

incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su mora u
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omisién, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada

frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional “De no
cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
Jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente
sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida
la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razon por la cual
no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas
que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que
resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta
al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar la responsabilidad subjetiva del
sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que éste es atribuible, en virtud de

un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo’.”

-En ¢l presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales del actor se
imparti6 al Director de Prestaciones Econémicas de la vicepresidencia de operaciones
del régimen de prima media de la Administradora Colombiana de Pensiones,
consistente en que en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de dicha sentencia,
procediera a: i) Realizar las actuaciones administrativas necesarias y/o expedir los actos
administrativos cotrespondientes para resolver la peticién de fondo elevada por el
accionante el 17 de julio de 2019 con No. 2019-95615739561573 consistente en el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado 6° Laboral de Bogota el 01 de
octubre de 2018 confirmada por Ia sala 2° de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogotd el 26 de febrero de 2019 dictadas en el expediente
11001310500620160034200 de Jorge Herndn Pineda Botero contra Administradora
Colombiana de Pensiorics, en cuanto al reconocimiento de Ia pensiéon ordenada y su
inclusion en némina conforme a la parte motiva de esta sentencia. if) Acreditar ante este
Juzgado dentro del mismo término el cumplimiento de estas érdenes so pena de sanciéon

por desacato.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en respuesta del 22 de
noviembre de 2019, se dio cumplimiento a la sentencia dictada por este Despacho, como
quiera que mediante Resolucién No. SUB 313423 del 15 de noviembre de 2019 (fl. 23 - 26)

se resolvié un trdmite de prestaciones econémicas en el régimen de prima media con

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.
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prestacion definida, en cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral de
Bogota confirmada por el Tribunal Superior de Bogot4 y en consecuencia ordené el pago de

retroactivo e intereses moratorios de la pension del sefior Jorge Hernan Pineda Botero.

-Estudiada la respuesta dada por la entidad y las pruebas aportadas, es procedente tener por
cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 251 del 17 de septiembre de 2019,
méxime se tiene en cuenta que el incidentante guardé silencio cuando se le puso en

conocimiento dicha contestacion.

-Asi las cosas, se encuentra satisfecha la orden dada por este estrado judicial, pues el nicleo
esencial de esta, era realizar las actuaciones necesarias para expedir los actos
administrativos para resolver de fondo la peticién del 17 de julio de 2019.

En consecuencia se RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 251 del 17 de septiembre
de 2019 proferida dentro del proceso de la referencia por este Juzgado, para proteger los
derechos del accionante, y en consecuencia NO ABRIR INCIDENTE DE DESACATO
contra los funcionarios responsables de cumplirla. '

2. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto.

3. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las anotaciones respectivas.
Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de [a misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 delaley 1437 de 2011 hoy ENERO 27 DE 2020 a las 8:00 a.m.

"—'(/T\ -

L
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 40

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00012 00
Demandante: Gilberto Reyes Marin
Demandado: Fondo Nacional del Ahorro

Medio de control:  Accién de Grupo

Remite por competencia

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se

encuentra que:

- Por medio de la presente accién, pretende el actor se ordene a la demandada la
devolucién de los valores cancelados por sus deudores hipotecarios correspondientes a
las primas de seguros de vida, desempleo, incendio y terremoto, desde el afio 1998 hasta

la fecha de presentacién de Ia demanda.

- La Ley 1437 de 2011 “por la cual sé expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 155 numeral 10,

dispuso la competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia asi:

(...) Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..

10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
misinos ambitos desempefien funciones administrativas (...)” (Negrilla fuera de texto).

En ese mismo sentido, la misma ley en su articulo 152 numeral 16, dispuso que los

Tribunales Administrativos de Cundinamarca conoceran en primera instancia de:
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“(...) Articulo 132. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdmn en primera instancia de los
siguientes asunlos:

(..)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo dmbito
desemperien funciones administrativas (...)” (Negrilla fuera de texto).
Se observa entonces que la accién de la referencia se interpone para la devolucion de
unos valores cancelados por concepto de seguros cobrados el Fondo Nacional del
Ahorro, Empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter financiero, del orden
nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonial', entidad
que, por remision expresa del numeral 16 del articulo 152 del CPACA, sera el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca el competente para conocer de la accion de

la referencia.
Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del

e

asunto por las razones expuestas. -

SEGUNDO.- Remitir por competencia al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, previa las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de
lamisma a los correds electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy ENERQ
27 DE 2020 a las 8:00 am.

27 D% 2028 ;

no

Secretaria

! Ley 432 de 1998, articulo 12,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).
Auto interlocutorio No. ¢} |

Radicacién: 11001-33-42-056-2019—00318-00,:
Accionante: Sandra Milena Achipiz Medina

Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

-Mediante sentencia No. 234 de 21 de agosto de 2019, se ordené que en el término de 48
horas siguientes a la notificacién de dicha providencia, proceda sin mds dilacién a dar una
respuesta completa y de fondo sobre la solicitud de reconocimiento y pago de la

indemnizacion administrativa radicada el 31 de agosto de 2015 Bajo el No. BJ000040720.

- En escrito radicado el 05 de septiembre de 2019 (fl. 1 - 5) la accionante present6 escrito
en el que solicita se inicie incidente de desacato en contra de la accionada por

incumplimiento a la orden impartida por este Despacho.

TRAMITE

-Mediante auto del 25 de septiembre de 2019 (fl. 13) se puso en conocimiento la respuesta dada

por la entidad accionada a la incidentante, quien no se pronuncié.

- No obstante lo anterior, mediante providencia del 31 de julio de 2019 (fl. 18 — 19) se abri6
incidente de desacato en contra del Dr. Ramén Alberto Rodrignez, en su calidad de
Director de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRALA A LAS

VICTIMAS, por no encontrarse acreditado el cumplimiento a lo ordenado.
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-Mediante memorial radicado el 05 de noviembre de 2019 (fl. 21 — 25) se pronuncié la

incidentada.

-Por auto No. 847 del 03 de diciembre de 2019 se decretaron como pruebas los documentos

aportados por las partes.
CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accioén de tutela, quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accion de tutela incurrir en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales y sin perjuicio

de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancién, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente de
desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por lo que
s6lo puede ser sancionado si se adelanta el trdmite conforme al debido proceso, se reprochan
conductas culpables y se impone ¢l correctivo sefialado en la ley. La corporacion ha distinguido
dos tipos de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del obligado a cumplir
con la orden judicial, a quien sélo podré reprocharsele la negligencia, omision injustificada e

impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato solo puede prosperar cuando habiéndose observado el
debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad acusada de
incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su mora u omisién,
esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada frente a la orden

judicial.
-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional;

“4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del
poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente
sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida la
apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén por la cual no ha
cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que
sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que resuelva el
incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta al superior.

Para imponer la sancion se debe demostrar la responsabilidad subjetiva del sancionado en
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el incumplimiento del fallo, valga decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de

causalidad, a su culpa o dolo’.”

-En la sentencia No. 234 de 21 de agosto de 2019, se ordené que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacién de dicha providencia, proceda sin més dilacién a dar una respuesta
completa y de fondo sobre la solicitud de reconocimiento y pago de la indemnizacion
administrativa radicada el 31 de agosto de 2015 Bajo el No. BJ000040720.

- Manifesto la incidentada Unidad para la Atencion y Reparacién Integral para la Victimas (fl.
21 -25) que ha suspendido los términos para dar respuesta a la solicitud de la incidentante como
quiera que falta aportar certificacién en la que conste que se ha dado de baja la cédula del sefior
Edilberto Achipis Triana, en su calidad de victima directa del hecho victimizante de homicidio
dado que en la Registraduria Nacional del Estado Civil aiin se encuentra vigente, decisién que
fue comunicada mediante oficio No. 201872012554111 del 19 de septiembre de 2019 y que lo

anterior no implica el desconocimiento de su calidad de victima.

-Asi las cosas, dice que mientras no se aporte la documentacion completa no se puede decidir de

fondo la solicitud de indemnizacién.

-Una vez analizados los argumentos planteados por la incidentada, encuentra este Despacho que
la raz6n para no haber dado una respuesta de fondo a la incidentante, se encuentra ajustada, pues
si en la consulta que hizo la entidad le aparece vigente la cédula del sefior Edilberto Achipiz, le
corresponde adelantar todos los trdmites necesarios a la reclamante para aclarar la situacién y

de esta manera proseguir, ya que dicha carga no corresponde a la UARIV.

No obstante lo anterior, como quiera que va se le comunicé dicha situacién a la incidentante
para que realice lo correspondiente, una vez ella cumpla con la solicitado, la accionada debe
dar cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia No. 234 del 21 de agosto de 2019, proferida
dentro de la accién de tutela de la referencia, en la que este Despacho ordend que sin mas
dilacién se proceda a dar un respuesta completa y de fondo sobre la solicitud de
reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa radicada el 31 de agosto de 2015

bajo el No. BJ000040720.

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.
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-Asi las cosas, si bien no se ha dado una respuesta de fondo que satisfaga la orden dada por
este estrado judicial, tampoco estd probada la culpa o dolo en el actuar de la incidentada.
Razoén por la cual, no se sancionara.

En consecuencia se RESUELVE:

1. NO SANCIONAR por desacato al funcionario incidentado, Director de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, por las razones expuestas y en contra de quien
se abri6 el incidente de desacato.

2. CERRAR EL INCIDENTE DE DESACATO.

3. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto

4. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las anotaciones respectivas.
Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO s¢ nolificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy ENERO 27 DE 2020 a las 8:00 a.m,

N

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. Oqz’

Radieacion: 11001-33-42-056-2020-00010-00
Demandante: Gilberto Bolivar Pachén
Demandado: Secretaria de Movilidad de Cundinamarea

Medio de control: Cumplimiento

Rechaza demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se encuentra
procedente rechazar la accién de la referencia por improcedente, teniendo en cuenta

lo siguiente:
1. ANTECEDENTES

- El 21 de enero de 2020, el sefior Gilberto Bolivar Pachon presentd demanda en
gjercicio de la accién de cumplimiento en la que solicita el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Cédigo Nacional de Transito articulo 159 y Estatuto

Tributario articulos 817 y 818.
2. DISPOSICIONES Y JURISPRUDENCIA APLICABLES

El articulo 87 de la Constitucion Politica instituy6 la accion de cumplimiento como
un mecanismo judicial para que cualquier persona, natural o juridica, pueda acudir
ante la autoridad judicial, para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo, desarrollado mediante la Ley 393 de 1997, la cual fijé sus aspectos
especificos, tales como: objetivo (articulo 1°), la competencia de las autoridades
Judiciales (articulo 3°), titulares de la accion (articulo 4°), autoridades publicas contra

quien puede dirigirse (articulo 5°), entre otros.
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Igualmente, determind que aquella imicamente procede contra la accion u omision de
las autoridades o particulares en los casos establecidos en el articulo 6, que incumplan

leyes, normas con fuerza de ley o actos administrativos (articulo 8).

A su vez, estipuld que la accidén de cumplimiento no procede para la proteccion de
derechos que pueden ser protegidos a través de la accién de tutela o cuando exista
otro instrumento judicial para lograr el cumplimiento de un acto administrativo

(articulo 9%).

La Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad del anterior articulo (9) en
la sentencia C-193 de 1998 sostuvo que la accion de cumplimiento puede ser utilizada
por cualquier persona que busque la proteccién de intereses plblicos o sociales, por
lo cual resulta razonable que el legislador previera que, si lo pretendido es proteger
derechos particulares y para ello existia otro mecanismo ordinario, debfa acudirse a

ellos.

Asi las cosas, la mencionada accion tiene como finalidad que todas las personas
puedan solicitar que una autoridad administrativa, y en algunos casos un particular,

cumpla una ley o un acto administrativo. Sin embargo, s6lo puede ser instaurada ante

T

la ausencia de otros instrumentos judiciales?.
. S
Al respecto, el Consejo de Estado® establecio:

“(...) La accion de cumplimiento prevista en el articulo 87 de la Constitucién Politica
y desarrollada por la Ley 393 de 1997, propende por la materializacion efectiva de
aquellos mandatos contenidos en leyes o en actos administrativos, a efectos de que el
Juez de lo Contencioso Administrativo le ordene a la autoridad que se constituya
renuente, proveer al cumplimiento de aquello que la norma prescribe. Es un
mecanismo procesal idoneo para exigir el cumplimiento de las normas o de los actos
administrativos, pero al igual que la accion de tutela es subsidiario, en tanto que no
procede cuande la persona que promueve la accion tenga o haya tenido otro
instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o del acto

! Articulo 9. Improcedibilidad. La Accién de Cumplimiento no procedera para la proteccion de
derechos que puedan ser garantizados mediante la Accién de Tutela. En estos eventos, el Juez le dara
a la solicitud el trémite correspondiente al derecho de Tutela.

Tampoco procederd cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial para lograr el
efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que de no proceder el Juez, se siga
un perjuicio grave e inminente para el accionante. (Negrilla fuera de texto original)

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Providencia del 13 de diciembre de 2017, Radicado No. 11001-
03-15-000-2017-03140-00{AC} “En efecto, la Ley 393 de 1997, mediante la cual se desarrolié la accidn
de cumplimienta, en su articulo 92 estipuld que la accién de cumplimiento no procede para la
proteccion de derechos que pueden ser protegidos a través de la accion de tutela o cuando exista otro
instrumento judicial para lograr el cumplimiento de un acto administrativo, como se expuso en el
acdpite anterior”.

¥ Consejo de Estado, Seccién Quinta, Proveido del 27 de marzo de 2014, Radicado No. 25000-23-41-
000-2012-00583-01.
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incumplido; tampoco cuando su ejercicio persiga el cumplimiento de normas que
establezcan gastos.

La Ley 393 de 1997 sefiala como requisitos para la procedencia de la accion de
cumplimiento, que el deber juridico cuya observancia se exige esté consignado en
norinas con fuerza de ley o en actos administrativos, de una manera inobjetable y por
ende exigible frente a la autoridad de la cudl’se reclama su efectivo cumplimiento; que
la administracién haya sido y contintie siendo renuente a cumplir; que tal renuencia se
pruebe por el demandante de la manera como lo exige la ley, y que, tratindose de
aclos administrativos de cardcter particular, el afectado no tenga ni haya tenido otro
instrumento judicial para lograr su cumplimiento, salvo el caso en gue, de no
proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e inminente para quien ejercié la
accion (...)" (Destaca el Despacho).

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional en la mencionada sentencia de.

constitucionalidad C-193-98, entre otros, del articulo 9 de la Ley 393 de 1997,

estipulé:

“(...) Cuando se trata de actos administrativos subjetivos, que crean situaciones
Jjuridicas individuales, concretas y particulares, el cumplimiento efectivo del respectivo
acto interesa fundamentalmente a la esfera particular de la persona y no a la que
corresponde a la satisfaccion de los intereses piiblicos y sociales. En tales casos, el
afectado, o sea, a quien se le lesiona directamente su derecho pueda acudir a los
mecanismos ordinarios para lograr el cumplimiento de tales actos. En otros términos,
no es inconstitucional que el Legislador haya considerado que la accion de
cumplimiento no subsume de manera Fbsa{uta las acciones que existen en los
diferentes ordenamientos procesales para asegurar la ejecucion de actos de contenido
particular o subjetivo. La Corte declarard inexequible la expresion "la norma o" del
inciso 2 del art. 9, porque limita la accion de cumplimiento en relacion con la ley y los
actos administrativos generales, y declararé exequible el resto de la disposicion (...)".

3. ANALISIS Y DECISION

Teniendo en cuenta los presupuestos normativos y jurisprudenciales antes citados, se

-encuentra que la accion de la referencia se rechazara por improcedente, por:

Se pretende el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Cédigo Nacional
de Transito articulo 159 y Estatuto Tributario articulos 817 y 818, dentro de las
cuales, unas de ellas establece el término de prescripcién de las sanciones impuestas
por infracciones a las normas de transito, pues, €l organismo de transito accionado le
impuso al actor la orden de comprendo hfo. 5:67903 del 12 de octubre de 2005,
posteriormente lo declard infractor a dichas disposiciones mediante a'cto
administrativo Resolucién No. 346 del 28 de octubre del mismo afic y le fue
notificado el mandamiento de pago proferido dentro del proceso coactivo en la
Resolucién No. 630 del 16 de junio de 2008 y, pese a que presenté peticién el 10 de

diciembre de 2019 y han pasado mas de 14 afios desde ello, la entidad se niega a
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decretar la prescripeién del comparendo de oficio ni a peticidén de parte, pues,
mediante acto administrativo No. CE-2019670008 del 23 de diciembre de 2019, negb

la peticién en referencia.

En ese sentido, teniendo en cuenta el acépite que antecede, se considera que la accién
de cumplimiento en este caso resulta improcedente conforme lo establece el articulo 9
de la Ley 393 de 1997 ya que, el accionante contaba con los medios de defensa
judicial que se constituyen en los instrumentos preferentes a los que deben acudir las
personas para lograr la proteccion de este tipo de pretensiones, por lo que se concluye
que este pudo ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho®
que procede en contra de los actos administrativos de cardcter particular y concreto y
solicitar desde la presentacién de la demanda medidas cautelares (CPACA articulo
229), incluso medidas cautelares de urgencia (CPACA articulo 234) para la

proteccion de sus intereses®.

En esa medida, la mencionada accién solo puede ser instaurada ante la ausencia de
otros instrumentos judiciales, lo cual no se cumplid en el presente asunto, pues el
accionante, en primer:lugar pudo proponer la pretensién de esta accidn como
excepcion dentro del procedimiento de cobro coactivo® que se adelanta en su contra
seguin se desprende del escrito inicial (fl. 2) Resolucion No. 630 del 16 de junio de
2008 y, de ser despachada de manera desfavorable, contaba con el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho ya que, como quedé sentado anteriormente,
dentro del proceso por infraccion a las normas de transito tramitado en su contra,

fueron proferidos actos administrativos que decidieron la situacién en particular’.

En este punto, del escrito inicial se desprende que el acto administrativo
sancionatorio, Resolucion No. 346 fue proferido el 28 de octubre de 2005 (fl. 1 v)yel
acto que ordend seguir adelante con la ejecucion, es claro que frente a estos fenecio el
término para presentar la demanda que correspondia en contra de estos. También, que
la Resolucién No. 630 del 16 de junio 2008 fue proferida dentro del proceso de cobro
coactivo administrativo, acto que no es susceptible de control en los términos del
articulo 101 del CPACA, conforme a esta tltima disposicion, puede ejercer las

respectivas acciones en contra de los actos que liquiden el crédito.

% Ley 143 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
articulo 138.

> Para el cardcter subsidiario de la accién de cumplimiento para el caso bajo andlisis, entre otras, ver:
{i) Consejo de Estado, Seccién Quinta, Radicado No. 66001-23-31-000-2002-0857-01(ACU-1641),
providencia del 28 de noviembre de 2002, (ii} misma Corporacién, providencia del 2 de septiembre
de 2005, Radicado No. 25000-23-27-000-2004-02335-01.

6 Estatuto Tributario articulo 831.

7 Art. 101 CPACA. oo
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Ademés, la accién de cumplimiento a parte de tener el caracter subsidiario que antes
se menciond, conforme lo ha sostenido el Consejo de Estado®, no procede para

revivir oportunidades de reclamo fenecidas como ocurre en el presente caso.
En mérito de lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

1.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la accion de cumplimiento promovida
por el sefior Gilberto Bolivar Pachén en contra de la Secretaria de Movilidad de

Cundinamarca, por las razones expuestas.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la

cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

T
1

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy ENERO 27 DE 2020 a las 8:00 a.m.

iE1

Secretaria

& Consejo de Estado, Seccién Quinta, Providencia del 13 de agosto de 2014, Radicado No. 76001-23-
33-000-2014-00011-01 (ACU) “Tal hecho impide que esta accidn se utilice para reclamar que el juez
emita drdenes para superar situaciones expiradas o_futuras. Respecto de las primeras, porque la
accion no procede para revivir oportunidades de reclamo fenecidas como ocurre en el presente casc
y las segundas, cuando lo que refleja es que no existe incumplimiento por cuanto el plazo o término
para que la administracion actie, no ha concluide” (Se destaca).

9 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Proveldo del 8 de junio de 2016, Radicado No. 76001-23-31-000-
2010-01444-01.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacién No. 4b

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00088-00

Accionante: Camilo Alfredo Bazzani Rozo

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones, Porvenir s.a., Colfondos s.a. y
Proteccidn s.a.

INCIDENTE DE DESACATO

Obedézcase y Ciumplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis
Administrativo de Bogotd D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion “A”, en providencia del 07 de noviembre de 2019, que decidio

confirmar el auto proferido por este Juzgado el 23 octubre de 2019.

2. Como quiera que en memorial visible a folio 194 a 222 y 223 a 257, la incidentada
Colpensiones solicita subsidiariamente a la peticion de cesacion de los efectos de la
sancién, la nulidad de todas las actuaciones surtidas en el presente tramite, una vez
ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria fijese en lista conforme a las
previsiones del articulo 134 del C.G.P. Vencido el término ingrese al Despacho para

resolver.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envio mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy Enero
27 DE 2020 alas 8:00 a.m.

Secrdtaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).
Auto Sustanciaciéon No. Y7
Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00223-00
Accionante: Santos Tapiero Otavo
Aécionado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

INCIDENTE DE DESACATO

Obedézcase vy Cumplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogotd D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccién “A”, en providencia del 18.de octubre de 2019, que decidié confirmar

el auto proferido por este Juzgado el 30 septicmbre de 2019.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia dese cumplimiento a lo ordenado en

la parte resolutiva de la providencia confirmada.

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes Ia providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados conforme al articulo 201, parrafo 3 de 1a ley 1437 de 2011 hoy Enero

27 a las 8:00 a.m.
e

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Auto de sustanciacién No. 4 %

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00090-00

Accionante: Blanca Nubia Alvarez Castro

Accionado: Unidad para Ia Atencién y Reparacion Integral a las Victimas —
UARIYV - :

INCIDENTE DE DESACATO

Niega solicitud

ANTECEDENTES

-Mediante sentencia No. 060 de 20 de marzo de 2019, proferida dentro de la accién de tﬁtelal
de la referencia, este Despacho resolvié que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de dicha sentencia, proceda sin mds dilacién a comunicar a la direccién indicada
en el derecho de peticion (Calle 97 B sur No. 7 C — 27 este Barrio Alfonso Lopez — Localidad
Usme) el contenido del Oficio No. 20197200768581 del 14 de febrero de 2019, por medio de
la cual se resuelve la peticién de entrega de indemnizacion administrativa presentada el 13 de

diciembre de 2018.

- Por escrito radicado el 09 de abril de 2019 la accionante promovié incidente de desacato

contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia,

-Luego de surtirse el tramite pertinente, mediante auto del 31 de mayo de 2019 (fl. 41 —
42), se resolvié el incidente propuesto, decidiéndose tener por cumplida la orden dada

en el fallo constitucional y no abrir incidente en contra de la incidentada.

-Mediante memorial radicado el 15 de noviembre de 2019 (fl. 44) la incidentante solicita

se sancione, por cuanto la UARIV no ha cumplido con lo ordenado.
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-Es preciso mencionar, que no es posible acceder a la solicitud presentada por la incidentante,
va que de acuerdo al analisis realizado en la decision de cierre del desacato, se acredité la
remision del Oficio No. 20197200768581 del 14 de febrero de 2019, por medio de la cual
se resuelve la peticion de entrega de indemnizacion administrativa presentada el 13 de
diciembre de 2018, a la direccion indicada en el derecho de peticion (Calle 97 B sur No. 7 C

— 27 este Barrio Alfonso Lopez — Localidad Usme).

3

-Asi las cosas, como quiera que la unica orden dada a la accionada era la de la remision del

documento indicado, no resulta acertada la solicitud de la accionante.

En consecuencia se RESUELVE:

UNICO. NEGAR la solicitud de abrir incidente de desacato conforme a lo expuesto.
Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Ddvila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los comrcos electronicos
suministrados conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
ENERO 27 DE 20620 a las 8:00 a.m.

L -

" Secrétaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciacién No. (} 9

Radicacién: 11001-33-42-056-2019-00474-00
Accionante: Shirley Consuelo Velandia Vargas

Accionados: Ministerio del Trabajo

INCIDENTE DE DESACATO

o o

Requiere cumplimiento fallo de tutela

ANTECEDENTES

-En la Sentencia No. 365 del 12 de diciembre de 2019, proferida dentro de la accién
de tutela de la referencia, este Juzgado resolvié:

“SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y derecho de
peticion, de la sefiora SHIRLEY CONSUELO VELANDIAS VARGAS identificada con
‘cédula de cindadania No. 52.442.244, vulnerados por el COORDINADOR DEL GRUPO
DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL
DE BOGOTA D.C. DEL MINISTERIO DE TRABAJO, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR al / a la COORDINADOR/A DE GRUPQ DE ATENCION AL
CIUDADANO Y TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C.
DEL MINISTERIO DE TRABAJO, o quiéii hagia sus veces, a que en el término perentorio
de cinco (35) dias siguientes a la notificacidn de esta sentencia, resuelva de fondo el recurso
de reposicién y en subsidio apelacién presentado por la frabajadora en situacidn de
discapacidad el 24 de enere de 2019, contra la Resolucién No. 006581 del 27 de diciembre
de 2018, que repuso la Resolucion No. 000448 del 29 de enero de 2018, y ordend en su lugar
autorizar la terminacion de su vinculo laboral

- En escrito radicado el 13 de enero de 2020 la accionante promovié incidente de
desacato por incumplimiento del fallo de tutela.

-En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y
en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,
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RESUELVE

1- Requerir al COORDINADOR (A) DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO
Y TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C. DEL
MINISTERIO DE TRABAJO para que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, acredite el cumplimiento cabal y completo de la orden
impartida en la Sentencia No. 365 de 12 de diciembre de 2019, proferida dentro de la
accién de tutela de la referencia, en la que este Despacho resolvié que en el término de 48
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a resolver de fondo €l recurso
de reposicién y en subsidio apelacién presentado por la sefiora SHIRLEY CONSUELO
VELANDIAS VARGAS identificada con cédula de ciudadania No. 52.442.244 en situacion
de discapacidad el 24 de enero de 2019, contra la Resolucion No. 006581 del 27 de diciembre
de 2018, que repuso la Resolucion No. 000448 del 29 de enero de 2018, y ordend en su lugar

autorizar la terminacién de su vinculo laboral.

2- Advertir al mismo funcionario que si no acredita el cumplimiento del fallo de tutela en
el término indicado se ordenara abrir incidente de desacato en su contra y de no cumplir el
fallo podra ser sancionada con arresto y multa por desacato al fallo de tutela, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3- Requerir al COORDINADOR (A) DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO
Y TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C. DEL
MINISTERIO DE TRABAJO, para que informe en el mismo término el nombre completo,
cargo y direccion de notificacidn del funcionario encargado de cumplir la orden impartida
en la misma sentencia y lo acredite ante el Juzgado en el término perentorio de 48 horas
siguientes a [a comunicaciéon de este auto. De lo contrario se entenderd que ella es la

responsable con las consecuencias que ello acarrea.

4- Requerir al mismo funcionario como superior jerarquico del funcionario encargado de
cumplir el fallo para que abra proceso disciplinario en su contra, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

5- Advertir al (a) COORDINADOR (A) DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO
Y TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C. DEL
MINISTERIO DE TRABAJO, que si no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas

siguientes, se ordenard abrir proceso disciplinario en su contra como superior que no
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hubiera procedido conforme a lo ordenado y adem4s podra ser sancionado con arresto y
multa por desacato junto con el responsable, hasta que cumplan la sentencia, conforme al
articulo 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

6. Notifiquese por el medio mas expedito alIZagzi;ldo copia de este auto, del fallo de tutela y

del escrito del accionante.
Notifiquese y climplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envidé mensaje de datos de la misma a los cormreos electronicos
suministrados conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 27 DE
ENERO DE 2020 a las 8:00 a.m.

=

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciacién No. ()

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00422-00
Accionantes: Jaime Enrique Herrera Ospina
Accionados: Ejército Nacional

Medio de control: Accion de Tutela

Concede impugnacion

Visto el informe de Secretaria que antecede, seglin lo dispuesto en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991, establece el Despacho que la parte accionada interpuso impugnacion
en tiempo (fl. 22- 28) contra la sentencia de tutela No. 296 del 07 de noviembre de 2019 que

accedio a las pretensiones del accionante, por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder la impugnacion presentada contra el fallo de tutela No. 296 del

07 de noviembre de 2019 que accedid a las pretensiones del accionante.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la menor brevedad posible al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.
Notifiquese y Camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez &

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envio mensaje de datos de Ia misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articule 201, parrafo
3 delaley 1437 de 2011 hoy ENERO 27 DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secrefaria




