REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutoerio No. 066

Radicacidén: 11001-33-42-056-2020-00007-00
Demandante: John Alexander Cirdenas Liévano
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad
Accion: : Cumplimiento

Rechaza Demandada por no Subsanar

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se
rechazara la demanda de la referencia por no haber sido subsanada teniendo en cuenta

lo siguiente:
1. ANTECEDENTES

- Por Auto Interlocutorio No. 030 del 22 de enero de la presente anualidad (f1s. 18-19),
se Inadmitié la demanda porque no cumple lo dispuesto en los articulos 1 y 8 de la
Ley 393 de 1997, en concordancia con lo establecido en el numeral 3 del articulo 161
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, no se acredité la constitucién en renuencia vy el contenido de las
pretensiones formuladas, por cuanto se alejan del objeto de la accion de
cumplimiento y, en consecuencia, s¢ ordeno a la parte accionante subsanar la demanda

en esos términos.

- Vencido el término concedido, la parte actora ningin memorial presenté para subsanar

la demanda.
2. DISPOSICIONES APLICABLES Y CONCLUSION

- Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12

de la Ley 393 de 1997, el Despacho procedera a rechazar la demanda.



Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00007-00

Por lo expuesto, se RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafi® con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la

cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMlNlST'RAT!VO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
FEBREROQO 6 DE 2020 a las 8:00 a.m.

TH

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. Orr:ré

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00300-00

Demandante: Guden Orlando Silva Pinzon y otros

Demandado: Institute de Infraestructura y  Concesiones de
Cundinamarca y DEVISAB

Medio de control: Popular

Auto resuelve recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, con relacién al
recurso de reposicion interpuesto por la parte actora el 18 de diciembre de 2019 (fls.
37-41) contra el auto interlocutorio No. 855 del 11 de diciembre del mismo afio, por
el cual se negd la medida cautelar solicitada por la misma parte (fls. 32-35), se

concluye que no es procedente reponer la decision por las siguientes razones:
1. ANTECEDENTES

- La parte actora solicité medida cautelar consistente en ordenar que se suspendan las
obras que actualmente DEVISAB se encuentra realizando como acceso peatofnal en la
servidumbre existente en el predio con nomenclatura 5-37A Abscisado K58+133:
K58+175, 14 via Anapoima — La Mesa, hasta tanto se establezca la ubicacion de

acceso vehicular solicitada (fl. 1).

- Con auto interlocutorio No. 853 del 11 de diciembre de 2019 (fls. 32-35) se negb la

medida cautelar solicitada, notificado por estado del dia 12 del mismo mes y afio (fl.
35).

- Contra dicho auto la parte actora interpuso recurso de reposicion el 18 de diciembre

de 2019 (fls. 37-41), para que se revoque, grosso modo porque:



Radicacion No: 11001-33-42-056-2019-00300-00

- Aunque la obra estd siendo usada por la comunidad, no ha sido e11tregada de manera
oficial por la constructora, ademas de que la solicitud de medida cautelar inicial
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 231 numerales 1 a 3 y literal a)
del numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - CPACA.

Reiteré los argumentos expuestos en la solicitud inicial como el hecho de que la
finalizacién de la construccién del muro de contencién en el sector es la causa
generadora de vulneracién de los derechos invocados, que la comunidad acudio a las
accionadas en multiples ocasiones para verificar las condiciones de la obra, la
imposibilidad de ingreso de vehiculos en el sector, la negativa de la entidad
concesionaria de adecuar las mismas adicionando “2 pasos (40 centimetros) para el
acceso de automotores, la no consultﬁ.: a la comunidad antes de realizar los trabajos de
ingenieria, que no es admisible que eﬁ el predio colindante si se le haya adecuado una
entrada vehicular y que la ejecucion de la obra en su totalidad causé un perjuicio

irremediable,

- CONSORCIO DEVISAB

- Por escrito del 24 de enero de 2020 (fls. 43-45), presentado en término, solicitd
mantener incélume la decision recurrida, en razén a que esta fue adoptada conforme
al material probatorio hasta ahora obrante en el expediente, el conocimiento de hace
méas de 3 afios de la existencia del proyecto, reiterd la existencia de un camino
peatonal que nunca ha contado con acceso vehicular y que la construccion de este
corresponde a intereses particulares, no se estd ante la presencia de un perjuicio
nremediable, la existencia de las actas de socializacion de la obra con la comunidad,

la imposibilidad de suspender una obra ya ejecutada y finalizada.

Agrego6 que el accionante solicitd permiso de ocupacion temporal de Derecho de Via
al Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca — ICCU, lo que quiere

decir, que el accionante es consciente de que las obras realizadas lo benefician.
2. DISPOSICIONES Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

- Al tenor del articulo 318 del Cédigo General del Proceso - CGP al que remite el
articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso

Administrativo - CPACA, salvo norma en contrario, el recurso de reposicidn procede
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contra los autos que dicte el juez, para que se reformen o revoquen, no procede contra
los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja y deber4
interponerse con expresion de las razonmes que lo sustenten en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto o por escrito dentro de los 3 dias siguientes al de

la notificacién del auto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso presentado el 18 de diciembre de 2019 (1ls.
37-41) contra el auto interlocutorio No. 855 del 11 de diciembre del mismo aio, lo
fue en tiempo por haberlo sido dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién por

estado de la decisiéon recurrida.
3. ANALISIS Y DECISION

La providencia impugnada no serd reconsiderada, toda vez que la misma se encuentra
ajustada a derecho, pues, de su contenido se desprende que en ella se analizé que la
solicitud cumpliera con los presupuestos establecidos en el articulo 231 del CPACA
numerales 3 y 4 y, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado resefiada en la
providencia recurrida y por los argumentos alli expuestos se concluyé que esta no
cumplia con los presupuestos consagrados en esa norma, esto es, los relativos a la
existencia de un perjuicio irremediable y la inexistencia de motivos que apunten que
al no otorgarse, los efectos de una eventual sentencia favorable fueran nugatorios, si
se tiene en cuenta que la situacion vulneradora de derechos alegada en la demanda
data de hace mas de 3 afios, es decir, con anterioridad a la construccién del muro de
contencion en referencia, lapso de tiempo que determina la evidencia de la adopcion

de la solicitud con urgencia.

Insiste el accionante en la suspension de las obras realizadas en el sector pero, se
reitera, no tiene en cuenta que la obra ya fue finalizada hace 6 meses (fl. 21 v
cuaderno medidas cautelares y fl. 19 cuaderno principal), luego, no tiene sentido
suspender algo que ya se ejecutd. Ademds, el argumento consistente en que la
construccion del muro haya sido finalizada pero no ha sido entregada a la comunidad
no cambia el sentido de la decisién, pues, no constituye un argumento con el que se

cumplan los presupuestos normativos analizados en la providencia recurrida.

En cuanto al presunte desmejoramiento del acceso peatonal ubicado en el sector
objeto de la presente accidn por no haberse accedido a la ampliacién de la misma en

el predio del accionante, pero si a “escasos 90 metros en el predio colindante”,
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Radicacién No: 11001-33-42-056-2019-00300-00

precisa el Despacho que el tratamiento a cada tramo objeto de la intervencion es
gobernado por lo pactado en los contratos suscritos para el efecto que el Despacho
desconoce, en consecuencia, mal haria en adoptar una decisién bajo esa afirmacion
sin que se conozean los motivos por los que se le dio ese tratamiento y sin que el
recurrente haya aportado prueba si quiera swnaria con la que se pudiera arrimar a la
conclusién de que se les dio un trato diferenciado. Ademas, de la lectura del recurso

interpuesto, el actor afirmé que el paso esta en uso por la comunidad.

Finalmente, en cuanto a la afirmacién consistente en que el DEVISAB solo tiene que
invertir 15 de los 819.000 millones de pesos presupuestados para la obra, reitera el
Despacho que las condiciones contractuales se encuentran gobernadas por lo pactado
en los contratos estatales celebrados, esto es, que la disposicién de los recursos allf

establecidos escapa de la drbita de las competencias del Juzgado.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 855 del 11 de diciembre de 2019 por el

cual se negd la medida cautelar solicitada por la parte actora, por las razones

expuestas.

Notifiquese y ciumplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERO 6 DE 2020 a las 8:00 a.m.

/-p;\ .

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto interlocutorio No. O‘B}

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00010-00
Demandante; Gilberto Bolivar Pachén
Demandado: Secretaria de Movilidad de Cundinamarca

Medio de control: Cumplimiento

Auto rechaza recurso de reposicién v concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, con relacién al
recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por la parte actora el 29 de
encro de 2020 (fls. 22-24) contra el auto interlocutorio No. 042 del 24 de enero del
mismo afio, por el cual se rechazd la demanda (fls. 18-20), se concluye que se
rechazard el primero por improcedente y se conceder4 el subsidiario por las siguientes

razones:
1. ANTECEDENTES

- El 21 de enero de 2020, el sefior Gilberto Bolivar Pachon presenté demanda en
gjercicio de la accion de cumplimiento en la que solicita el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Codigo Nacional de Transito articulo 159 y Estatuto

Tributario articulos 817 y 818.

- Con auto interlocutorio No. 042 del 24 de enero de 2020 (fls. 18-20) se rechaz6 la

demanda por improcedente.

- El auto del 24 de enero de 2020 fue notificado por estado del dia 27 del mismo mes
y afio (fl. 20).

- Contra dicho auto la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio

apelacion el 29 de enero de 2020 (fls. 22-24).

2, DISPOSICIONES Y JURISPRUDENCIA APLICABLE



Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00010-00

El articulo 87 de la Constitucidén Politica instituy6 la accién de cumplimiento como
un mecanismo judicial para que cualquier persona, natural o juridica, pueda acudir
ante la autoridad judicial, para hacer cfectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo, desarrollado mediante la Ley 393 de 1997, la cual fijé sus aspectos
especificos, tales como: objetivo (articulo 1°), la competencia de las autoridades
judiciales (articulo 3°), titulares de la accién (articulo 4°), autoridades publicas contra

quien puede dirigirse (articulo 5°), entre otros.

Al tenor del articulo 16 ibidem, las providencias que se dicten en el tramite de la
accién de cumplimiento, con excepcion de la sentencia, careceran de recurso alguno,
salvo que se trate del auto que deniegue la préictica de pruebas, el cual admite el
recurso de reposicion que debera ser interpuesto al dia siguiente de la notificacion por

estado.
3. ANALISIS Y DECISION

Teniendo en cuenta las normas anteriores, ¢s claro que las decisiones adoptadas
dentro del tramite de la accidén de cumplimiento, salvo la sentencia, carecen de

recurso alguno.

Sin embargo, por via jurisprudencial, el Consejo de Estado determind que el recurso
de apelacion contra el auto que rechaza la demanda en los procesos contenciosos a
cargo de esta jurisdiccién resulta procedente segun lo previsto en el articulo 243 del
CPACA. En todo caso, a los asuntos que se adelanten ante esta jurisdiccién y en los
que deba darse aplicacion a normas de procedimentales han de observarse los
principios constitucionales y los del derecho procesal, de conformidad con lo previsto

en el articulo 103 ibidem.

Sobre el particular sefial6 la sala que en principio el Consejo de Estado' en aplicacién
literal del articulo 16 de la Ley 393 de‘ 1997, no daba tramite al recurso de apelacidon
contra las decisiones que rechazaban la demanda en las acciones de cumplimiento, no
obstante, se dio apertura a una postura de orden jurisprudencial que estimd
procedente el recurso de apelacién bajo la consideracion de que el mencionado
articulo 16 de la Ley 393 de 1997 no contemplaba el auto de rechazo de la demanda,

porque tal decision impedfa dar inicio al correspondiente tramite, posicién que se ha

! Consejo de Estado, Seccién Quinta, Providencia del 7 de abril de 2016, Radicado No. 25000-23-41-
000-2015-02429-01{ACU).
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Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00010-00

mantenido por esa corporacion, reiterando que el auto de rechazo de la demanda

dictado en una accion de cumplimiento, es susceptible del recurso de apelacién.

En consecuencia, se rechazara el recurso de reposicién interpuesto por improcedente
contra el auto que rechazé la demanda y, se concedera el subsidiario de apelacion en

atencion a lo expuesto por el Consejo de Estado al respecto.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicién presentado

por la parte actora contra el Auto Interlocutorio No. 642 del 24 de enero de 2020, por

lo expuesto.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario,

por las razones sefialadas.

Notifiquese y eimplase.

Luz Dary Avils Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQO ELECTRONICO se notificé a las
partes fa providencia anterior ¥ se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 6 DE
FEBRERO DE 2020 a las 8:00 a.m.

}

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciacién No. 040

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00004-00

Accionantes: Rocio del Consuelo Patifio Leano
Accionados: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia

Proteccion Social

Medio de control: Accion de Tutela

Concede impugnacién

Visto el informe de Secretaria que antecede, segiin lo dispuesto en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991, establece el Despacho que la parte accionante interpuso impugnacion
en tiempo (fl. 96-102) contra la sentencia de tutela No. 011 del 28 de enero de 2020 que

declaré improcedente la presente accion, por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder la impugnacién presentada contra el fallo de tutela No. 011 del

28 de enero de 2020 que declar6 improcedente la presente accion.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la menor brevedad posible al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y Ciumplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
Jde Ia/le)-'tmde 2011 hoy FEBRERO 06 DE 2020 a las 8:00 a.m.

(i

' Secletaria




INFORME SECRETARIAL. Bogotd, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

Se ingresa al Despacho el proceso radicado No. 11001-33-42-056-2019-00205-00, informando que

regresd excluida de revisidn.
7N

DIANA GINETH DAVILA TURGA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).
Auto Sustanciacién No. OG“

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00205 00
Demandante: José Hernando Castillo Estacio
Demandado: Fondo Nacional de Vivienda y otros

Medio de control: Accién de Tutela
QObedézcase y Ciumplase

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogota D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en providencia de 23 de julio de 2019, que CONFIMO la sentencia dictada por este Despacho el
29 de mayo de 2019. '

2. Obedézcase y ciimplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de Seleccién, en
auto del 12 de septiembre de 2019, a través del cual fue EXCLUIDO de revision el expediente
de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucién Politica

y 33 del Decreto 2591 de 1991.

3. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efecttense las

anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila DXila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacitn en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de !a misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
Febrero 06 de 2020 a las §:00 am.

14

Steretaria




INFORME SECRETARIAL. Bogotd, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

Se ingresa al Despacho el proceso radicado No. 11001-33- -42-056-2019-00182-00, informando que
regresé excluida de revision,

DIANA lNETH DAVILA TURGA
SECRETARIA

REPI’JBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).
Auto Sustanciacién No. Oq 3

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00182 00
Demandante: Beatriz Alicia Santo Domingo vda de Obregén
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro y otro

Medio de control: Aeccion de Tutela
Obedézcase vy Cimplase

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogot4 D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y ciimplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

en providencia de 05 de julio de 2019, que CONFIMO la sentencia dictada por este Despacho el
16 de mayo de 2019.

2. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de Seleccion, en
auto del 29 de agosto de 2019, a través del cual fue EXCLUIDO de revisién el expediente de la
referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucién Politica y 33
del Decreto 2591 de 1991.

3. Una vez ejecutoriada [a presente providencia archivese el expediente y efectiiense las

anotaciones correspondientes,

Notifiquese y Ciamplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific 4 las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los comeos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
Febrero 06 de 2020 a las §:00 a.m.

T

Secretaria




INFORME SECRETARIAL. Bogotd, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

Se ingresa al Despacho el proceso radicado No 11001-33-42-056-2019-00188-00, informando que

regresé excluida de revision,
D %ETH DAVILA TURGA

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).
Auto Sustanciacion No. f E[:’) !

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00188 00 :
Demandante: Cenobia Acevedo de Lozano
Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas

Medio de control:  Accion de Tutela '
Obedézcase y Citmplase :

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogotd D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en providencia de 11 de julio de 2019, que CONFIRMO la sentencia dictada por este Despacho
el 22 de mayo de 2019.

2. Obedézcase y ctimplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de Seleccién, en
auto del 12 de septiembre de 2019, a través del cual fue EXCLUIDO de revision el expediente
de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucion Politica
y 33 del Decreto 2591 de 1991,

3. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiense las

anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase. '

Luz Dary Avila DiVila i

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
Febrero 06 de 2020 a las 8:00 a.m.

™

Secretaria




INFORME SECRETARIAL. Bogotd, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

Se ingresa al Despacho el proceso radicado No. 11001-33-42-056-2019-00179-00, informando que

regresé excluida de revisién. (D/‘\/,,—L\

-

DIANA GINETH DAVILA TURGA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).
' Auto Sustanciacion No. Oqtf

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00179 00
Demandante: Maria Alixi Sanjuan Alvernia
Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

Medio de control: Aecion de Tutela
Obedézcase y Cumplase

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogota D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y ciimplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en providencia de 12 de julio de 2019, que CONFIRMO la sentencia dictada por este Despacho
el 16 de mayo de 2019.

2. Obedézcase y ciimplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de Seleccién, en
auto del 12 de septiembre de 2019, a través del cual fue EXCLUIDO de revision el expediente
de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucién Politica

y 33 del Decreto 2591 de 1991.

3. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiense las

anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Dévila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
Febrero 06 de 2020 a las 8:00 a.m.
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Secretaria




INFORME SECRETARIAL. Bogotd, cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020)

Se ingresa al Despacho el proceso radicado No. 11001-33-42-056-2019-00174-00, informando que

regreso excluida de revision. D

DIANA GINETH DAVILA TURGA
SECRETARIA

REPI’JBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).
Auto Sustanciacion No. % S

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00174 00
Demandante: Amanda QOlarte Nifio
Demandado: Ministerio de Eduecaciéon — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio y otro
Medio de control: Accion de Tutela

Obedézcase v Camplase

Teniendo en cuenta el informe de Secretarfa que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogotd D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y camplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en providencia de 08 de julio de 2019, que REVOCO la sentencia dictada por este Despacho el
10 de mayo de 2019.

2. Obedézcase y ctimplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de Seleccién, en
auto del 12 de septiembre de 2019, a través del cual fue EXCLUIDO de revisién el expediente
. de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucién Politica

y 33 del Decreto 2591 de 1991.

3. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectliense las

anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase.

Luz Dary Avila D¥¥ila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes fa providencia
anterior vy se envidé mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
Febrero 06 de 2020 a las 8:00 a.m.
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Secretaria




