REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogotd D.C., Dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

v Auto Sustanciacion No. Alq

Radicaci6n: 11001-33-31-056-2016-00209-00
Demandante: Luis Carlos Barrera
* Demandado: Juzgado Once de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Medio de control: Habeas Corpus

Obedézease y Camplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se

RESUELVE;

Obedézcase y cumplase Jo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que CONFIRMA la providencia de fecha 09 de marzo de 2016, proferida por

este Juzgado.

Camplase.

W

Luz Dary Avila Davila

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
‘ BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADD ELECTRONICO se notifict a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrdnicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la [ey 1437 de 2011 hoy MAYO
03 DE 2016 alas 8:00 am.

[J 8 .

-
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

' JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacion No. 43’5

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00342-00
Demandante: Cielo de los Angeles Lorena Borja Goyeneche
Demandado: Servicios Postales Nacionales S.A. Correo 472

Medio de control: Accion de Tutela

Concede impugnacion

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece el Despacho que la
parte accionante interpuso dentro del término legal impugnacion (fls. 60 a 65 contra la
sentencia de tutela de fecha 25 de abril de 2016.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase la impugnacion del fallo de tutela de fecha 25 de abril
2016.
SEGUNDO: Enviese el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y Camplase.

ﬁ
LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADOQ notifico a las partes la
providencia anterior. hoy MAYO 03 DE 2016 a las 8:00

a,m._/i 1

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogot4 D.C., Dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacion No. 439

Radiecacion: 11001-33-42-056-2016-00330-00
Demandante: Juan de Jesis Caceres Pacheco
Demandado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social - UGPP

Medio de control: Accion de Tutela |

Concede impugnacién

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece el Despacho que la
parte accionante interpuso dentro del término legal impugnacion (fls. 132 a 137 y 180 a
205) contra la sentencia de tutela de fecha 25 de abril de 2016.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase la impugnacién del fallo de tutela de fecha 25 de abril
2016.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y Ctimplase.

T

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy MAYCQ 03 DE 2016 a las 8:00

a.m.
110
Secretario
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INFORME SECRETARIAL. A Ios dos {02) dias de mayo de dos mil dieciséis (2016), se
ingresa al Despacho el INCIDENTE DE DESACATO No. 11001-33-42-056-2016-00029-
00, vencido el término otorgado en el auto del 22 de abril de 2016, sin pronunciamiento de
las partes. S

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. AS3

Radicacién No.: "11001-33-42-056-2016-00029

Accionante: Jhon Fredy Ibagué Casas
Accionado: Unidad para la atencién y reparacién integral a las victimas
Accidn: Tutela — INCIDENTE DE DESACATO

IMPONE SANCION
ANTECEDENTES

-Mediante Sentencia de 05 de febrero de 2016 este Juzgado resolvié tutelar derechos
fundamentales del accionante y para protegerlos le ordeno al funcionario responsable de la
accionada responder el derecho de peticién interpuesto el 15 de septiembre de 2015 en el
término de 48 horas a partir de la notificacién del fallo; realizar nuevamente el proceso de
caracterizacion en el término de tres dias habiles siguientes a partir de la notificacién del
fallo y por tultimo en caso de encontrarse en estado de vilnerabilidad hacer efectiva la
entrega de ayuda humanitaria en el término de cinco dias habiles siguientes.

-En memorial radicado el 24 de febrero de 2016 el accionante informa que la accionada no ha
cumplido la sentencia.



TRAMITE

-Por A.S. No. 228 del 14 de marzo de 2016 se resolvio Requerir al / a la Directora de la
Unidad para la atencion y reparacién integral a las victimas para que cumpliera el fallo.

-Por A.S. No. 345 del 18 de abril de 2016 se resolvid abrir incidente de desacato en contra de
la Directora de la UARIV, de la Dra, Paula Gaviria Betancourt, por incumplir el fallo de
tutela ya referido.

-En escrito radicado el 28 de abril de 2016, el accionante solicita se continlie con el
incidente de desacato, teniendo en cuenta que la accionada ain no ha dado respuesta de
fondo a lo ordenado en fallo de tutela.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de-1991, reglamentario de la accion de futela, quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accién de tutela incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancién, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente
de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por 10
que solo puede ser sancionado si se adelanta el trdmite conforme al debido proceso, se
reprochan conductas culpables y se impone ¢l correctivo sefialado en la ley. La corporacion ha
distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del
obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo podrd reprocharsele la negligencia,
omision injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato sélo puede prosperar cuando habiéndose observado
el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad acusada de
incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su mora u
omision, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada
frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional:

“4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona piede ser objeto
del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este
incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén
por la cual no ha cumplido y presentfe sus argumentos de defensa; (ii) practicar las
pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que
éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo’.”

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.



-En ¢l presente caso, teniendo en cuenta omision injustificada a dar respuesta acerca de las
acciones realizadas para acreditar el cumplimiento del fallo de tutela, es claro que la
incidentada no ha cumplido lo ordenado en el fallo de 05 de febrero de 2016, proferido por
este Juzgado,

-Asi las cosas, encontrandose ampliamente vencido el término para cumplir €l fallo de tutela y
resolver la peticién del accionante, siendo conocido por la accionada y los funcionarios de la
misma incidentados que la orden del fallo de tutela consiste en resolver la peticion 15 de
septiembre de 2015; realizar nuevamente el proceso de caracterizacion en el término de
tres dias habiles siguientes a partir de la notificacion del fallo y por ultimo en caso de
encontrarse en estado de vulnerabilidad hacer efectiva la entrega de ayuda humanitaria en
el término de cinco dias hdbiles siguientes, los elementos de prueba obrantes en la actuacion
permiten concluir que el fallo de iutela proferido para proteger el derecho fundamental de
peticion del accionante no ha sido cumplido por la UARIV, por cuanto aun cuando el derecho
de peticién ya fue objeto de respuesta, no se ha cumplido con las otras Grdenes emitidas que
consisten en realizar nuevamente el proceso de caracterizacion, el cual una vez concluido
determinara si efectivamente la accionante tiene la posibilidad de acceder a la ayuda
humanitaria; situacién que la fecha no ha ocurrido; no existiendo justificacion frente a tal
omision.

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591.de 1991,
ss RESUELVE:

1. SANCIONAR con multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes a la
Directora de la Unidad para la atencién y reparacion integral a las victimas, Dra,
PAULA GAVIRIA BETANCOURT, o quien haga sus veces, por desacato al incumplir la
orden impartida para proteger el derecho fundamental de peticion del sefior JHON FREDY
IBAGUE CASAS, en ¢l fallo de tutela proferido por el Juzgado 56 Administrativo de Bogota,
que ordend a la UARIV resolver de fondo la peticién de 15 de septiembre de 2015,
realizar nuevamente el proceso de caracterizacion en el término de tres dias habiles
siguientes a partir de la notificacién del fallo y por dltimo en caso de encontrarse en estado
de vulnerabilidad hacer efectiva la entrega de ayuda humanitaria en el término de cinco dias
hébiles siguientes

2. Pl funcionario sancionado debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco
Agrario, nombre de la cuenta DTN multas y cauciones, a favor de Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Bogota.

3. CONSULTESE esta providencia con el superior de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 52 del Decreto 2591, en el efecto SUSPENSIVO.

4, Sin perjuicio de lo anterior requerir a la Directora de la Unidad para la atencion y
reparacion integral a las victimas, Dra. PAULA GAVIRIA BETANCOURT, para que
cumplan €l fallo de tutela ya referido.



5. Notifiquese personalmente al incidentado por el medio mas eicpedito allegando copia de
este auto, del fallo de tutela y del escrito del accionante.

Notifiquese y ciamplase.

Luz Dary Avila Dévila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior.
hoy 03 DE MAYO DE 2016 a las 8:00 a.m.

A

Secretatio




INFORME SECRETARIAL. A los dos (02) dias de mayo de dos mil dieciséis (2016), se
ingresa al Despacho el INCIDENTE DE DESACATO No. 11001-33-42-056-2016-00063-
00, vencido el término otorgado en el auto del 22 de abril de 2016, sin pronunciamiento de
las partes.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 4S 0

Radicacion No.: 11001-33-42-656-2016-00063

Accionante: Sulay Salazar Rojas
Accionade: Unidad para la atencion y reparacion integral a las victimas
Accidn; Tatela — INCIDENTE DE DESACATO

IMPONE SANCION
ANTECEDENTES

-Mediante' Sentencia No. 007 de 22 de febrero de 2016 este Juzgado resolvid tutelar
derechos fundamentales del accionante y para protegerlos le ordend al funcionario
responsable de la accionada responder el derecho de peticién interpuesto por la accionante
y que en el término de 48 horas a partir de la notificacion del fallo procediera sin dilacion
alguna a informar una fecha cierta de entrega de ayuda humanitaria dentro de un plazo
oportuno y razonable, que no podrd exceder de un mes.

-En memoerial radicado el 09 de marzo de 2016 el accionante informa que la accionada no ha
cuniplido la sentencia.

TRAMITE



- Por A.S. No. 227 del 14 de marzo de 2016 se resolvidé Requerir al / a [a Directora de la
Unidad para la atencidn y reparacion integral a las victimas para que cumpliera el fallo.

-En memorial radicado el 28 de marzo del corriente el representante judicial de la
accionada presentd informe sobre las acciones adelantadas para cumplir el fallo y aporté
documentos (copia de la respuesta.del 01 de marzo de 2016, que informa que la accionante
y su hogar se encuentran en proceso de identificacion de carencias). Solicitd declarar
cumplido el fallo y archivar.

-En escrito radicado el 14 de abril de 2016, el accionante solicita se contimie con el
incidente de desacato, teniendo en cuenta que la accionada ain no ha dado respuesta de
fondo a lo ordenado en fallo de tutela.

- Por A.S. No. 395 del 22 de abril de 2016 se resolvié abrir incidente de desacato en contra de
la Directora de la UARIV, de la Dra. Paula Gaviria Belancourt, por incumplir el fallo de
tutela va referido.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela, quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accidn de tutela incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancién, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente
de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por lo
que solo puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al debido proceso. se
reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley. La corporacion ha
distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del
obligado a cumplir con la orden judicial, a quien solo podra reprochérsele la negligencia,
omision injustificada ¢ impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente ¢l incidente de desacato solo puede prosperar cuando habiéndose observado
el debido proceso en ef tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad acusada de
incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su mora u
omision, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada
frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional:

“4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre ofras consecuencias, la persona puede ser objeto
del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacalo. Este
incidente sigue un procedimiento de cuatro efapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razon
por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las
pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinenfes para la decision; (iii) notificar la
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el

I'Fls. 29032



expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, vaiga decir, que
éste es afribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo”.”

“En el presente caso, teniendo en cuenta omisidn injustificada a dar respuesta acerca de las
acciones realizadas para acreditar el cumplimiento del fallo de tutela, es claro que la
incidentada no ha cumplido lo ordenado en el fallo No. 007 de 22 de febrero de 2016.
proferido por este Juzgado.

-Asi las cosas, encontrandose ampliamente vencido el término para cumplir el fallo de tutela y
resolver la peticion del accionante, siendo conocido por la accionada y los funcionarios de la
misma incidentados que la orden del fallo de tutela consiste en resolver la peticién interpuesta
por la accionante y que cn el término de 48 horas a partir de la notificacion del fallo
procediera sin dilacién alguna a informar una fecha cierta de entrega de ayuda humanitaria
dentro de un plazo oportuno y razonable, que no podra exceder de un mes, los elementos de
prueba obrantes en la actuacién permiten concluir que el fallo de tutela proferido para proteger
el derecho fundamental de peticion del accionante no ha sido cumplido por la UARIV, por
cuanto aun cuando el derecho de peticién ya fue objeto de respuesta, no se ha cumplido con
las otras érdenes emitidas que consisten en realizar nuevamente el proceso de caracterizacién,
el cual una vez concluido determinara si efectivamente la accionante tiene la posibilidad de
acceder a la ayuda humanitaria; sitvacién que la fecha no ha ocurrido; no existiendo
Jjustificacién frente a tal omision.

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
se RESUELVE:

I. SANCIONAR con multa de dos salartos minimos legales mensuales vigentes a la
Directora de la Unidad para la atencion y reparacion integral a las victimas, Dra.
PAULA GAVIRIA BETANCOURT, o quien haga sus veces, por desacato al incumplir la
orden impartida para proteger el derecho findamental de peticidon de la sefiora SULAY
SALAZAR ROJAS, en el fallo de tutela proferido por el Juzgado 56 Administrativo de
Bogota, que ordend a la UARIV resolver de fondo la peticién interpuesta, y procediera sin
dilacion alguna a informar una fecha cierta de entrega de ayuda humanitaria dentro de un
plazo oportuno y razonable. que no podra exceder de un mes.

2. El funcionario sancionado debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco
Agrario. nombre de la cuenta DTN multas y cauciones, a favor de Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Bogota.

3. CONSULTESE esta providencia con el superior de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 52 del Decreto 2391, en el efecio SUSPENSIVO.

4, Sin perjuicio de lo anterior requerir a la Directora de 1a Unidad para Ia atencién y
reparacion integral a las victimas, Dra. PAULA GAVIRIA BETANCOURT, para que
cumplan el fallo de tutela ya referido.

2 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.



5. Notifiquese personalimente al incidentado por el medio mas expedito allegando copia de
este auto, del fallo de tutela y del escrito del accionante.

Notifiquese y ciimplase.

e

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQO notifico a [as partes la providencia anterior,
hoy 03 DE MAYOQ DE 2016 alas 8:00 a.m.

L

Secretario




INFORME SECRETARIAL. A los dos (02) dias de mayo de dos mil dieciséis (2016), se
ingresa al Despacho el INCIDENTE DE DESACATO No. 11001-33-42-056-2016-00107-
00, vencido el término otorgado en el auto del 22 de abril de 2016, sin pronunciamiento de
las partes.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 44‘1

Radicaciéon No.: 11001-33-42-056-2016-00107

Accionante: Nohora Veldsquez Méndez
Accionado: Unidad para la atencién y reparacion integral a las victimas
Accion: Tutela — INCIDENTE DE DESACATO

IMPONE SANCION
ANTECEDENTES

-Mediante Sentencia No. 018 de 01 de marzo de 2016 este Juzgado resolvié tutelar
derechos fundamentales del accionante y para protegerlos le ordenéd al funcionario
responsable de la accionada responder el derecho de peticién interpuesto por la accionante
y que en el término de 48 horas a partir de la notificacion del fallo procediera sin dilacién
alguna a informar una fecha cierta de entrega de ayuda humanitaria dentro de un plazo
oportuno y razonable. que no podra exceder de un mes.

-En memorial radicado el 16 de marzo de 2016 ¢l accionante informa que la accionada no ha
cumplido la sentencia.

TRAMITE



]

e

- Por A.S. No. 339 del 4 de abril de 2016 se resolvié Requerir al / a la: Directora de la
Unidad para la atencién y reparacion integral a las victimas para que cumpliera el fallo.

-En memorial radicado el 29 de marzo del corriente el representante judicial de la
accionada presenté informe sobre las acciones adelantadas para cumplir el fallo y aporté
documentos (copia de la respuesta del 10 de marzo de 2016!, que informa que la accionante
y su hogar se encuentran en proceso de identificacion de carencias). Solicité declarar
cumplido el fallo y archivar.

-En escrito radicado el 14 de abril de 2016, el accicnante solicita se contintie con el
incidente de desacato, teniendo en cuenta que la accionada atn no ha dado respuesta de
fondo a lo ordenado en fallo de tutela.

- Por A.8. No. 396 del 22 de abril de 2016 se resolvio abrir incidente de desacato en contra de
la Directora de la UARIV, de la Dra. Paula Gaviria Betancourt, por incumplir el fallo de
tutela ya referido.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2391 de 1991, reglamentario de la accién de tutela, quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accion de tutela incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. )

Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente
de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por o
que solo puede ser sancionado si se adelanta el trAmite conforme al debido proceso. se
reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley. La corporacién ha
distinguido dos tipos. de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del
obligado a cumplir con {a orden judicial, a quien s6lo podra reprochérsele 1a negligencia,
omision injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato s6lo puede prosperar cuando habiéndose observado
¢l debido proceso en el trimite del misine, esto es, dado oportunidad a la entidad acusada de
incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su mora u
omision, -esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada
frente a la orden judicial,

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de ]a Corte Constitucional:

“4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre ofras consecuencias, la persona puede ser objeto
del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este
incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razon
por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las
pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iti) notificar la
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
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expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valgu decir, que
ro . , . , . T p
éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su eulpa o dolo”.”

-En el presente caso, teniendo en cuenta omision injustificada a dar respuesta acerca de las
acciones realizadas para acreditar el cumplimiento del fallo de tutela, es claro que la
incidentada no ha cumplido lo ordenado en el tallo No. 018 de 01 de marzo de 2016, proferido
por este Juzgado.

-Asf las cosas, encontrdndose ampliamente vencido el término para cumplir el fallo de tutela y
resolver la peticién del accionante, siendo conocido por la accionada y los funcionarios de la
misma incidentados que la orden del fallo de tutela consiste en resolver la peticion interpuesta
por la accionante y que en el término de 48 horas a partir de la notificacion del fallo
procediera sin dilacién alguna a informar una fecha cierta de entrega de ayuda humanitaria
dentro de un plazo oportuno y razonable, que, no podrd exceder de un mes, que los
elementos de prueba obrantes en la actuacién permiten concluir que el fallo de tutela proferido
para proteger el derecho fundamental de peticién del accionante no ha sido cumplido por la
UARIV, por cuanto aun cuando el derecho de peticidén va fue objeto de respuesta, no se ha
cumplido con las otras érdenes emitidas que consisten en realizar nuevamente el proceso de
caraclerizacion, el cual una vez concluido determinara si efectivamente la accionante tiene la
posibilidad de acceder a la ayuda humanitaria; situaciéon que la fecha no ha ocurrido; no
existiendo justificacién frente a tal omision.

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
scs RESUELVE:

1. SANCIONAR con multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes a la
Directora de la Unidad para la atencién y reparacién integral a las victimas, Dra.
PAULA GAVIRIA BETANCOURT, o quien haga sus veces, por desacato al incumplir la
orden impartida para proteger el derecho fundamental de peticion de la sefiora NOHORA
VELASQUEZ MENDEZ, en el fallo de tutela proferido por el Juzgado 36 Administrativo de
Bogotd, que ordend a la UARIV resolver de fondo la peticién interpuesta, y procediera sin
dilacion alguna a informar una fecha cierta de entrega de ayuda humanitaria dentro de un
plazo oportuno v razonable, que no podrd exceder de un mes.

2. L] funcionario sancionado debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco
Agrario. nombre de la cuenta DTN multas y cauciones, a favor de Direccion Seccional de
Administracidn Judicial de Bogotd.

3. CONSULTESE esta providencia con ¢l superior de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 52 de] Decreto 2591, en el efecto SUSPENSIVQ.

4. Sin perjuicio de lo anterior requerir a la Directora de la Unidad para la atencién y
reparacién integral a las victimas, Dra. PAULA GAVIRIA BETANCOURT, para que
cumplan el fallo de tutela ya referido.

2 Cfr, Sentencia T-171 de 2009.



5. Notitiquese personalmente al incidentado por el medio mas expedito allegando copia de
este auto, del fallo de tutela y del escrito del accionante.

Notifiquese y ctimplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 03 DE MAYQ DE 2016 a las £:00 a.o.

4dﬂ-

~ Secretario




INFORME SECRETARIAL. A los dos (02) dias de mayo de dos mil dieciséis (2016), se
ingresa al Despacho el INCIDENTE DE DESACATO No. 11001-33-42-056-2016-00021-
00, vencido el término otorgado en el auto del 22 de abrii de 2016, sin pronunciamiento de
las partes.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogoté, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 482’

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00021

Accionante: Clara Inés Simanca Erazo
Accionado: Unidad para la atencién y reparacion integral a las victimas
Accion: Tutela — INCIDENTE DE DESACATO

IMPONE SANCION
ANTECEDENTES

-Mediante Sentencia de 29 de enero de 2016 este Juzgado resolvid tutelar derechos
fundamentales del accionante y para protegerlos le ordend al funcionario responsable de la
accionada responder ¢l derecho de peticion interpuesto el 17 de diciembre de 2015 en el
término de 48 horas a partir de la notificacion del fallo; realizar nuevamente el proceso de
caracterizacion en ¢l término de tres dias habiles siguientes a partir de la notificacion del
fallo y por dltimo en caso de encontrarse en estado de vulnerabilidad hacer efectiva la
entrega de ayuda humanitaria en el término de cinco dias habiles siguientes.

-En memorial radicado el 20 de febrero de 2016 el accionante informa que la accionada no ha
cumplido la sentencia.



TRAMITE

- Por A.S. No. 168 del 26 de febrero de 2016 se resolvid Requerir al / a la Directora de la
Unidad para la atencidn y reparacién integral a las victimas para que cumpliera el fallo.

- Por A.S. No. 229 del 14 de marzo de 2016 se reselvio abrir incidente de desacato en contra
- de la Directora de la UARIV, de la Dra. Paula Gaviria Betancourt, por incumplir el fallo de
tutela ya referido.

-En memoriales radicados el 18, 22 y 28 de marzo del corriente el representante judicial
de la accionada presentd informe sobre las acciones adelantadas para cumplir el fallo y
aporté documentos (copia de la respuesta del 25 de febrero de 2016!, que informa que la
accionante y los demds miembros de su hogar ya fueron sujetos del proceso de
identificacion de carencias y la decision adoptada fue debidamente motivada mediante acto
adniinistrativo, el cual sera notificado en debida forma, garantizando asi su derecho al
debido proceso y contradiceion y oficio de envio por correo al accionante). Solicité declarar
cumplido el fallo y archivar.

-En escrito radicado el 28 de marzo, el accionante solicita se continie con el incidente de
desacato, teniendo en cuenta que la accionada ain no ha dado respuesta de fondo a lo
ordenado en fallo de tutela.

-Por A.S. No. 394 del 22 de abril de 2016 se decretaron como pruebas los documentos
aportados por las partes y se ordend requerir nuevamente a la Directora de la UARIV para
que en el término de tres dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion para que acreditara el cumplimiento de fallo de tutela; sin que a Ia fecha se
haya pronunciado acerca de lo pedido.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidn de tutela. quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accién de tutela incurritd en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancidn, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente
de desacalo, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por lo
que sélo puede ser sancionado si se adelanta el trdmite conforme al debido proceso, se
reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley. La corporacién ha
distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del
obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo podrd reprochirsele la negligencia,
omisién injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato sole puede prosperar cuando habiéndose observado
el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad acusada de
incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su mora u
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omision, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada
frente a la orden judicial,

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional:

“4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto
del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este
incidente sigwe un procediniento de cuatro efapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén
por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (i) practicar las
pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la
providencia que resuelva el incidente; y (iv} en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que
éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo?.”

-En e] presente caso, teniendo en cuenta omision injustificada a dar respuesta acerca de las
acciones realizadas para acreditar el cumplimiento del fallo de tutela, es claro que la
incidentada no ha cumplido lo ordenado en el fallo de 29 de enero de 2016, proferido por este
Juzgado.

-Asi las cosas, encontrandose ampliamente vencido el término para cumplir €l fallo de tutela y
resolver la peticion del accionante, siendo conocido por la accionada y los funcionarios de la
misma incidentados que la orden del fallo de tutela consiste en resolver la peticion 17 de
diciembre de 20135; realizar nuevamente ¢l proceso de caracterizacion en el término de tres
dias babiles siguientes a partir de la notificacién del fallo y por {ltimo en caso de
encontrarse en estado de vulnerabilidad hacer efectiva la entrega de ayuda humanitaria en
el término de cinco dias habiles siguientes, los elementos de prueba obrantes en la actuacion
permiten concluir que el fallo de tutela proferido para proteger el derecho fundamental de
peticién del accionante no ha sido cumplido por la UARIV, por cuanto aun cuando el derecho
de peticién ya fue objeto de respuesta, no se ha cumplido con las otras 6rdenes emitidas que
consisten en realizar nuevamente el proceso de caracterizacidn, el cual una vez concluido
determinara si efectivamente la accionante tiene la posibilidad de acceder a la ayuda
humanitaria; situacién que la fecha no ha ocurrido; no existiendo justificacién frente a tal
omision.

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
scs RESUELVE:

1. SANCIONAR con multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes a la
Directora de Ia Unidad para la atencidon y reparacién integral a las victimas, Dra.
PAULA GAVIRIA BETANCOURT, o quien haga sus veces, por desacato al incumplir la
orden impartida para proteger el derecho fundamental de peticién de la sefiora CLARA INES
SIMANCA ERAZQ, en el fallo de tutela proferido por el Juzgado 56 Administrativo de
Bogota, que ordend a la UARIV resolver de fondo la peticién de 17 de diciembre de 2015,

2 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.




realizar nuevamente el proceso de caracterizacion en el término de tres dias habiles
siguientes a partir de la notificacion del fallo y por altimo en caso de encontrarse en estado
de vulnerabilidad hacer efectiva la entrega de ayuda humanitaria en el término de cinco dias
habiles siguientes

2. El funcionario sancionado debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco
Agrario. nombre de la cuenta DTN multas y cauciones, a favor de Direcciéon Seccional de
Administracion Judicial de Bogota.

3. CONSULTESE esta providencia con e] superior de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 52 del Decreto 2591, en el efecto SUSPENSIVO.

4. Sin perjuicio de lo anterior requerir a la Directora de la Unidad para la atencién y
reparacién integral a las victimas, Dra. PAULA GAVIRIA BETANCOURT, para que
cumplan el fallo de tutela ya referido.

5. Notifiquese personalmente al incidentado por el medio més expedito allegando copia de
este auto, del fallo de tutela y del escrito del accionante.

Notifiquese y camplase. \gﬁ@

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifice a las partes la providencin anterior,
hov 03 DE MAYO DE 2016 a las 8:00 am.

Ao

Secretario




INFORME SECRETARIAL. A los dos (02) dias de mayo de dos mil dieciséis (2016), se
ingresa al Despacho el INCIDENTE DE DESACATO No. 11001-33-42-056-2016-00008-
00, vencido el término otorgado en el auto del 22 de abril de 2016, sin pronunciamiento de

las partes.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 451

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00008

Accionante: Raquel Duran Guaiiarita
Accionado: Unidad para la atencién y reparacion integral a las victimas
Accifn: Tutela — INCIDENTE DE DESACATO

IMPONE SANCION
ANTECEDENTES

-Mediante Sentencia de 29 de enero de 2016 este Juzgado resolvié tutelar derechos
fundamentales del accionante y para protegerlos le ordend al funcionario responsable de la
accionada responder’el derecho de peticidn interpuesto ¢l 26 de noviembre de 2015 en €l
término de 48 horas a partir de la notificacién del fallo; realizar nuevamente el proceso de
caracterizacién en el término de tres dias habiles siguientes a partir de la notificacion del
fallo y por dltimo en caso de encontrarse en estado de vulnerabilidad hacer efectiva la
entrega de ayuda humanitaria en el término de cinco dias hébiles siguientes.

-En memorial radicado el 18 de febrero de 2016 ¢l accionante informa que la accionada no ha
cumplido la sentencia.



TRAMITE

-Por A.S. No. 169 del 26 de febrero de 2016 se resolvié Requerir al / a la Directora de la
Unidad para la atencién y reparacién integral a las victimas para que cumpliera el fallo.

-En memorial radicado el 07 de marzo de 2016 el representante judicial de la accionada presentd
informe sobre las acciones adelantadas para cumplir el fallo y aporté documentos (copia de la
respuesta de 19 de febrero de 2016 que informa que decide sobre el reconocimiento de ayuda
humanitaria y oficio de envio por correo al accionante). Solicitd declarar cumplido el fallo y
archivar.

-Por A.S. No. 263 del 16 de marzo de 2016, se puso en conocimiento del accionante la
respuesta dada por la UARIV; advirtiendo que se le concedia el término de tres dias
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién para que se manifestara al
respecto; ante el silencio se entendera su conformidad y cumplimiento del fallo,

-En escrito radicado el 30 de marzo, el accionante solicita se contintie con el incidente de
desacato, teniendo en cuenta que la accionada ain no ha dado respuesta de fondo a lo
ordenado en fallo de tutela.

-Por A.S. No. 397 del 22 de abril de 2016 se resolvié abrir incidente de desacato e¢n contra de
la Directora de la UARIV, de la Dra. Paula Gaviria Betancourt, por incumplir ¢l fallo de
tutela ya referido.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidn de tutela, quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accion de tutela incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancidn, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente
de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por lo
que solo puede ser sancionado si se adelanta el trdmite conforme al debido proceso, se
reprochan conductas culpables y se impone el correctivo seflalado en la ley. La corporacidn ha
distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del
obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo podra reprochérsele la negligencia,
omision injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato solo puede prosperar cuando habiéndose observado
el debido proceso en el tramite del mismo, esto es. dado oportunidad a la entidad acusada de
incumplimiento del fallo de tutela para qué exponga las razones que explican su mora u
omisién, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada
frente a la orden judicial.

-De acuerdo con seftalado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional:

"4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto
del poder jurisdiccional disciplinario, que se concrela en el incidente de desacato. Este
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incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato. para que pueda dar cuenta de la razon
por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las
pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que
éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo’.”

-En el presente caso, teniendo en cuenta omision injustificada a dar respuesta acerca de las
acciones realizadas para acreditar el cumplimiento del fallo de tutela, es claro que la
incidentada no ha cumplido lo ordenado en el fallo de 29 de enero de 2016, proferido por este
Juzgado.

-Asi las cosas, encontrandose ampliamente vencido el término para cumplir el fallo de tutela y
resolver la peticién del accionante, siendo conocido por la accionada y los funcionarios de la
misma incidentados que la orden del fallo de tutela consiste en resolver la peticion 26 de
noviembre de 2015; realizar nuevamente el proceso de caracterizacion en el término de tres
dias habiles siguientes a partir de la notificacion del fallo y por Gltimo en caso de
encontrarse en estado de vulnerabilidad hacer efectiva la entrega de ayuda humanitaria en
el término de cinco dias hébiles siguientes, los elementos de prueba obrantes en la actuacion
permiten concluir que el fallo de tutela proferido para proteger el derecho fundamental de
peticién del accionante no ha sido cumplido por la UARIV, por cuanto aun cuando el derecho
de peticidn ya fue objeto de respuesta, no se ha cumplido con las otras ordenes emitidas que
consisten en realizar nuevamente el proceso de caracterizacion, el cual una vez concluido
determinara si efectivamente la accionante tiene la posibilidad de acceder a la ayuda
humanitaria; situacidén que la fecha no ha ocurrido: no existiendo justificacion frente a tal
omision.

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
sc RESUELVE:

1. SANCIONAR con multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes a la
Directora de la Unidad para la atencién y reparacién integral a Ias victimas, Dra.
PAULA GAVIRIA BETANCOURT, o quien haga sus veces, por desacato al incumplir la
orden impartida para proteger el derecho findamental de peticién de la sefiora RAQUEL
DURAN GUANARITA, en ¢l fallo de tutela proferido por el Juzgado 56 Administrativo de
Bogotd, que ordend a la UARIV resolver de fondo Ia peticion de 26 de noviembre de
2015, realizar nuevamente el proceso de caracterizacion en el término de tres dias hébiles
siguientes a partir de la notificacion del fallo y por ultimo en caso de encontrarse en estado

de vulnerabilidad hacer efectiva la entrega de ayuda humanitaria en el término de cinco dias
habiles siguientes

1 Cfr. Sentencia T-171 de 20089.



2. El funcionario sancionado debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco
Agrario, nombre de Ia cuenta DTN multas y cauciones, a favor de Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Bogota.

3. CONSULTESE esta providencia con el superior de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 52 del Decreto 2591, en el efecto SUSPENSIVO,

4. Sin perjuicio de lo anterior requerir a la Directora de la Unidad para Ia atencién y
reparacién integral a las victimas, Dra. PAULA GAVIRIA BETANCOURT, para que
cumplan el fallo de tutela ya referido.

5. Notifiquese personalmente al incidentado por el medio mas expedito allegando copia de
este auto, del fallo de tutela y del escrito del accionante.

Notifiquese y cimplase.

Y

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notilico a las partes la providencia anterior.
hoy 03 DE MAYO DE 2016 alas 8:00 a.m.

A

Secretario




INFORME SECRETARIAL. A los dos (02) dias de mayo de dos mil dieciséis (2016), se
ingresa al Despacho el INCIDENTE DE DESACATO No. 11001-33-42-056-2016-00172-
00, vencido el término otorgado en el auto del 18 de abril de 2016, sin pronunciamiento de
las partes.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogot4, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 448

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00172

Accionante: Alejandro Obando Benavides
Accionado: Unidad para la atencion y reparacion integral a las victimas
Accion: " Tutela— INCIDENTE DE DESACATO

IMPONE SANCION
ANTECEDENTES

-Mediante Sentencia No. 023 de 07 de marzo de 2016 este Juzgado resolvié tutelar
derechos fundamentales del accionante y para protegerlos le ordend al funcionario
responsable de la accionada responder el derecho de peticién interpuesto por el accionante
y que en el término de 48 horas a partir de la notificacion del fallo procediera sin dilacion
alguna a informar una fecha cierta de entrega de ayuda humanitaria dentro de un plazo
oportuno y razonable, que no podrd exceder de un mes.

-En memorial radicado el 30 de marzo de 2016 el accionante informa que la accionada no ha
cumplido la sentencia.

TRAMITE



- Por A.S. No. 337 del 4 de abril de 2016 se resolvié Requerir al / a la Directora de la
Unidad para la atencidn y reparacion integral a las victimas para que cumpliera el fallo.

- Por A.S. No. 346 del 18 de abril de 2016 se resolvio abrir incidente de desacato en contra de
la Directora de la UARIV, de la Dra. Paula Gaviria Betancourt, por incumplir el fallo de
tutela ya referido.

-En memorial radicado el 15 de abril del corriente el representante judicial de la
accionada presentd informe sobre las acciones adelantadas para cumplir el fallo y aporté
documentos (copia de la respuesta del 18 de marzo de 2016', que informa que la accionante
y su hogar se encuentran en proceso de identificacion de carencias). Solicitdé declarar
cumplido el fallo y archivar,

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidn de tutela, quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accidén de tutela incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancién, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente
de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por lo
que sélo puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al debido proceso, se
reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley. La corporacién ha
distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del
obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo podrd reprochérsele la negligencia,
omisién injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente ¢l incidente de desacato sélo puede prosperar cuando habiéndose observado
el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad acusada de
incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su mora u
omision, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada
frente a la orden judicial. '

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional:

“4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre ofras consecuencias, la personu puede ser objeto
del poder jurisdiccional disciplinario, que se concrela en el incidente de desacato. Este
incidente sigue un procedimiento de cualro elapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razon
por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (i) practicar las
pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, rentitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar lu

' Fls. 25a30




—

responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que
éste es atribuible, en virtud de un vineulo de causalidad, a su culpa o dolo®.”

-En el presente caso, teniendo en cuenta ontisién injustificada a dar respuesta acerca de las
acciones realizadas para acreditar el cumplimiento del fallo de tutela, es clare que la
incidentada no ha cumplido lo ordenado en el fallo No. 025 de 07 de marzo de 2016, proferido
por este Juzgado.

-Asi las cosas, encontrandose ampliamente vencido ¢l término para cumplir el fallo de tutela y
resolver la peticién del accionante, siendo conocido por la accionada ¥ los funcionarios de la
misina incidentados que la orden del fallo de tutela consiste en resolver la peticién interpuesta
por el accionante y que en el término de 48 horas a partir de la notificacion del fallo
procediera sin dilacion alguna a informar una fecha cierta de entrega de ayuda humanitaria
dentro de un plazo oportuno y razonable, que no podrd exceder de un mes, que los
elementos de prueba obrantes en la actuacion permiten concluir que el fallo de tutela proferido
para proteger el derecho fundamental de peticién del accionante no ha sido cumplido por la
UARIV, por cuanto aun cuando el derecho de peticion ya fue objeto de respliesta, no se ha
cumplido con las otras érdenes emitidas que consisten en realizar nuevamente el proceso de
caracterizacion, el cual una vez concluido determinara si efectivamente [a accionante tiene la
posibilidad de acceder a la ayuda humanitaria; situaciéon que la fecha no ha ocwrrido: no
existiendo justificacion frente a tal omision,

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
scs RESUELVE:

1. SANCIONAR con multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes a Ia
Directora de la Unidad para la atencién y reparacion integral a las victimas, Dra.
PAULA GAVIRIA BETANCOURT, o quien haga sus veces, por desacato al incumplir la
orden impartida para proteger el derecho fundamental de peticion del sefior ALEJANDRQ
OBANDO BENAVIDES, en el fallo de tutela proferido por el Juzgado 56 Administrativo de
Bogota. que ordeno a la UARIV resolver de fondo la peticién interpuesta, y procediera sin
dilacion alguna a informar una fecha cierta de entrega de ayuda humanitaria dentro de un

plazo oportuno y razonable, que no podra exceder de un mes.

2. El tuncionario sancionado deberd consignar en la cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco
Agrario, nombre de la cuenta DTN multas y cauciones, a favor de Direccidon Seccional de
Administracién Judicial de Bogota.

3. CONSULTESE esta providencia con el superior de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 52 del Decreto 2591, en el efecto SUSPENSIVO.

4. Sin perjuicio de lo anterior requerir a la Directora de la Unidad para la atencién y
reparacion integral a las victimas, Dra. PAULA GAVIRIA BETANCOURT, para que
cumplan el fallo de tutela ya referido.

2 Cfr. Sentencia T-171 de 20009.



5. Notifiquese personalmente al incidentado por el medie mas expedito allegando copia de
este auto, del fallo de tutela y del escrito del accionante.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién ecn ESTADQ notifico 2 las partes la providencia anterior.
hoy 03 DE MAYO DE 2016 a las 8:00 a.m.

Ay

Secretario




INFORME SECRETARIAL. A los dos (02) dias de mayo de dos mil dieciséis (2016), se
ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No. 11001-33-42-056-2016-00151-

00, con memorial de la parte accionante (fl.1) donde informa que la accionada no ha

Aio

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

Secretaria

cumplido el fallo.

REPUBLICA DE COLOMBIA

I\ e
—

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Anuto de sustanciacion No. 435

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00151-00

Accionante: Diana Marcela Navas Chambo

Accionado: Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas UARIV
INCIDENTE DE DESACATO

Requiere cumplimiento fallo de tutela

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia No. 034 del 10 de marzo de 2016 este juzgado Resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion a Diana Marcela
navas Chambo identificada con cédula de ciudadania No. 53.094.721,

En consecuencia se ORDENA a la Directora (o) de la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas, que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, proceda a resolver la peticién de division de nicleo
Jamiliar de la accionante elevada el 23 de diciembre de 2015 con ntimero de
radicado 2015-711-1243681-2, de conformidad con las normas, reglamentos y
Jurisprudencia sobre la materia y teniendo en cuenta las circunstancias especificas
de su caso, sin que esta orden de tutela conlleve que la accionada debe acceder a lo



solicitado sino se cumplen los requisitos previstos en la reglamentacion sobre el
tema”

-En memorial radicado el 18 de abril de 2016 el accionante informa que la accionada no ha

cumplido la sentencia.

En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y en la

sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se
RESUELVE:

1- Requerir a la Dra. Paula Gaviria Betancourt, Directora de la Unidad para la Atencién y
Reparacién integral a las victimas para que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, acredite el cumplimiento cabal y completo de la orden

impartida en la Sentencia No. 034 del 10 de marzo de 2016 donde este juzgado Resolvio:

“PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamental de peticion a Diana Marcela
navas Chambo identificada con cédula de ciudadania No. 53.094.721.

En consecuencia se ORDENA a la Directora (0) de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, proceda a resolver la peticidn de division de niicleo
Samiliar de la accionante elevada el 23 de diciembre de 2015 con nimero de
radicado 2015-711-1243681-2, de conformidad con las normas, reglamentos y
Jurisprudencia sobre la materia y teniendo en cuenta las circunstancias especificas
de su caso, sin que esta orden de tutela conlleve que la accionada debe acceder a lo
solicitado sino se cumplen los requisitos previstos en la reglamentacion sobre el
tema’”

2- Advertir al mismo funcionario que si no acredita el cumplimiento del fallo de tutela en el
término indicado se ordenara abrir incidente de desacato en su contra y de no cumplir el
fallo podrd ser sancionado con arresto y multa por desacato al fallo de tutela, de

conformidad con lo dispuesto en el artfculo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3- Requerir al (a) Director (a) Nacional de la Unidad para la Atencién y Reparacién
integral a las victimas, para que informe en el mismo término el nombre completo, cargo
y direcci6n de notificacion del funcionario encargado de cumplir la orden impartida en la
misma sentencia y lo acredite ante el Juzgado en el término perentorio de 48 horas
siguientes a la comunicacion de este auto. De lo contrario se entenderd que él es el

responsable con las consecuencias que ello acarrea.

4-Requerir al mismo funcionario como superior jerirquico del funcionario encargado de
cumplir ] fallo para que abra proceso disciplinario en su contra, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.



5- Advertir al (a) Director(a) Nacional de la Unidad para la Atencion y Reparacién
integral a las victimas, que si no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas siguientes, se
ordenaré abrir proceso disciplinario en su contra como superior que no hubiera procedido
conforme a lo ordenado y ademds podrd ser sancionado con arresto y multa por desacato
junto con el responsable, hasta que cumplan la sentencia, conforme al articulo 27 y 52 del

Decreto 2591 de 1991.

6. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto, del fallo de tutela y

del escrito del accionante.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |a providencia anterior, hoy 03 DE
MAYO DE 2016 alas 8:00 a.m.

‘/LU-

Secretario




INFORME SECRETARIAL. A los dos (02) dias de mayo de dos mil dieciséis (2016), se
ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No. 11001-33-42-056-2016-00221-
00, con memorial de la parte accionante (fl.1) donde informa que la accionada no ha

cumplido el fallo,

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacion NO.q%.

Radicaciéon: 11001-33-42-056-2016-00221-00

Accionante: Elvis Carrillo Contreras

Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a Ias Victimas UARIV
INCIDENTE DE DESACATO

Requiere cumplimiento fallo de tutela

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia No. 038 del 17 de marzo de 2016 este juzgado Resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticidn invocado por la
accionante Elvis Carrillo Contreras identificada con cédula de ciudadania No.
49.552.589 expedida en Curumani.

En consecuencia se ORDENA a la Directora (o) de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, proceda a dar respuesta de fondo al recurso
presentado por la accionante el dia 09 de febrero de 2016.”



-En memorial radicado el 21 de abril de 2016 ¢l accionante informa que la accionada no ha

cumplido la sentencia.

En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y en la

sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se
RESUELVE:

1- Requerir a la Dra. Paula Gaviria Betancourt, Directora de la Unidad para la Atencién y
Reparacion integral a las victimas para que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, acredite el cumplimiento cabal y completo de la orden

impartida en la Sentencia No. 038 del 17 de marzo de 2016 donde este juzgado Resolvid:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la
accionante Elvis Carrillo Contreras identificada con cédula de ciudadania No.
49.552.589 expedida en Curumani,

En consecuencia se ORDENA a la Directora (o) de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, proceda a dar respuesta de fondo dal recurso
presentado por la accionante el dia 09 de febrero de 2016.”

2- Advertir al mismo funcionario que si no acredita el cumplimiento del fallo de tutela en el
término indicado se ordenar4 abrir incidente de desacato en su contra y de no cumplir el
fallo podrd ser sancionado con arresto y multa por desacato al fallo de tutela, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3- Requerir al (a) Director (a) Nacional de la Unidad para la Atencién y Reparacion
integral a las victimas, para que informe en el mismo término el nombre completo, cargo
y direccion de notificacion del funcionario encargado de cumplir la orden impartida en la
misma sentencia y lo acredite ante el Juzgado en el término perentorio de 48 horas
siguientes a la comunicacién de este auto. De lo contrario se entenderd que €l es el

responsable con las consecuencias que ello acarrea.

4-Requerir al mismo funcionario como superior jerarquico del funcionario encargado de
cumplir el fallo para que abra proceso disciplinario en su contra, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

5- Advertir al (a) Director(a) Nacional de la Unidad para Ia Atencién y Reparacién
integral a las victimas, que si no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas siguientes, se
ordenaré abrir proceso disciplinario en su contra como superior que no hubiera procedido

conforme a lo ordenado y ademés podré ser sancionado con arresto y multa por desacato



junto con el responsable, hasta que cumplan la sentencia, conforme al articulo 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991,

6. Notifiquese por el medio més expedito allegando copia de este auto, del fallo de tutela y

"del escrito del accionante.

Notifiquese y ciimplase.

\_Q/%

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior, hoy 03 DE
MAYQ DE 2016 alas 8:00 am.

JL( L) |

Secretario




INFORME SECRETARIAL. A los dos (02) dias de mayo de dos mil dieciséis (2016), se
ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No. 11001-33-42-056-2016-00207-
00, con memorial de la parte accionante (fl.1) donde informa que la accionada no ha

cumplido el fallo.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogot4, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacién No. 4]
Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00207-00
Accionante; Luis Gerardo Huertas Ortega

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
INCIDENTE DE DESACATO

Requiere cumplimiento fallo de tutela

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia No. 044 del 17 de Marzo de 2016 este juzgado Resolvid:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del accionante Luis
Gerardo  Huertas Ortega  identificado con cédula de ciudadanio  13.003.042
vilnerados por COLPENSIONES y en consecuencia ordenar al / a la Gerente
nacional de reconocimiento de la Vicepresidencia de beneficios y prestuciones de
COLPENSIONES, o al funcionario/a competente de acuerdo a la asignacién y
delegacion de funciones existente en la entidad'. que en el término perentorio de 48
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a:

i) Realizar las actuaciones administrativas necesarias y/o expedir los actos
adntinistrativos correspondientes para resolver la peticion de fondo elevada por la

! Resolucién 39 de 2012 expedida por el presidente de Colpensiones



accionante el 01 de febrero de 2016 para gue se efectiie el pago del reconocimiento de
la reliquidacion de la pension del accionante, reconocida a su_favor por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia proferida el 27 de mayo de
2014, confirinada a través de providencia en sede de consulta de 24 de junio de 2013,
proferida por el H. Counsejo de Estado,

ii) Acreditar ante este Juzgado dentro del mismo término el cumplimiento de estas
ordenes so pena de sancién por desacato.”

-En memorial radicado el 14 de abril de 2016 el accionante informa que la accionada no ha

cumplido la sentencia.

En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y en la

sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se

t

RESUELVE:

1- Requerir al / a la Gerente nacional de reconocimiento de la Vicepresidencia de
beneficios y prestaciones de COLPENSIONES para que en el término de 48 horas
signientes a la comunicacion de esta providencia, acredite el cumplimiento cabal y
completo de Ia orden impartida en la Sentencia No. 044 del 17 de marzo de 2016 donde

este juzgado Resolvio:

-

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticidn del accionante Luis
Gerardo Huertas Ortega identificado con cédula de ciudadania 13.003.042
vulnerados por COLPENSIONES y en consecuencia ordenar al / a la Gerente
nacional de reconocimiento de la Vicepresidencia de beneficios y prestaciones de
COLPENSIONES, o al fimcionario/a competente de acuerdo « la asignacicn y
delegacion de funciones existente en la entidad’. que en el término perentorio de 48
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a:

i) Redlizar las actuaciones administrativas necesarias Yo expedir los aclos
administrativos correspondientes para resolver la peticion de fondo elevada por la
accionante el 01 de febrero de 2016 para que se efectiie el pago del reconocimiento de
la reliquidacion de la pension del accionante, reconocida a su favor por el Tribunal
Adnministrativo de Cundinamarca mediante sentencia proferida el 27 de mayo de
2014, confirmada a través de providenciua en sede de consulta de 24 de junio de 2013,
proferida por el H, Consejo de Estado.

it) Acreditar amte este Juzgado dentro del mismo término el cumplimienio de estas
ordenes so pena de sancion por desacato.”

2- Advertir al mismo funcionario que si no acredita el cumplimiento del fallo de tutela en el
término indicado se ordenard abrir incidente de desacato en su contra y de no cumplir el
fallo podrd ser sancionado con arresto y multa por desacato al fallo de tutela, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3- Requerir al/ a la Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES,

en su calidad de superior del Gerente nacional de reconocimiento de la Vicepresidencia

2 Resolucion 39 de 2012 expedida por ef presidente de Colpensiones



—
-

de beneficios y prestaciones, para que haga cumplir la orden impartida en la misma
sentencia y lo acredite ante el Juzgado en el término perentorio de 48 horas siguientes a

la comunicacion de este auto,

4-Requerir al mismo funcionario como superior jerdrquico del funcionario encargado de
cumplir el fallo para que abra proceso disciplinario en su contra, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,

5- Advertir al Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES, que si
no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas siguientes, se ordenard abrir proceso
disciplinario en su contra como superior que no hubiera procedido conforme a lo ordenado
y ademas podra ser sancionado con arresto y multa por desacato junto con el responsable,

hasta que cumplan la sentencia, conforme al articulo 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

6. Notifiquese por el medio més expedito allegando copia de este auto, del fallo de tutela y

del escrito del accionanie,

Notifiquese y eitmplase.

o

Lz Dary Avila Divila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 03 DE MAYO DE 20§6 a las 8:00 a.m.

Ao

Secretario




