REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
1
SECCION SEGUNDA |

Bogotd D.C., seis (6) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).
|

Auto interlocutorio No. 1153

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00389-00

Demandante: Manuel Antonio Sua y Otros |

Demandado: Bogota Distrito Capital, Tranismilenio S.A. y Operador
Solidario de Propietarios Transportadores COOBUS
S.A.S. ' 4

Accion de Grupo !

Resuelve recurso de reposicion

Visto y verificado el informe secretarial que anteCt;ade, se observa que la parte
accionante interpuso recurso de reposiciéon (fls. 862 a 864 cuaderno No. 3) de
forma oportuna (informe secretarial fl. 872) contra ios numerales 1.3 y 2.12 del
auto del 11 de octubre de la presente anualidad (ﬂs.§789 a 791 del cuaderno No.

2), mediante el cual se abre a pruebas el proceso.
1. RECURSO |

-El demandante solicita sean corregidas las aﬁrénaciones realizadas por el

Despacho en el numeral 1.3 de la providencia recurrida por cuanto en la misma,

se afirma que tiene razén la pasiva al manifestar q!ue como demandantes no se
|

aportd prueba de los dafios y perjuicios reclamados con la demanda y revocar los

testimonios decretados en el numeral 2.1.2., al considerar que los testimonios

corresponden a funcionarios o terceros con relacion contractual con la demandada.



Radicacion; 11001-33-42-056-2016-00389-00

Demandante: Manuel Antonio Sua y Otros

Demandado: Bogota Distrito Capital, Transmilenio S.A.

y Operador Solidario de Propietarios Transportadores COOBUS 8.A.S,
Resuelve recurso de reposicion

2. TRAMITE

-El 11 de octubre de 2016 se profirié el auto de pruebas, notificado el 12 de
octubre de la misma anualidad (fls. 789 a 791 del cuaderno No. 2)
-La parte actora, dentro de la oportunidad establecida en el inciso 3° del articulo
318 del Cddigo General del Proceso- CGP, presentd el recurso de reposicion
contra el auto de pruebas el 18 de octubre de 2016 (fls. 862 a 864)

-La Secretaria del Despacho, corri6 traslado del recurso por 3 dias de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 319 y 110 del CGP, del 26 al 28 de octubre de
2016 (fl. 865)

-El 28 de octubre de 2016, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A.
Transmilenio, descorrid el traslado del mismo, manifestando que en la
contestacidn de la demanda, ademads de las pruebas documentales, se solicitd los
testimonios de Javier Hernandez en su calidad de Ex gerente del SITP, Rigoberto
Lugo Ex Subgerente Financiero de Transmilenio S.A., Clara Helena Zabarain Ex
Subgerente Juridica y presidente del Comité Evaluador de la Licitacion Publica
TMSA-LP-004 de 2009, Carolina Sarmiento Abogada Subgerente Juridica de
Transmilenio S.A. y de Diana G. Pama en calidad de Subgerente Econémica de

Transmilenio S.A.

El objeto de sus declaraciones es su conocimiento amplio en relacidn con todo lo
concerniente al proceso licitatorio, adjudicacién y ejecucién de la licitacién
Pliblica TMSA-LP-004-2009 y sobre la implementacién del Sistema Integrado de
Transporte, ademdas de todas las actuaciones que se han surtido para exigir las

obligaciones del mismo.

Indic6 que la pertinencia, utilidad y conducencia de estos testimonios radica en ¢l
hecho que Transmilenio S.A., y la Administracién Distrital con posterioridad,
incluso a la demanda y a su contestacién han realizado distintas actuaciones y
adoptadas decisiones en relacion con los contratos de concesién reclamados por el

demandante.
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Radicacién:| [1001-33-42-056-2016-00389-00

Demandante: Manuel Antonio Sua y Otros

Demandado: Bogota Distrito Capital, Transmilenio S.A.

y Operador Solidario de Propietarios Transportadores COOBUS 5.A.S.
. Resuelve recurse de reposicién

1 - *
Adujo que aunque la situacién que se ha presentado con los propietarios de
COOBUS, deriva del incumplimiento de las obligaciones del concesionario, lo
cierto es que la administraciéon Distrital tambilén ha adoptado politicas

encaminadas a la consolidacion de la implementacién del SITP.
|

Sefiald que son necesarios los testimonios solicitados ya que sirven para
desvirtuar las afirmaciones de los accionantes respectio de que Transmilenio en su
calidad de ente gestor no previé o adopté medidas suficientes para proteger a los
propietarios en el cambio de modelo del servicio de trlansporte publico en Bogota.

-El 26 de octubre de la presente anualidad (fl. 866), la parte actora solicité se

fijara fecha y hora para la re opcién de los testimonios que fueran ordenados.

3. NORMATIVIDAD APLICABLE

-El articulo 318 del CGP', dispone sobre la procedencia y oportunidad del recurso
de reposicién, sefialando que el mismo procede contra los autos que dicte el juez
para que se reforme o se revoquen, escrito que deberd interponerse dentro de los 3

dias siguientes a la notificacion del auto. .
4. CASO CONCRETO

-Para el Despacho no son de recibo las apreciaciones con las que la parte

accionante sustenta el recurso de reposicion, por las siguientes razones:

! ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario. el

recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez. contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen, i
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stiplica o una queja.
El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten. en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia ¢l recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto,
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin reclirso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos noevos. !
Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicifm; podrd pedirse su aclaracion o
complementacién, dentro del término de su ejecutoria. i
PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una provideqcia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente,

{



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00389-00

Demandante: Manuel Antonio Sua y Otros

Demandado: Bogoté Distrito Capital, Transmilenio S.A.

¥ Operador Solidario de Propietarios Transportadores COOBUS S.A.S.
Resuelve recurso de reposicién

-El auto recurrido sefialé:

“El actor solicifa que el juzgado designe de lu lista de auxiliares de
Justicia un perifto contador- avaluador que dictamine los davios y
perjuicios causados a los accionantes.

-La Alealdia Mayor de Bogotd, presenté oposicion a la prueba pericial
en razon a que ¢l Codigo General del Proceso- CGP y El Codigo de
Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
CPACA, instituyeron la oralidad a efectos de dar celeridad a los
procesos judiciales, en materia probatoria en lo relacionado con la
prueba pericial, la cual debe aportarse en la oportunidad para solicitar
pruebas, esto es en la demanda para el actor, franscribe el articulo 227
del CGP. Agrega que la lista de auxiliares de la justicia, ya no
contempla peritos, cuando el peritaje debe aportarse en las
oportunidades para pedir pruebas.

-£l articulo 68 de la Ley 472 de 1998, dispone que en los aspectos no
regulados en esta ley, se aplicard lo previsto en el Cddigo de
Procedimiento Civil, norma que se encuentra derogada por el Cédigo
General del Proceso- CGP.

El articulo 227 del CGP, indica que la parte que pretende valerse de un
dictamen pericial, deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para
pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar
el dictamen, la parte inferesada podra anunciarlo en el escrito
respectivo y deberd aportarlo en el término que indique el juez.

De la oportunidad para pedir pruebas por la parte actora, indica el
mumeral 7 del articulo 58 de la Ley 472 de 1998, Requisitos de la
Demanda, expresar en elia los hechos de la demanda y las pruebas que
- se prefendan hacer valer dentro del proceso, por lo que el actor, en
principio, debié allegar el dictamen pericial con la demanda o
anunciarlo en ella, para que el juez le hubiera concedido un lérmino
para aportarlo.

Por su parte el articulo 229 del CGP, dispone que el juez podrd decretar
la prueba pericial de oficio o a peticion de amparado por pobre,
situacion que no se contempla en el proceso.

Por ultimo, establece el articulo 234 ibidem, que los jueces podran
solicitar, de oficio o a solicitud de parte, los servicios de entidades y
dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre materias
propias de la actividad de aquéllas, situacion que no se presenta, ya que
la solicitud de la prueba radica en la valoracion de los dafios y
perjuicios causados a los accionantes que son personas naturales.

Asi las cosas, es claro que la parte debe aportar el dictamen y sélo en
los eventos previstos en los articulos 229 y 234 del CGP, el juez
decretard la prdctica de la prueba pericial.

g



Radicacion:|11001-33-42-056-2016-00389-00

Demandante: Manuel Antonio Sua y Otros

Demandado: Bogotd Distrito Capital, Transmilenio S.A.

y Operador Solidario de Propietarios Transportadores COOBUS S.A.S.
Resuelve recurso de reposicidn

]
No obstante, lo anterior, por cuanto la parte solicité l:a prueba en debida
oportunidad atendiendo lo dispuesto en el articulo %3" del CGP, se le
concederd el término de 30 dias para aportarla y su para su
contradiccion, se seguirdn las reglas del CGP, articulo 228.

-Como se observa, el Despacho no afirmoé que la Alcgildia Mayor de Bogota, tiene

la razén en que no se aportd la prueba de los dafios y| perjuicios reclamados. Pues

la entidad presenté su oposicion a la solicitud del decreto de la prueba pericial, de
!
la cual se hizo una resefia dentro del auto, sin aﬁrr}ilar que la misma tuviera la

! r .
razén al manifestar que como demandantes no se aporté prueba de los daiios y

perjuicios reclamados con la demanda. :
i
I

-La Alcaldia Mayor de Bogota no se opuso al juraménto estimado del perjuicio y
a las liquidaciones allegadas con la demanda para determinar el valor adeudado
como lucro cesante y dafio emergente que acusa el ac::cionante, si no que presentd
oposicion al decreto de la prueba pericial.
f :

-Como se indicéd en el auto recurrido, el articulo 227 del Cdédigo General del
Proceso CGP, sefiala que la parte que pretende valerse de un dictamen pericial,
debera aportarlo en la respectiva oportunidad para !pedir pruebas; sin embargo,
advirtié el Despacho que la parte solicitd la prueba en debida oportunidad
atendiendo lo dispuesto en el articulo 227 del CGP, por lo que se le concedié un
término de 30 dias para aportarla y su para su contrad:iccién, se seguiran las reglas
del CGP, articulo 228, sin que se afirmara que la iAlcaldia Mayor de Bogota,
tuviera la razén al manifestar que como demandanre.i? no se aporté prueba de los

dafios y perjuicios reclamados con la demanda.

)
1
i

. . . ..I
-En cuanto a la solicitud de revocar los testimonios decretados en el numeral

2.1.2, a solicitud de la demandada Transmilenio] S.A., porque los mismos
corresponden a funcionarios o terceros con relacién cgntractual con la demandada,
lo cual implica una parcialidad en sus apreciaciones, ¥ no obstante que en
memorial posterior del 26 de octubre del presente arﬁo pide que se fije fecha para
recibirlos, lo que daria a entender que desiste del recurso frente a dicho numeral,

se mantendra la decision por las siguientes razones:




Radicacion: 11001-33-42-056-2016-0038%-00

Demandante: Manuel Antonio Sua y Otros

Demandado: Bogota Distrito Capital, Transmilenio S.A.

y Operador Solidario de Propietarios Transportadores COOBUS §.A.S.
Resuelve recurso de reposicion

-La Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., el objeto de sus
declaraciones es su conocimiento amplio en relacion con todo lo concerniente al
proceso licitatorio, adjudicacién y ejecucion de la licitacion Publica TMSA-LP-
004-2009 y sobre la implementacién del Sistema Integrado de Transporte, ademas
de todas las actuaciones que se han surtido para exigir las obligaciones del mismo.
Asi mismo sefiald, que los mismos sirven para desvirtuar las afirmaciones de los
accionantes respecto de que Transimilenio en su calidad de ente gestor no previd o
adopté medidas suficientes para proteger a los propietarios en el cambio de

modelo del servicio de transporte publico en Bogota.

-El articulo 62 de la Ley 472 de 1998 establece que el Juez decretara las pruebas
solicitadas v las que de oficio estime pertinentes, y seflalard un término de veinte
(20) dias para que se practiquen, sin que advierta alguna especialidad en cuanto al

decreto de pruebas testimoniales.

-El articulo 2127 del Cédigo General del Proceso CGP, dispone que cuando se
pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba. Por su parte el articulo 213 ibidem, sefiala que si la peticién
retine los requisitos indicados en el articulo 212, el juez ordenaréd que se practique

el testimonio en la audiencia correspondiente.

-De conformidad con las normas referidas respecto al decreto de los testimonios,
advierte el Despacho que no encuentra una causal legal que impida el decreto de
los mismos, por lo tanto no repondrd el numeral 2.1.2., del auto de pruebas del 11

de octubre de 2016.

-Por otro lado, en escrito visible a folios 802 a 361 el actor solicita la vinculacién
al grupo de Pedro Antonio Ardila, Ferney Alonso Péez, Rosalba Ariza de Pdez,

Otoniel de Jests Caro Plazas, Diana Carolina Castillo, Qlga Clementina Castillo,

ZARTICULO 212, PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia
o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la

prueba,
El juez podrd limitar la recepcidén de los festimonios cuando considere suficientemente

esclarecidos los hechos materia de esa prueba, niediante anto que no admite recurso.

SIVEN



Radicacion:]11001-33-42-056-2016-00389-00

Demandante: Manuel Antonic Sua y Otros

Demandado: Bogota Distrito Capital, Transmilenio S.A.

y Operador Selidario de Propietarios [Transportadores COOBUS S.AS.
Resuelve recurso de reposicién

Carlos Rolando Sabogal Mora y Roberto Sabogal Mora, aduciendo la disposicion

contenida en ¢l articulo 55 de la Ley 472 de 1998 la cual reza asi:

Articulo 55°.~ Integracion al Grupo. Cuando la demanda se haya
originado en dafios ocasionados a.un numero plural de personas por und
misma accién u omision, o por varias acciones u omisiones, derivadas de
la vulneracién de derechos o intereses colectzvos' quienes hubieren
sufrido un perjuicio podrdn hacerse parte dentro deri proceso, antes de
la apertura a pruebas, mediante la presentacion de un escrito en el cual
se indique su nombre, el dafio sufrido, el origen del iﬂaismo y el deseo de
acogerse al fallo y de pertenecer al conjunto de individuos que inferpuso
la demanda como un -mismo grupo. Quien no concurra al proceso, y
siempre y cuando su ‘accion no haya prescrito|y/o caducado de
conformidad  con las  disposiciones  vigenies, | podrd acogerse
posteriormente, dentro de los veinte (20) dias siguierites a la publicacion
de la sentencia, suministrando la informacion anterior. pero no podra
invocar dafios extraordinarios o excepcionales pard obtener una
indemnizacidn mayor y fampoco se beneficiard de la condena en costas.

Conforme a la solicitud de vinculacién al grupo df, las personas referidas, y
atendiendo a lo dispuesto en el articulo transcrito, esiposible acceder a la misma
en esta etapa procesal, ya que la norma establece que‘quienes hubieren sufrido un
perjuicio podran hacerse parte dentro del proceso, antes de la apertura a pruebas;

para el presente caso la etapa probatoria se abri¢ g través del auto del 11 de

octubre de 2016 el cual quedaven fitmd &uando cobré ejecutoria el presente auto,
de manera que es posible acceder a la integracion del grupo con las personas antes

referidas.

-Por ultimo, el Despacho fijara fecha para el_1° de febrero de 2017 a las 9:00
A.M. la practica de los testimonios decretados en ei auto de pruebas del 11 de

octubre de 2016.
Fn mérito de-lo expuesto ¢l Despacho,

RESUELVE:

1. No reponer los numerales 1.3 y 2.1.2 del auto defpruebas proferido el 11 de

octubre de 2016, conforme a las razones expuestas.

2. Vincular a Pedro Antonio Ardila, Ferney Alonso Péaez, Rosalba Ariza de Paez,




Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00389-00

Demandante: Manuel Antonio Sua y Otros

Demandado: Bogota Distrito Capital, Transmilenio S.A.

y Operador Solidario de Propietarios Transportadores COOBUS S.A.S.
Resuelve recurso de reposicién

Otoniel de Jests Caro Plazas, Diana Carolina Castillo, Olga Clementina Castillo,
Carlos Rolando Sabogal Mora y Roberto Sabogal Mora, a la presente accién de

Zrupo por las ra70nes expuestas.

3. Fijar para el 1°_de febrero de 2017 a las 9:00 AM, la prictica de los

testimonios decretados en el auto de pruebas del 11 de octubre de 2016.

Notifiquese y Camplase.

Wl

Luz Dary Avila Divila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO npotifico a las partes [a

providencia anterior, hoy lda._dmul;g(.& a las

8:00 a.m,

b

Secretario




