REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogot4 D.C, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).
Auto Interlocutorio No. 076
Radicacion: 11001-33-35-026-2014-00446-00 .
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de Ia Proteccion Social - UGPP
Demandado: Jaime Ledn Paez

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad)

Auto Resuelve medida Cautelar

Analiza el Despacho, la solicitud de suspension provisional del acto administrativo -

acusado, presentado por el apoderado de la entidad demandante, al respecto se observa:

1. LA SOLICITUD

Con fundamento en los articulos 230 y ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, Ia parte actora solicité la suspensioén provisional del acto
demandado, Resolucién RDP 038544 del 22 de agosto de 2013 (f1.56 a 61 del cuaderno de
medidas cautelares), mediante la cual reconocié al sefior JAIME LEON PAEZ una pension

gracia en cumplimiento de un fallo de tutela.

Lo anterior en razon a que por medio del acto administrativo acusado se reconocié una
pensién gracia a un docente del orden nacional, lo cual va en contravia del orden publico,

causandole un detrimento econdmico a la Nacion.

2. TRASLADO Y CONTESTACION

Por auto de fecha 28 de Agosto de 2014 el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion

de Bogotd, corri6 traslado de la medida cautelar a la parte demandada (fls. 9 cuaderno
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medidas cautelares); providencia notificada el 27 de enero de 2015 (fls. 14 cuaderno

medidas cautelares).

Con memorial de fecha 3 de febrero de 2015 (fls. 15 a 21 cuaderno medidas cautelares), la
parte actora presenta oposicion a la medida cautelar por cuanto sefiala que el acto
administrativo demandado en el cual se ordend en reconocimiento y pago de una Pension
Gracia, se produjo en cumplimiento de una orden judicial proferida en sede constitucional,
ordenada por un Juez de la Republica, investido de las facultades legales para tal efecto.

Decision judicial que a la vez se encuentra en firme y hace transito a cosa juzgada.

Con escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 12
de mayo de 2015 la Directora de Defensa Juridica de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, interviene dentro del presente proceso coadyuvando la solicitud de
medida cautelar de la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
acusados presentada por la parte actora, sefialando que la relevancia juridica del tema
materia de discusion se predica de tres puntos fundamentales, el primero, €l uso
indiscriminado, desmedido y desviado de la accion de tutela, el segundo, el alto niimero de
procesos similares, y el tercero, el abierto desconocimiento del precedente judicial
constitucional y contencioso administrativo, que tienen decantado que la pension gracia no
es otorgable a los docentes oficiales con vinculacién del orden judicial (fls. 31 a 37

cuaderno medidas cautelares).

3. CONSIDERACIONES

La Constitucién Politica en su articulo 238 establece la suspension provisional de los actos
administrativos por parte de la jurisdiccidn contenciosa administrativa, pero remite a la ley

en cuanto a los motivos y requisitos para decretarla.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 4° de la Carta Politica, los Jueces
Administrativos, que hacen parte de la jurisdiccién contenciosa administrativa pueden
decretar la suspensién provisional de efectos de los actos administrativos, pues se debe
aplicar el articulo 238 de la ibidem de preferencia a los articulos 229 y ss., de la Ley 1437
de 2011.

Establecido que los Jueces Administrativos son competentes para suspender

provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las acciones sometidas a su
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conocimiento, a continuacion analizaremos los requisitos sefialados en la ley para el efecto,
segtin el articulo 231 del CPACA:

“drticulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invacadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demads casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

4. CASO BAJO ESTUDIO
Conforme con lo dispuesto por la Ley, el Despacho para decidir sobre la solicitud observa:

-Por medio de Resolucion No. 018703 de 5 de Septiembre de 2000 la Caja Nacional de

Prevision Social negé el reconocimiento de pension gracia (Fls. 36 a 43).

-Con escrito de fecha 26 de septiembre de 2000 el actor interpone recurso de reposicion y

en subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 018703 (Fls. 45 a 50).

-Por medio de Resolucién No. 028216 de 28 de Noviembre 2000 la Caja Nacional de
Prevision Social resuelve el recurso de reposicion confirmando el acto administrativo

impugnado 018703 (Fls. 51 a 58).

-A través de Resolucion No. 004619 de 19 de Septiembre 2001 la Caja Nacional de
Previsién Social resuelve el recurso de apelacion confirmando el acto administrativo
impugnado 018703 (FIs. 61 a 67).
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-Con sentencia de tutela proferida el 6 de octubre de 2006 por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Magangué se ordena a la entidad demandada reconozca pension gracia a los

demandantes; entre ellos al sefior Jaime Ledn Péaez (FlIs. 91 a 126).

-Por medio de Resolucion No. 038544 de 22 de agosto de 2013, la UGPP da cumplimiento

al fallo de tutela referenciado (Fls. 56 a 61 Cuaderno No. 2 de medidas cautelares).

Asi las cosas, procede el Despacho a establecer si es viable la decretar suspension
provisional de la Resolucién No. 038544 del 22 de agosto de 2013; teniendo en cuenta las

normas que regulan el reconocimiento de la pensién gracia, asi:

La Ley 39 de 1903, establecié que la educacién primaria estaria a cargo de los

departamentos, y la secundaria de la Nacidn.

La Ley 114 de 19131, cred la pension gracia como una retribucién a favor de los maestros
de primaria del sector oficial, cuyos salarios y prestaciones estaban a cargo de los entes
territoriales, y eran inferiores a los que recibian los docentes de la secundaria, vinculados a
la Nacion. Asimismo haber realizado su labor de demostrando buena conducta y haber

cumplido cincuenta afios de edad, tal como lo establece Ley 43 de 19132.

La Ley 114 de 1913, sefiala como requisitos principales para acceder a dicha prestacién:
veinte (20) afios de servicio al magisterio, haber cumplido los cincuenta (50) afios de edad y
no estar recibiendo otra pension o emolumento de caracter nacional. Se puede observar que
esta ley admitié como -validos los servicios como MAESTROS de Escuelas Primarias

Oficiales prestados en diversas épocas.

Las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, ampliaron el beneficio de la pensién a los
empleados y profesores de las escuelas normales e inspectores de instruccién publica
vinculados alas entidades territoriales y a los maestros que completaran su tiempo de

servicio en los establecimientos de ensefianza secundaria, en los mismos términos y

! ARTICULO 1o.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por un
término no menor de veinte aiios, tienen derecho a una pensién de jubilacién vitalicia, en conformidad con las
prescripcicnes de la presente Ley.,

2 ARTICULO 4°.- Para gozar de la gracia de la pensién seré preciso que el interesado compruebe:

1. Que en los empleos que ha desempeiiado se ha conducido con honradez y consagracion.

2. Que observe buena conducta

3. Que ha cumplido cincuenta afios, 0 que s¢ halla en incapacidad por enfermedad u otra causa, de ganar lo
necesario para su sostenimiento.
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condiciones establecidos en el articulo 4° de la Ley 114 de 1913, esto es, entre otras, no

recibir otra pensién o recompensa de caracter Nacional.
Asi, la Ley 116 de 1928, que en su articulo 6° establecio lo siguiente:

“ARTICULO 6°- Los empleados y profesores de las escuelas normales y los inspectores de
instruccién publica tienen derecho a la pensidn de jubilacion en los términos que contempla
la ley 114 de 1913 y demés que a esta complementan. Para el computo de los afios de
servicio se sumaran los prestados en diversas épocas tanto en el campo de la ensefianza

primaria como normalista, pudiéndose contar en aquella la que implica la inspeccion.”.
Por su parte la Ley 37 de 1933, en su articulo 3°, inciso segundo, dispuso:

“ARTICULO 3°(...) Hdcense extensivas estas pensiones a los maestros que hayan
completado los afios de servicio sefialados en la ley, en establecimientos de ensefianza
secundaria.”

De los antecedentes normativos precitados se infiere que la pensidén gracia no puede
limitarse a los maestros de escuelas primarias oficiales, como se concibi6é en un principio,
sino que ella cobija a aquellos que hubieren prestado servicios como empleados y
profesores de escuela normal, o inspectores de instruccion piblica o profesores de
establecimientos de ensefianza secundaria, siempre que la vinculacién sea de caricter

municipal, departamental o regional.

Posteriormente, la Ley 43 de 1975, nacionalizé la educacion primaria y secundaria que
oficialmente prestaban los departamentos, el Distrito Especial de Bogot4, los municipios,

las intendencias y comisarias.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, defini6 en su articulo 1° como personal nacional, nacionalizado y territorial lo

siguiente:
ARTICULO 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendrdn
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
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conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.(Subraya y resalla el
Despacho)

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del lde enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito
establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Pardgrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han cumplido
los requisitos para su exigibilidad.

Tales definiciones resultan importantes al momento de precisar que tipos de docentes
tendrian derecho a la pensién gracia ya que dicho beneficio se reservé solamente para
aquellos docentes comprendidos dentro del proceso de nacionalizacion de la educacion que
se hubiesen vinculado al sector oficial con anterioridad al 31 de diciembre de 1980, como

en tal sentido, reza el articulo 15 de la Ley 91 de 19893.

La Corte Constitucionals, al estudiar de demanda de inconstitucionalidad contra esta tltima
norma, determind que fanto la Ley 114 de 1913 como las que posteriormente la
modificaron o adicionaren, o sea las Leyes 111 de 1928 y 37 de 1933, quedaron derogadas
por el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en tanto reguld integramente la materia relativa a
las prestaciones sociales del magisterio, entre otras cosas, al pago de pensiones del sector

docente.

Conforme al anterior panorama legal, se aprecia que el beneficio de la pension gracia de
jubilacién se limité a aquellos docentes vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de

1980 cuyos salarios y prestaciones se encontrasen a cargo de los entes territoriales.

En este punto se debe precisar que aun cuando la norma no establece que la vinculacion con
anterioridad al 31 de diciembre de 1980, deba tener un caracter territorial, si es clara al
remitirse a las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933, normas que crearon la pension
gracia de jubilacién, como una forma de compensar los bajos salarios de los docentes al

servicios de los entes territoriales.

3 «ARTICULOQ 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y el
que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

¢.)

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta ¢l 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116
de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener
derecho a la pensién de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos.
Esta pensién seguird reconociéndose por la Caja Nacional de Previsién Social conforme al Decreto 081 de
1976 y sera compatible con la pensién ordinaria de jubilacién, aiin en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacion.”

4Corte Constitucional, sentencia C-084 del 17 de febrero de 1999. M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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Adicionalmente, se debe subrayar que la Pensién Gracia resulta compatible con la pension
ordinaria de jubilacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 2, literal a), del ya

mencionado articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

En ese orden de ideas, tendran derecho a la pensidon gracia todos aquellos docentes
territoriales o nacionalizados que se hubiesen vinculado por primera vez con anterioridad o
partir del 31 de diciembre de 1980, siempre que hayan cumplido la totalidad de requisitos
consagrados en la ley, sin importar que tal vinculacién hubiese sido interrumpida, no
obstante, la misma debe haber ocurrido en el marco de una relacion legal y reglamentaria.
Tal derecho resulta inexistente respecto de los docentes nacionales. Por su parte, Ley 91 de
1989 permite la compatibilidad en el pago de dos pensiones de carécter nacional a saber: la
Pensién gracia y pension ordinaria de jubilacién para aquellos docentes que hubiesen
quedados comprendidos en el proceso de nacionalizacion de la educacién primaria y

secundaria iniciado con la Ley 43 de 1975.

En conclusién conforme a las normas que gobiernan la pension especial gracia para acceder
a ella deben concurrir los siguientes requisitos: i) Cumplir 50 afios de edad ii) Cumplir 20
afios de servicio al servicio de la docencia territorial, iii) haber sido vinculado antes del 31

de diciembre de 1980 como docente territorial y iv) demostrar buena conducta.

En el sublite la controversia se concentra en torno al cumplimiento del requisito atinente al
caracter de docente territorial por el sefior Jaime Lopez Paez, en tanto que la entidad

demandante sostiene que no cumple con este por cuanto su vinculacién fue nacional.

Al respecto con los documentos obrantes en el proceso hasta esta etapa procesal no resulta
incontrovertible para este Despacho que el demandado tenga la calidad de docente
nacional, tal como lo sostienen la demandante y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en su escrito de coadyuvancia, por cuanto las certificaciones que obran a folios
135 y 136 aportadas con la demanda y expedidas por la Secretarfa de Educacion de Bogota,
no certifican que el docente tenga la calidad de docente nacional, y porque la anotacién
existente en la certificacion del folio 136, en el sentido que el docente hoy demandado
figura en las nominas del programa planteles nacionales, no equivale a la certificacién de
docente nacional, aspecto sobre el cual el Despacho requiere absoluta y plena certeza para
adoptar una medida como la solicitada y que no se puede basar en la interpretacién de un

aparte de una certificacion.
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En este orden de ideas este Despacho observa, que no hay lugar al decreto de la suspension
provisional de la resolucion RDP 38544 de 22 de agosto de 2013 de acuerdo lo expuesto

en parrafos anteriores, por lo que la misma sera negada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo de Descongestion:
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional solicitada por el apoderado de

la parte actora conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia ingrésese al Despacho para continuar

con la etapa procesal correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

T

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGQOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los comreos electrdnicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de [a ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO 23
DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Aqto Interlocutorio No. 75

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00096-00
Demandante: Carmen Rosa Téllez Benavides
Demandado: La Nacion — Ministerio de Educacién y otro

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la.referencia y sus anexos se concluye que no es procedente su

admisidn por las siguientes razones:

- No cumple lo ordenado en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, articulo 166 inciso 1 numeral 1° y numeral 2° del, que ordena
aportar los documentos y pruebas anticipadas que se pretenden hacer valer y se encuentren
en poder del demandante, por cuanto no aporta la peticién mediante la cual la demandante
solicitd a la entidad Fiduprevisora la devolucién de los descuentos por concepto de salud,
radicada bajo el No. 20150320660242 y las peticiones 2015 — PENS — 031444 y 2015 —
PENS032133 que dieron origen a la Resolucién No. 7590 del 21 de diciembre de 2015 .

Para subsanar lo anterior la parte demandante debe aportar copia completa y legible de las
solicitudes que elevo a las entidades y que dieron origen a la expresion de voluntad de la
administracién cuya nulidad se pretende por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, documentos indispensables para establecer si lo pretendido

ante la jurisdiccion fue pedido a la entidad en [a actuacién administrativa.

-No cumple con lo ordenado el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A y 74 del Cédigo
General del Proceso, seglin el cual la demanda debe contener lo que se pretende, expresado

con precision y claridad.

-Por ello, en el numeral segundo de las pretensiones solicita la nulidad de la respuesta

proferida por la Fiduprevisora S.A. el 29 de julio de 2015, sin embargo el nimero del oficio
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aportado a folio 15 no corresponde al citado en dicha pretensién y en el poder, por lo cual
resulta necesario efectuar los ajustes necesarios en la demanda y en el poder, identificando

con precision el acto cuya nulidad pide.

- Se observa igual que en la pretension tercera pide el restablecimiento del derecho como
consecuencia de la nulidad de un acto ficto o presunto que no ha sido desatado por lo que
para subsanar debe excluir la mencion a un acto ficto o presunto. O si por el contrario, en
caso de existir, es necesario especificar cudl es dicho acto y que peticién le dio origen,

aportando la copia de la misma.

-Asi mismo, no se cumple con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 del CPACA,
por cuanto en el numeral 3, subnumeral 3.1 del acapite II. PRETENSIONES,
DECLARACIONES Y CONDENAS se pide que como consecuencia de la declaracion de
nulidad pedida en los numerales 1 y 2, se condene a las demandadas a reconocer y pagar la
reliquidacion de la pensién de jubilacion con inclusion de todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, pero no indica
con precision y claridad cuales son los factores salariales que de acuerdo con las normas
que invoca deben incluirse en la liquidacién de la pension, ni la fecha en que la demandante
se retir6 definitivamente del servicio y desde la cual se pretende la efectividad, para

subsanar deberd indicar tales aspectos.

La parte demandante debera presentar la subsanacion en un solo documento, aportarla en
medio digital formato pdf y aportar copias fisicas completas y suficientes de la misma para

los traslados y archivo. En consecuencia, se

RESUELVE:

1. FINADMITIR la demanda de la referencia conforme se considerd.

2. Conceder a la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacién de este auto,

para que subsane los defectos anotados so pena de rechazo (articulo 170 CPACA).

Notifiquese y Camplase,

T

Luz Dary Avila Dévila

Juez
LDAD/DPFL



3
Expediente: 11001-33-42-056-2016-00096-00
Accionante: Carmen Rosa Tellez Benavides

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO
23 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 73

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00087-00
Demandante: Aurelio de Jesiis Camargo Boada
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demés
normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir Ia demanda de la referencia promovida por Aurelio de Jestis Camargo Boada
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES por el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, una vez se acredite el
envio de la demanda y todos sus anexos a las mismas, conforme a lo que se ordena en esta

providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término

de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.
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La demandada deberd allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de [a actuacidn objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

S. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo
199 del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la
demandada y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL. RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior,

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pe&ir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y

en el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Luis Felipe Munarth Rubio como apoderado principal de la

parte actora conforme al poder conferido visible a folio 1.

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

LAD/DPFL
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Expediente: 11001-33-42-056-2016-00087-00
Accionante: Aurelio de Jesis Camargo Boada

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a las partes la providencia
anferior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
FEBRERO 23 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

i AR

JUZGADO CINCUENTA 'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 74

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00091-00
Demandante: Alba Leonor Montoya
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto remite por competencia

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no es

competente para conocerlo por factor territorial, por las siguientes razones:

-Segun lo previsto en el Coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3° en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral la competencia territorial se determina por

el ultimo [ugar de prestacién de los servicios.

-En el presente asunto se pretende la declaracién de nulidad de los actos administrativos
No. RDP 030963 del 22 de diciembre de 2010 y PAP 049275 del 19 de abril de 2011 (folio 2
a 10), por medio de los cuales la demandada negd la reliquidacion y resolvidé recurso de

reposicion sobre la pension del sefior Luis Fernando Macias Mateus (Q.E.P.D.).

-De acuerdo con la certificacién expedida por la Coordinadora del Grupo de Gestion del
Talento Humano del Instituto Colombiano Agropecuario — ICA (folio 21), el ultimo lugar
geogrifico en donde laboré el causante fue en la ciudad Duitama, Departamento del

Boyaca.

Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
articulo 1° numeral 6, la competencia es de los jueces administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Santa Rosa de Viterbo.



2
Expediente: 11001-33-42-056-2016-00091-00
Accionante: Alba Leonor Montoya

En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.

2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos de de Santa Rosa de Viterbo (reparto).

3. Anotese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

LDAD/DPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO
23 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria




11001-33-42-056-2016-00075
Actor: Esperanza Suarez Bonilla

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C, Veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 063

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00075-00
Demandante: Esperanza Suarez Bonilla y otros
Demandado: Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogot:i

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho de carieter laboral

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Esperanza Suarez Bonilla, Ivan
Javier Beltrin Hassem, Carmen Elisa Lozano Perdomo, Alba Inés Ramirez Franco,
Luis Enrique Jiménez Garzon, Nancy Torrado Clavijo, Maria Gemma Galindo de
Rojas y Gina Pahola Alvarez Zabala en contra del Distrito Capital — Alcaldia Mayor de
Bogotd por el medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho de caricter

laboral,

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Publico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Sin lugar a notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al tenor del

Decreto 1365 de 2013 por no estar involucrados intereses litigiosos de la Nacién.



11001-33-42-056-2016-00073
Actor: Esperanza Suarez Bonilla

5. Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término

de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 172 del CPACA.

La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de ]a actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175

del CPACA.

4, Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADQ, copia de la demanda, de sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL RECIBO EFECTIVO POR _SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

6. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

7. Reconocer al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya como apoderado principal de la

parte actora conforme a los poderes conferidos.

Notifiquese y cimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez



11001-33-42-056-2016-00075
Actor; Esperanza Suarez Bonilla

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notific a las partes la providencia anterior
y se envio mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437-de 2011 hoy FEBRERO 23 DE 20146 a las 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Auto Interlocutorio No. (68

Bogotd, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00032-00
Convocante: Segundo Isaias Leal Sandoval
Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Referencia: Conciliacién Prejudicial

Aprueba Conciliacion

SOLICITUD DE CONCILIACION
Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. El convocante goza de una asignacién mensual de retiro reconocida y pagada por
CREMIL,

2. Durante los periodos comprendidos entre los afios 1996 al 2004 la asignacién de retiro

del convocante fue incrementada por debajo del Indice de Precios al Consumidor - IPC.

3. Mediante derecho de peticion solicitd el reajuste de la asignacion de retiro conforme al
IPC; sin embargo la entidad convocada mediante Oficio No. CREMIL 94456 del 05 de
noviembre de 2015, le indica que debe presentar solicitud de conciliacién ante la

Procuraduria delegada ante 1o contencioso administrativo.
PRETENSIONES

El convocante pretende el reajuste de su asignacion de retiro desde 1996 aplicando el IPC

en los afios en que sea superior, frente a los aumentos decretados por el Gobierno Nacional.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00032-00

Demandante: Segundo Isaias Leal Sandoval

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El 17 de noviembre de 2015 el sefior Segundo Isaias Leal Sandoval a través de apoderado
judicial, presentd solicitud de conciliacién extrajudicial correspondiéndole su conocimiento

a la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevd a cabo el 25 de enero de 2016, en los

siguientes términos.

CONVOCANTE: Segundo Isaias Leal Sandoval, a través de apoderado judiciall;
CONVOCADQO: La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través de apoderado®.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante, solicita el
reajuste de su asignacion de retiro conforme al IPC para el periodo comprendido entre los
aflos 1996 al 2004; b). El convocado manifesté que el Comité de Conciliaciéon de la

entidad, por unanimidad, decidid conciliar bajo los siguientes parametros:

-De acuerdo a lo expuesto por la Secretarfa Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares en liquidacion allegada (fls. 23 a 25) se puede deducir
que los afios a reajustar son los 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 por haber sido
inferior al IPC el porcentaje en que se incrementd la asignacién de retiro. En adelante.
oscilacion.

- Prescripcion cuatrienal.

- 100% del capital ($10.628.718).

- 75% de la indexacion ($722.773).

- Liquidacién desde el 21 de octubre de 2011 (fecha inicio pago — indice inicial) hasta el 25
de enero de 2016 (fecha audiencia — indice final)

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de los documentos respectivos.
DE LA CONCILIACION: el convocante ACEPTO la propuesta.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio piblico,
encontrd ajustada a derecho la conciliacién a la que llegaron las partes, por las siguientes
razones: a). Porque el acuerdo contiene una obligacién, clara, expresa y exigible y el

concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el pago son claros; 5). La eventual accién

' Folio 1.
2 Folio 14.
3 Folio 21 —25.



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00032-00

Demandante: Segundo Isafas Leal Sandoval

Demandade: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

que se hubiere podido interponerse no ha caducado; ¢) el acuerdo versa sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes; d) las partes se encuentran debidamente
representadas y tienen capacidad para conciliar; y e} Las pruebas allegadas son suficientes
para justificar el acuerdo. Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio Publico, refrenda

el acuerdo conciliatorio,

CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacion
prejudicial que se realizd ante el Ministerio Pablico, en razén al medio de control a

impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado®.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, a través del cual, dos
0 mas personas, particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas la solucion de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador,
siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacion
extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial,

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacion el articulo 73 de la Ley 446 de

1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio®.

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

La parte convocante estd representada legalmente por el abogado Julio César Cabrera
Mayoral a quien le fue otorgado peder (fl. 1) y dentro de las facultades conferidas estd la de
conciliar, y por tanto estd acreditada para actuar y tomar decisiones en este momento

procesal.

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secci6n Primera, sentencia del 8 de febrero de
2007 M.P. Martha Sofia Sanz Tobén, radicacion No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccién Tercera, Consejero Dr.. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, sentencia del 30 de enero de 2003, radicacién No. 08001-23-31-000-1999-
0683-01(22232)



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00032-00

Demandante: Segundo Isaias Leal Sandoval

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La entidad accionada estd representada legalmente al momento de conciliar por la abogada
Liliana Fonseca Salamanca, a quien le fue otorgado poder por el representante legal de la
parte convocada (fl. 14) y dentro de las facultades conferidas estd la de conciliar, siguiendo
las pautas establecidas por el Comité de Conciliacion del ente convocado®, por tanto se

encuentra también acreditado.

b. Contenido. del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de cardcter

particular v contenido econdmico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretensién de obtener el reajuste de la asignacion de
retiro con base en el indice de precios al consumidor durante los afios 1996 a 2004,
teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que modifico la
Ley 100 de 1993.

¢. Caducidad de la acciéon

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacion
periddica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del

CPACA no esté sujeta a términos de caducidad.

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, relevantes para decidir los

documentos visibles a folios 1 al 43 del presente cuaderno,

e. Conciliaciéon no viole la ley,-

Aunque lo pretendido se refiere a un derecho laboral irrenunciable como lo es el reajuste de
la asignacién de retiro, lo cual en principio no seria susceptible de conciliacion al ser un
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida que el acuerdo no lesione los
derechos minimos del demandante, sino que precisamente como resultado de la audiencia
de conciliacidn, se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de
arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se

menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como vélido’.

% Folio 21,

? Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B, providencia del
14 de junio de 2012, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 25000-23-25-000-2008-
01016-01(1037-11).



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00032-00

Demandante: Segundo Isaias Leal Sandoval

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ademds, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la Fuerza
Publica resulta més favorable el reajuste de su asignacion de retiro con aplicacion del indice
de precios al consumidor LP.C. durante el periodo comprendido entre 1997 y 2004, tal
como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida en la Ley 238 de 1995, y no
como lo realizé la entidad accionada, esto es, dando aplicacién al principio de oscilacion, y
por tanto ha ordenado reajustar la asignacion de retiro durante el periodo comprendido
entre el afio 1997 a 2004 en aquellos afios en que el porcentaje aplicado haya sido inferior
al IPC8,

La asignacién de retiro del actor se asemeja a una pension, tal como lo indicé la Corte
Constitucional en sentencia C-432 de 2004, y por tanto es viable el reajuste del IPC aqui
pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 ya que el propio
legislador volvié a consagrar de manera expresa para la Fuerza Piblica, el sistema de
oscilacién como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y pensiones de sus
miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el

articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en los
afios en que resulta mas favorable y frente a la indexacién reclamada el 75%. Al haber
accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste reclamado el acuerdo no menoscaba los
derechos del actor sino que los garantiza y protege. En cuanto al acuerdo sobre la
indexacion en tanto que ésta tiene como fin el compensar la pérdida del poder adquisitivo,
mads no es en si €l derecho reclamado el cual como se indicd sera pagado en su totalidad, se
considera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco menoscaba los derechos del
convocante, conforme a lo seflalado por el Honorable Consejo de Estado en el sentido que
la indexacién puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales

irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser transada’.

¥ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda sentencia del 17 de mayo de
2007 C.P. JAIME MORENO GARCIA, radicacién No.: 8464-05; sentencia del 15 de noviembre de 2012,
C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No.: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).

? Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccién 2 Subseccién B, sentencia del 20 de enero
de 2011, C.P. VICTOR HERNANDQ ALVARADO ARDILA, radicacién No. 54001-23-31-000-2005-
01044-01(1135-10).



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00032-00

Demandante: Segundo Isaias Leal Sandoval

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

f. Conciliacién no resulte lesiva para ¢l patrimonio priblico.-

Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacién de retiro del
demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del acuerdo, por las

razones antes expuestas, el objeto de la conciliacién no es lesivo para el patrimonio publico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a desconocer
derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica,
norma que establece el deber de reajustar periédicamente las pensiones con miras a que no

pierdan el poder adquisitivo.

Ademas, el acuerdo conciliatorio logrado estd sujeto a la prescripcion cuatrienal de las
mesadas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 para el caso
de suboficiales del Ejército Nacional'?, como lo era el SP (R) Segundo Isafas Leal Sandoval

quien ostentaba el grado de Sargento Primero segin la hoja de servicios!!.

Por lo tanto la prescripcién del derecho se interrumpi6 el 21 de octubre de 2015 con la
presentacion de la reclamacion de reajuste (fl. 9), pero sélo por 4 afios, y como el reajuste
en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas causadas de alli en adelante, es
correcto que la efectividad del pago de la diferencia que resulte entre lo pagado y lo dejado
de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas causadas desde el 21 de octubre

de 2011, por haber prescrito las anteriores, tal como lo hizo la entidad convogada!'2.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacién a la que allegaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo cual sera aprobada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre el Sefior SP (1) Segundo Isaias

Leal Sandoval y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ante la Procuraduria 81 Judicial

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, sentencia del 4
de marzo de 2010, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacién No. 25000-23-25-000-2007-
00240-01(0474-09).

' Folio 3.

12 Fol, 22 al 25.



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00032-00

Demandante: Segundo Isafas Leal Sandoval

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

[ para Asuntos Administrativos, correspondiente a la Conciliacién extrajudicial con
Radicacién No. 411628 del 17 de noviembre de 2015, y celebrada el 25 de enero de 2016.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos

Administrativos, quien actiia como Agente Especial para este asunto.

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las partes para los
fines pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo (Paragrafo
1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa

cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y camplase.

W=

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERO 23 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Auto Interlocutorio No. 069

Bogota, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00034-00

Convocante: Laureano Monsalve Ruiz

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional
Referencia: Conciliacion Prejudicial

Aprueba Conciliacion

SOLICITUD DE CONCILIACION
Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. El convocante goza de una asignacion mensual de retiro reconocida y pagada por
CASUR.

2. Durante los periodos comprendidos entre los afios 1997 al 2004 la asignacion de retiro

del convocante fue incrementada por debajo del Indice de Precios al Consumidor - IPC.

3. Mediante derecho de peticién solicito el reajuste de la asignacién de retiro conforme al
IPC; sin embargo la entidad convocada mediante Oficio No. 1496 OAJ del 04 de abril de

2008, responde desfavorablemente la peticién.
PRETENSIONES

El convocante pretende el reajuste de su asignacién de retiro desde 1997 aplicando el IPC

en los afios en que sea superior, frente a los aumentos decretados por el Gobierno Nacional.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00034-00

Demandante: Laureano Monsalve Ruiz

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El 25 de noviembre de 2015 el sefior Laureano Monsalve Ruiz a través de apoderado
judicial, presento solicitud de conciliacién extrajudicial correspondiéndole su conocimiento

a la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevé a cabo el 26 de enero de 2016, en los
siguientes términos.

ZCONVOCANTE: Laureano Monsalve Ruiz, a través de apoderado judicial';
CONVOCANTE: Laureano Monsalve Ruiz, a través de apoderado judiciall;
CONVOCADO: La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través de

apoderado?.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante, solicita el
reajuste de su asignacion de retiro conforme al IPC para el periodo comprendido entre los
afios 1997 al 2004; ). El convocado manifesté que el Comité de Conciliacion de la

entidad, por unanimidad, decidié conciliar bajo los siguientes parametros:

-De acuerdo a lo expuesto por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en liquidacién allegada se puede deducir que
los afios a reajustar son los 1997, 1999 y 2002 por haber sido inferior al IPC el porcentaje
en que se incrementd la asignacion de retiro. En adelante oscilacion.

- Prescripeién cuatrienal.

- 100% del capital ($4.193.332).

- 75% de la indexacion ($227.018).

- Liquidacién desde el 25 de noviembre de 2011 (fecha inicio pago — indice inicial) hasta el
26 de enero de 2016 (fecha audiencia — indice final)

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de los documentos respectivos.
DE LA CONCILIACION: ¢l convocante ACEPTO la propuesta.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio publico,
encontrd ajustada a derecho la conciliacién a la que llegaron las partes, por las siguientes
razones: a). Porque el acuerdo contiene una obligacion, clara, expresa y exigible y el
concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el pago son claros; b). La eventual accién

que se hubiere podido interponerse no ha caducado; ¢) el acuerdo versa sobre acciones o

! Folio 1.
Z Folio 33.
? Folio 37 al 49.



Radicaci6n: 11001-33-35-056-2016-00034-00

Demandante: Laureanc Monsalve Rufz

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

derechos econdmicos disponibles por las partes; d) las partes se encuentran debidamente
representadas y tienen capacidad para conciliar; y ¢) Las pruebas allegadas son suficientes
para justificar el acuerdo. Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio Pablico, refrenda

el acuerdo conciliatorio.

CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacién
prejudicial que se realiz6 ante el Ministerio Pdblico, en razén al medio de control a

impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado®.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, a través del cual, dos
0 mas personas, particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador,
siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de ¢lla terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacién judicial), o precaver uno eventual (conciliacion
extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial,

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacién el articulo 73 de la Ley 446 de

1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbar4 el acuerdo conciliatorio®.

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

La parte convocante est4 representada legalmente por el abogado Mauricio Ortiz Santacruz
a quien le fue otorgado y dentro de las facultades conferidas estd la de conciliar, quien para
diligencia de conciliacién sustituyé poder a abogada Diana Cristina Cita Benitez, con las
mismas facultades, segin sustitucién de poder visible a fl. 32 y por tanto esta acreditada

para actuar y tomar decisiones en este momento procesal.

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, sentencia del 8 de febrero de
2007 M.P. Martha Sofia Sanz Tobdn, radicacién No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccién Tercera, Consejero Dr.. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, sentencia del 30 de enero de 2003, radicaciéon No. 08001-23-31-000-1999-
0683-01(22232)



Radicaci6n; 11001-33-35-056-2016-00034-00

Demandante: Laureano Monsalve Ruiz

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacicnal - CASUR
) Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La entidad accionada esta representada legalmente al momento de conciliar por la abogada
Marisol Liliana Usama Herndndez, a quien le fue otorgado poder por el representante legal
de la parte convocada (fl. 33) y dentro de las facultades conferidas estd la de conciliar,
siguiendo las pautas establecidas por el Comité de Conciliacidén del ente corivocado®, por

tanto se encuentra también acreditado.

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de caricter

particular y contenido econémico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de obtener el reajuste de la asignacion de
retiro con base en el indice de precios al consumidor durante los afios 1997 a 2004,
teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que modificé la
Ley 100 de 1993.

¢. Caducidad de la accién

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacion
periddica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del

CPACA no esta sujeta a términos de caducidad.

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, relevantes para decidir los

documentos visibles a folios 1 al 50 del presente cuaderno.

¢. Conciliacién no viole la ley.-

Aunque lo pretendido se refiere a un derecho laboral irrenunciable como lo es el reajuste de
la asignacion de retiro, lo cual en principio no seria susceptible de conciliacién al ser un
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida que el acuerdo no lesione los
derechos minimos del demandante, sino que precisamente como resultado de la audiencia
de conciliacion, se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de
arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se

menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido’.

¢ Folio 37.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B, providencia del
14 de junio de 2012, C.P. GERARDQ ARENAS MONSALVE, radicacién No. 25000-23-25-000-2008-
01016-01(1037-11).



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00034-00

Demandante: Laureano Monsalve Ruiz

Detnandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ademis, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la Fuerza
Publica resulta mas favorable el reajuste de su asignacion de retiro con aplicacién del indice
de precios al consumidor I.P.C. durante el periodo comprendido entre 1997 y 2004, tal
como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida en la Ley 238 de 1995, y no
como lo realizo la entidad accionada, esto es, dando aplicacion al principio de oscilacion, y
por tanto ha ordenado reajustar la asignacidén de retiro durante el periodo comprendido
entre el afio 1997 a 2004 en aquellos afios en que el porcentaje aplicado haya sido inferior
al IPC3,

La asignacién de retiro del actor se asemeja a una pension, tal como lo indicé la Corte
Constitucional en sentencia C-432 de 2004, y por tanto es viable el reajuste del IPC aqui
pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 ya que el propio
legislador volvié a consagrar de manera expresa para la Fuerza Publica, el sistema de
oscilacién como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y pensiones de sus
miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el
articulo 42 del Decreto 4433 del mismo- afio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en los
afios en que resulta mas favorable y frente a la indexacién reclamada el 75%. Al haber
accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste reclamado el acuerdo no menoscaba los
derechos del actor sino que los garantiza y protege. En cuanto al acuerdo sobre la
indexacion en tanto que ésta tiene como fin el compensar la pérdida del poder adquisitivo,
mas no es en si el derecho reclamado el cual como se indico serd pagado en su totalidad, se
considera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco menoscaba los derechos del
convocante, conforme a lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado en el sentido que
la indexacién puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales

irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser transada®,

¥ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda sentencia del 17 de mayo de
2007 C.P. JAIME MORENO GARCIA, radicacion No.: 8464-05; sentencia del 15 de noviembre de 2012,
C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No.: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).

® Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccion 2 Subseccion B, sentencia del 20 de enero
de 2011, C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADQ ARDILA, radicacion No. 54001-23-31-000-2005-
01044-01(1135-10).



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00034-00

Demandante: Laureano Monsalve Ruiz

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

f. Conciliacién no resulte lesiva para el patrimonio piiblico.-

Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacién de retiro del
demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del acuerdo, por las

razones antes expuestas, el objeto de la conciliacion no es lesivo para el patrimonio piblico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a desconocer
derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica,
norma que establece el deber de reajustar periédicamente las pensiones con miras a que no

pierdan el poder adquisitivo.

Ademas, el acuerdo conciliatorio logrado estd sujeto a la prescripcion cuatrienal de las
mesadas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 para el caso
de agentes de la Policia Nacional'®, como lo era el AG (R) Laureano Monsalve Ruiz quien

ostentaba el grado de agente segiin la hoja de servicios!'.

Por lo tanto la prescripcién del derecho se interrumpié el 25 de noviembre de 2015 con la
presentacidn de la solicitud de conciliacién extrajudicial, segiin lo manifestado por la
Procuradora No. 137 Judicial II para Asuntos Administrativos, pero s6lo por 4 afios, y
como el reajuste en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas causadas de alli en
adelante, es correcto que la efectividad del pago de la diferencia que resulte entre lo pagado
y lo dejado de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas causadas desde el 25
de noviembre de 2011, por haber prescrito las anteriores, tal como lo hizo la entidad

convocada'?.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacion a la que allegaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo cual serd aprobada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota,

RESUELVE

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, sentencia del 4
de marzo de 2010, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacion No. 25000-23-25-000-2007-
00240-01(0474-09).

1 Folio. 7y 8.

12 Fol. 30 al 31,



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00034-00

Demandante; Laureano Monsalve Ruiz

Demandado; Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre el Sefior AG (r) Laureano
Monsalve Ruiz y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, ante la Procuraduria
137 Judicial II para Asuntos Administrativos, correspondiente a la Conciliacion
extrajudicial con Radicacion No. 422756 del 25 de noviembre de 2015, y celebrada el 26 de
enero de 2016.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos

Administrativos, quien actia como Agente Especial para este asunto.

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las partes para los
fines pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo (Paragrafo
1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa

cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y ctimplase.

W %

Luz Dary Avila Divila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERO 23 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria




110601-33-42-056-2016-00078
Actor: Bertha Inés Alarcon

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogotd D.C, Veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 062

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00078-00
Demandante: Bertha Inés Alarcén
Demandado: Departamento de Cundinamarca

Medio de control: 'Nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Bertha Inés Alareén en contra del
Departamento de Cundinamarca por el medio de control de Nulidad y restablecimiento del

derecho de caridcter laboral.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Ptblico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a [o que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Sin lugar a notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al tenor del

Decreto 1365 de 2013 por no estar involuicrados intereses litigiosos de la Nacién.

5. Cérrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Ptblico, por el término

de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.



H0G1-33-42-056-2016-00078
Actor: Bertha Inds Alarcén

La(s) demandada(s) deberd(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADOQ, copia de la demanda, de sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL _RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

3. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

6. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

7. Reconocer al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya como apoderado principal de Ia

parte actora conforme al poder conferido (fl. 1y 2).

Notifiquese y cimplase.

oS

Luz Dary Avila Dévila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofificé a las partes la providencia anterior
y se envio mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBREROQ 23 DE 2016 a las 8:00 a.n.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
AUTO SUSTANCIACION N° 0101

Bogota, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion No.
Accionante:

Accionado:

11001-33-35-023-2014-00491-00
Blanca Cecilia Rodriguez Buitrago
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional Yy

Contribuciones Parafiscales UGPP

REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Se encuentra fijado el dfa 8 de marzo de 2016 a las 9:00 a.m., para realizar la audiencia inicial

en el presente proceso. En razdn de reorganizacion de la agenda del Despacho se

DISPONE:

I. Modificar la fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del

C.P.A.C.A,, la cual se llevard a cabo el 11 de marzo de 2016 a las 11: 00 a.m.

AMGL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia anterior y
se-envio mensaje de datos de lamisma a los correos electrdnicos suministrados, conforme al
articulo 201, pirafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO 23 DE 2016 a las 8:00 am.

SECCION SEGUNDA

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
AUTO SUSTANCIACION Ne 0102

Bogotd, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion No.
Accionante:

Accionado:

11001-33-35-023-2014-00493-00
Blanca Cecilia Rodriguez Buitrago
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional Yy

Contribuciones Parafiscales UGPP

REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Se encuentra fijado el dfa 8 de marzo de 2016 a las 10:00 a.m., para realizar la audiencia inicial

en ¢l presente proceso. En razdn de reorganizacion de la agenda del Despacho se

DISPONE:

1. Modificar la fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del

C.P.A.CA,, la cual se llevard a cabo el 11 de marzo de 2016 a las 2: 00 a.m.

AMGIL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anterior y
se envid mensaje de datos de lamisma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERQ 23 DE 2016 o las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogotd, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 070

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00061-00
Demandante: Justo Sandoval Baez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “Casur”

Medio de control: Nulidad y restablecimiénto del derecho

Admite demanda
Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en
los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166. y demds normas
concordantes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo (;ontencioso

Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Justo Sandoval Bdez, en contra de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia por el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s), al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, una vez s&”
acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las mismas, conforme a lo que se

ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADQ al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada, a la Apgencia Nacional de Defensa
Juridica del estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

-

-

-

= ene



3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo
199 del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)

demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,

para lo cual deberd retirar los oficios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y
acreditar EL. RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOQS, dentro de los diez

(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, v

en el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Fernando Rodriguez Casas como apoderado principal de la

parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ctimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia anterior v
se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201. parrafo 3 de laley 1437 de 2011 hoy FEBRERQ 23 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
' DE BOGOTA

Bogotd, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).
{
\
‘ Auto interlocutorio No. (072

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00079-00
Demandante: José Chica Marin.
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en
los articulos 104, 138, 155, 156, ;157, 161,-.162, 163, 164, 166 y dem&s normas
concordantes del Cddigo de Prq’cedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, es proced%nte admitir la demanda,
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por José Chica Marin, en contra de la
N )
nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional por el medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s), al
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, una vez se
acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las mismas, conforme a lo que se

ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dfas de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacién objeﬁ)\del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso,de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA. |



5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo
199 del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)

demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,

para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y
acreditar EL. RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, dentro de los diez

(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con o previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y

en el articulo 227 del CGP aporten los dictdimenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Conrado Lozano Ballesteros como apoderado principal de la

parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y cimplase.
Luz Dary Avila Ddvila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICQ se notificé a las partes la providencia anterior v
se envidé mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, pdrrato 3 de laley 1437 de 2011 hoy FEBRERQ 23 DE 2016  a las 8:00 a.m.

Sccrctaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

i A

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL
DE BOGOTA

4

Bogota, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).
!
;

Auto interlocutorio No. 071

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00031-00
Demandante: .  José Bustos.
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

e
Pran

8

Admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en
los articulos 104, 138, 155, 156, 157,\ 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas
concordantes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.

A%

En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por José Bustos, en contra de la
nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional por el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. .
2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s), al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,‘una vez se
acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las mismas, conforme a lo que se

ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Coérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.



5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo
199 del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)

demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Puablico,

para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y
acreditar EL. RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, dentro de los diez

(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y

en el articulo 227 del CGP aporten los dictimenes periciales de que pretendan valerse,

8. Reconocer al abogado Conrado, Lozano Ballesteros como apoderado principal de la

parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y eimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia anterior v
se envid mensaje de datos de la misma a los corrcos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBREROQ 23 DE 2016 a Ias 8:00 a.m.

Secrotaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
AUTO SUSTANCIACION N° 0100

Bogotd, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion No.
Accionante:

Accionado:

11001-33-35-023-2014-00380-00
Luz Aleyda Santamaria Sudrez
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales UGPP

REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Se encuentra fijado el dia 8 de marzo de 2016 a las 11:00 a.m., para realizar la audiencia inicial

en el presente proceso. En razdn de reorganizacién de la agenda del Despacho se

DISPONE:

1. Modificar la fecha para realizar la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del

C.P.A.C.A., lacual se llevard a cabo el 11 de marzo de 2016 alas 11: 00 a.m.

AMGL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia antetior v
se envié mensaje de datos de la misma a fos correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO 23 DE 2016 =« las 8:00 a.m,

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 067

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00043-00
Demandante: Alba Esneda Herrera Henao
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia y sus anexos, se concluye que cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds
normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Alba Esneda Herrera Henao y
Alba Lucia Vargas Herrera en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional — CASUR por el medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Notifiquese personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Piblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, una vez se acredite el envio de la

demanda y todos sus anexos a las mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cdrrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30} dias de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.



La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo
199 del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)

demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y
traslados en la Secretaria del juzgado y acreditar EL. RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y

en ¢l articulo 227 del CGP aporten los dictimenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Fernande Rodriguez Casas como apoderado principal de la

parte actora conforme al poder conferido.
Notifiquese y caimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez

LDAINEEOL



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERO 23 DE 2016 alas 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogotd, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 066

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00086-00
Demandante: Nestor Zambrano Rincon
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia y sus anexos, se concluye que cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas
normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Néstor Zambrano Rincén en
contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL por el medio de control

de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Notifiquese personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, una vez se acredite el envio de la

demanda y todos sus anexos a las mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.
4. Corrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.



La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

S. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo
199 del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADQ, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Pablico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y
traslados en la Secretaria del juzgado y acreditar EL_ RECIBO EFECTIVQO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
cn el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Ignalmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y

en ¢l articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Alvaro Rueda Celis como apoderado principal de la parte actora

conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez R

LDARAEOL



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERQ 23 DE 2016 a las 8:00.a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 065

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00084-00
Demandante: Disnarda Martinez Osorio
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia y sus anexos, se concluye que cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demads
normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Disnarda Martinez Osorio
actuando en nombre y representacion de Zamir Alejandro Martinez Osorio en contra de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL por el medio de control de Nulidad

y restablecimiento del derecho.

2. Notifiquese personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Ptiblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, una vez se acredite el envio de la

demanda y todos sus anexos a las mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.



La(s) demandada(s) deberd(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo
199 del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Pdblico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y
traslados en la Secretaria del juzgado y acreditar EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en €l articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso, Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 de] CPACA, y

en ¢l articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Leén Angel Echeverri Coronado como apoderado principal de

la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase,

T

Luz Dary Avila D4vila

Juez

LDADAEGL



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERO 23 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVOQ DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogotd, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 064

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00043-00
Demandante; Alba Esneda Herrera Henao y otra
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional - CASUR

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia y sus anexos, se concluye que cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds
normas concordantes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Alba Esneda Herrera Henao y
Alba Lucia Vargas Herrera en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional — CASUR por el medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Notifiquese personalmente esta providencia a la(s) demandada(s), al Ministerio Ptblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, una vez se acredite el envio de la

demanda y todos sus anexos a las mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.

3. NOTIFiQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.



La(s) demandada(s) deberd(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo
199 del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)

demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual deberd retirar los oficios, auto y
traslados en la Secretaria del juzgado y acreditar EL. RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIQOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el artfculo 175 numeral 5 del CPACA, y

en el artfculo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Fernando Rodriguez Casas como apoderado principal de la

parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

\.R/ﬁé:

Luz Dary Avila Davila

Juez

1DADAEQOL



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMIN!STRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy FEBRERQ 23 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria




