REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion No. 252

Radicacion: 11001-33-35-022-2014-00401-00
Demandante: Miguel Rojas Ferniandez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria- Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, el Despacho se

Dispone:

1. Reconocer personeria a los abogados Yineth Carolina Camargo Rengifo y José
Alejandro Mufioz Romero, como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la

Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, conforme al poder conferido (fl.
65, 66).

2. Aceptar las renuncias de poder presentadas por los abogados Yineth Carolina
Camargo Rengifo y José Alejandro Mufioz Romero, como apoderados de Ia

Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” (fl. 71,82).

3. Reconocer personerfa al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez como

apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” (fl. 88).

3. Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del C.P.A.C.A,

que se realizara el dia 5 de abril de 2016 a las 12:00 m.
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Expediente: 11001-33-35-022-2014-00401-00
Accionante: Miguel Rojas Ferndndez

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, piso 4 Complejo Judicial El Virrey, Torre
Norte.

Notifiquese y Camplase.

Y

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifict a las partes Ja providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MARZOQ 17 DE 2016 a las 8:00 am.

dw

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion No, 247

Radicacion: 11001-33-35-702-2014-00324-00
Demandante: Dora Gilma Suirez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria- Convoca Audiencia Inicial

Vencido el término del traslado de la demanda que sefialan los articulos 172 y 199

del CPACA, sin que la entidad demandara contestara la demanda, el Despacho se Dispone:

1. Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez como
apoderado principal de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones™ (fl.
56).

2. Reconocer personeria al abogado Orlando Nufiez Buitrago como apoderado

sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” (fl. 60).

3. Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del C.P.A.C.A,

que se realizard el dia 5 de abril de 2016 a las 3:00 p.m.



_—
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Expediente: 11001-33-35-022-2014-00324-00
Accionante: Dora Gilma Sudrez

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, piso 4 Complejo Judicial El Virrey, Torre
Norte.

Notifiquese y Cimplase.

AT

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anferior y se envi6 mensaje de
datos de la misma a los cormeos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Ao

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C,, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacién No. 246

Radicacion: 11001-33-35-702-2014-00342-00
Demandante: Rosalba Zuluaga Salazar
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria- Convoca Audiencia Inicial

Vencido el término del traslado de la demanda que sefialan los articulos 172 y 199

del CPACA, sin que la entidad demandara contestara la demanda, el Despacho se Dispone:

1. Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez como
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones™ (fl.
103).

2. Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del C.P.A.C.A,

que se realizard el dia 5 de abril de 2016 a las 4:00 p.m.

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, piso 4 Complejo Judicial El Virrey, Torre
Norte.

Notifiquese y Climplase.

\Q/ﬁ@

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la pravidencia anterior y se envi6 mensaje de
datos de Jla misma a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MARZ.0 17 DE 2016 a las 3:00 am.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion No. 248

Radicacién: 11001-33-35-008-2014-00356-00
Demandante: Luis Eduardo Sanchez Alvarez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria- Convoeca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, el Despacho se

Dispone:

1. Reconocer personeria a los abogados Pedro Andrés Herrera Parra e Ivan Dario
Rojas, como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la Administradora

Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, conforme a los poderes conferidos (fl. 98, 97).

2. Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez como

apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones™ (f1. 115).

3. En consecuencia, se entienden revocados los poderes de los abogados Pedro

Andrés Herrera Parra e Ivan Dario Rojas.

4. Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del C.P.A.C.A,

que se realizard el dia 5 de abril de 2016 a las 2:00 p.m.
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Expediente: 11001-33-35-008-201 4-00.?56—00
Accionante: Luis Eduardo Sdanchez Alvarez

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, piso 4 Complejo Judicial El Virrey, Torre
Norte.

Notifiquese y Cumplase.

%

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes 1a providencia anterior y se envié mensaje de
datos de l]a misma a los correos electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MARZ.O 17 DE 2016 a las 8:00 am.

Ao

‘Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacién No. 250

Radicacion: 11001-33-35-702-2014-00344-00
Demandante: Aheverlid Cano Gamba
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria- Convoca Audiencia Inicial

Vencido el término del traslado de la demanda que sefialan los articulos 172 y 199

del CPACA, sin que la entidad demandara contestara la demanda, el Despacho se Dispone:

1. Reconocer personeria al abogado José Fernando Segura Cortés como apoderado

sustituto de la parte actora, segin poder conferido (fl. 52).

2. Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del C.P.A.C.A,

que se realizaré el dia 5 de abril de 2016 a las 2:00 p.m.

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, piso 4 Complejo Judicial El Virrey, Torre
Norte.

Notifiquese y Cuimplase.

TR

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia anterior y se envid mensaie de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de Ia ley 1437 de
2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.

A

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion No. 243

Radicacion: 11001-33-35-019-2013-00721-00
Demandante: Leonel Ulises Rubio Arias
Demandado; Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria — Fija Fecha Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Reconocer personeria a la abogada Katherine Imbeth Quenza, como apoderada

principal de la entidad demandada, conforme al poder conferido (F1 246).

2. Aceptar la renuncia a la abogada Katherine Imbeth Quenza, como apoderada
principal de la demandada (F1 268).

3. Fija fecha para audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del
C.P.A.C.A, que se realizara el dia 19 de abril de 2016 a las 11:30 a.m.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, Complejo Judicial El Virrey, Torre Norte, Piso
4.

Notifiquese y Climplase.

o

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

LDADDPIL
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Expediente: 11001-33-35-019-2013-00721-00
Accionante: Leonel Eulises Rubro Arias

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Ao

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINfSTRf}TIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

oo

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacién No. 240

Radicacién: 11001-33-35-717-2014-00105-00
Demandante: Hernando José Ariza Facholas
Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derechoe

Fija Fecha Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Fija fecha para audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del
C.P.A.C.A, que se realizard el dia 19 de abril de 2016 a las 9:30 a.m.

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, Complejo Judicial El Virrey, Torre Norte, piso
4.

Notifiquese y Cimplase.

ST

e LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

LDAD/DPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los

correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.

A,

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion No. 249

Radicacion: 11001-33-35-023-2014-00350-00
Demandante: Herminda Diaz de Barriga
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria- Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, el Despacho se

Dispone:

1. Reconocer personeria a los abogados Pedro Andrés Herrera Parra e Ivdn Dario
Blanco Rojas, como apoderados principal y sustituto de la Administradora Colombiana de

Pensiones “Colpensiones”, conforme a los poderes conferidos (fl. 44,50).

2. Reconocer personerfa al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez como

apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones™ (fl. 63).

3. En consecuencia, tener por revocados los poderes otorgados a los abogados Pedro

Andrés Herrera Parra e Ivan Dario Blanco Rojas.

4. Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del C.P.A.C.A,

que se realizard el dia 5 de abril de 2016 a las 2:00 p.m.
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Expediente: 11001-33-35-023-2014-00350-00
Accionante: Herminda Diaz de Barriga

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se

encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, piso 4 Complejo Judicial El Virrey, Torre
Norte.

Notifiquese y Cumplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifics a las partes la providencia anterior y se envié mensaje de

datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, conforime al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de-
2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Ao

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion No. 251

Radicacion: 11001-33-35-007-2014-00331-00
Demandante: Pedro Moreno Sudrez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria- Convoca Audiencia Inicial

Vencido el término del traslado de la demanda que sefialan los articulos 172 y 199

del CPACA, sin que la entidad demandara contestara la demanda, el Despacho se Dispone:

1. Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez como

apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” (fl. 163).

3. Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del C.P.A.C.A,

que se realizara el dia 5 de abril de 2016 a las 12:00 m.

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, piso 4 Complejo Judicial El Virrey, Torre
Norte.

Notifiquese y Cimplase.

T

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO s¢ notifico a las partes la providencia anterior y se envit mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MARZ.O 17 DE 2016 a las 8:00 am.

.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion No. 253

Radicacién: 11001-33-35-717-2014-00118-00
Demandante: Jorge Forero Gonzalez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” y

Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria- Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, observa el
Despacho que la Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico contest6 la demanda en

tiempo.

La Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” no contesté la

demanda.
Por Io anterior el Despacho se Dispone:
1. Reconocer personeria al abogado John Henry Uricoechea Herndndez, como

apoderado de la Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conforme al poder
conferido (fl. 127).

" 2. Reconocer personerfa al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez como

apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”.

3. Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del C.P.A.C.A,

que se realizard el dia 5 de abril de 2016 a las 11:30 a.m.
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Expediente: 11001-33-35-717-2014-00118-00
Accionante: Jorge Forero Gonzdlez

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, piso 4 Complejo Judicial El Virrey, Torre
Norte.

Notifiquese y Ctimplase.

_

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL - CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifics a las partes Ja providencia anterior y se envid mensaje de

datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MARZ.O 17 DE 2016 alas 8:00 a.m.

* Secrefaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion No. 246

Radicacién: 11001-33-35-702-2014-00246-00
Demandante: Julia Rosa Cadena Quintero
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria- Convoca Audiencia Inicial

Vencido el traslado de la demanda que sefialan los articulos 172 y 199 del CPACA,

sin que le entidad contestara la demanda, el Despacho Dispone:

1. Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez, como
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, conforme al
poder conferido (F1 60).

2. Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del C.P.A.C.A,

que se realizara el dia 5 de abril de 2016 a las 10:30 a.m.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se

encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, Complejo Judicial El Virrey, Torre Norte.

Notifiquese y Ctimplase.

Y v

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a fas partes la providencia anterior y se envidé mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos sumninistrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.

RIv)

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

&,

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

- Auto Sustanciacion No. 241

Radicacion: 11001-33-35-023-2014-00412-00
Demandante:  Nidia Esperanza Hurtado Pérez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria — Fija Fecha Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Reconocer personeria al abogado Orlando Rivera Vargas, como apoderado

principal de la entidad demandada, conforme al poder conferido (Fl 40).

2. Fija fecha para audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del
C.P.A.C.A, que se realizaré el dia 21 de abril de 2016 a las 10:00 a.m.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 ~ 23, Complejo Judicial El Virrey, Torre Norte, Piso
4,

Notifiquese y Cliimplase.

e

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

LDADDPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secre%aria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion No. 242

Radicacion: 11001-33-35-010-2013-00398-00
Demandante: Juan Ramén Muiioz Baracaldo
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria — Fija Fecha Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Aceptar la renuncia a la abogada Sonia Guzmén Mufioz, como apoderada

principal de la demandada (F1 163 cuaderno principal).

2. Reconocer personerfa al abogado Rafael Antonio Jurado Garavito, como
apoderado principal de la entidad demandada, conforme al poder conferido (F1 192

cuaderno principal).

3. Reconocer personeria a la abogada Nubia Gonzalez Cerdén, como apoderada

principal de la demandada, conforme al poder conferido (F1 9 anexo 1).

4. En consecuencia de lo anterior, entiéndase por revocado el poder conferido al
abogado Rafael Antonio Jurado Garavito, como apoderado principal de la entidad

demandada.

5. Fija fecha para audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del
C.P.A.C.A, que se realizard el dfa 19 de abril de 2016 a las 10:30 a.m.

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se

encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, Complejo Judicial El Virrey, Torre Norte, Piso



2
Expediente: 11001-33-35-010-2013-00398-00
Accionante: Juan Ramon Mufioz Baracaldo

Notifiquese y Camplase.

ﬂ

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

LDADDPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Aio

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogotd D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No, 137

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00195
Demandante: Sebastidn Galindo Calderén
Demandado: Bogota Distrito Capital - Seeretaria de Educacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, s¢ RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Sebastidn Galindo Calderén, en
contra del Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion por el medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.,

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Publico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFiQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término

de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00195

Demandante: Sebastian Galindo Calderdn

Demandado: Bogotd Distrito Capital - Secretaria de Educacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.,

3. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Piiblico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL_RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictimenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Guillermo Alberto Baquero Guzmén y Augusto Gutifrrez

Arias como apoderado (a) principal de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Dvila

Juez



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00195

Demandante: Sebastian Galindo Calderén

Demandado: Bogoid Distrito Capital - Secretaria de Educacion
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de Ia misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00
a.m.

e

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 138

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00196
Demandante: Ada Yolanda Peralta Peralta
Demandado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Ada Yolanda Peralta Peralta, en
contra del Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacién por el medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Publico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4, Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Piblico, por el término

de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00196

Demandante: Ada Yolanda Peralta Peralta

Demandado: Bogotd Distrito Capital - Secretaria de Educacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.,

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)

demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL_RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cddigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, yen

el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Guillermo Alberto Baquero Guzmﬁ y Augusto Gutitrrez

Arias como apoderado (a) principal de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

AT

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacion: 1100]-33-42-056-2016-00196

Demandante: Ada Yolanda Peralta Peralta

Demandado: Bogotd Distrito Capital - Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00

a.m.

/)

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 142

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00200
Demandante: Jestis Alejandro Martinez Salas
Demandado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Autfo admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Jesiis Alejandro Martinez Salas,
en contra del Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion por el medio de control

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Publico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFiQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Pablico, por el término

de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00200

Demandante: Jesis Alejandro Martinez Salas

Demandado: Bogotd Distrito Capital - Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulided y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto dei articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Ptblico, para lo cual deber4 retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL._RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

¢l articulo 227 del CGP aporten los dictimenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Guillermo Alberto Baquero Guzmédn y Augusto GutiéTrez

Arias como apoderado (a) principal de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

W aad

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacicn: 11001-33-42-056-2016-00200

Demandante: Jesiis Alejandro Martinez Salas

Demandado: Bogotd Distrito Capital - Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00

4117

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 141

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00201
Demandante: Ketty Consuelo Trujillo Sufrez
Demandado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los.-
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Ketty Consuelo Trujillo Sudrez,
en contra del Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacién por el medio de control

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Publico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término

de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.



Raodicacién: 11001-33-42-056-2016-00201

Demandante: Ketty Consuelo Trujillo Suarez

Demandado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacidn
Medio de control: Nulidod y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar ELL, RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en ¢l numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cddigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Guillermo Alberto Baquero Guzm4n y Augusto Gutidrrez

Arias como apoderado (a) principal de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00201

Demandante: Ketty Consuelo Trujillo Suarez

Demaondado: Bogotd Distrito Capital - Secretarfa de Educacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifice a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00
am.

e

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 140

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00198
Demandante: Andrea Milena Chavarria Avila
Demandado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los -
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Andrea Milena Chavarria Avila,
en contra del Bogot4 Distrito Capital - Secretarfa de Educacién por el medio de control

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Piblico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFiQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Pablico, por el término

de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00198

Demandante: Andrea Milena Chavarria Avila

Demandado: Bogotd Distrito Capital - Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

S. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL RECIBO EFECTIVO POR_SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Guillermo Alberto Baquero Guzman y Augusto Gutiérrez

Arias como apoderado (a) principal de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ecimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00198

Demandante: Andrea Milena Chavarria Avila

Demandado: Bogotd Distrito Capital - Secretarta de Educacion
Medlio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00

a.m.

A0

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 139

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00199
Demandante: Melba Rodriguez Bogota
Demandado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Melba Rodriguez Bogota, en contra
del Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion por ¢l medio de control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Piblico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término

de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00199

Demandante; Melba Rodriguez Bogotd

Demandado: Bogotd Distrito Capital - Secretarla de Educacidn
Medio de control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Pablico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL _RECIBQO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin petjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Guillermo Alberto Baquero Guzman y Augusto Gutidrrez

Arias como apoderado (a) principal de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacign: 1100i-33-42-056-2016-00199

Demandante: Melba Rodriguez Bogotd

Demandado: Bogotd Distrite Capital - Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulidud y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envio mensaje de datos de la misma a
los correos electrnicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00

Aw

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 143

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00203
Demandante: Arcenia Pinilla Rojas
Demandado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Arcenia Pinilla Rojas, en contra del
Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion por el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Piblico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Pablico, por el término

de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00203

Demandante: Arcenia Piniila Rojas

Demandado: Bogoud Distrito Capital - Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derechio

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADQO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual deber4 retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL _RECIBO EFECTIVQO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en ¢l articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Guillermo Alberto Baquero Guzman y Augusto Gutiérrez

Arias como apoderado (a) principal de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y caimplase.

Luz Dary Avila Ddvila

Juez



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00203

Demandante: Arcenia Pinilla Rojas

Demandada: Bogotd Distrito Capital - Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00
a.m.

o

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 168

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00127
Demandante: Ennio José Fuentes Varén
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demdas normas concordantes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir Ia demanda de la referencia promovida por Ennio Jose Fuentes Varén, en
contra del Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL por el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NQTIFiQUESE PERSONALMENTE ecsta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Puablico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00127

Demandante: Ennio Jose Fuentes Varcn

Demandado: Caja de Retire de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Ptblico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL._ RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se flje su monto en providencia posterior.,

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictimenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Nelly Chicue Pefia como apoderado (a) principal de la parte

actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacion; 11001-33-42-056-2016-00127

Demandante: Ennio Jose Fuentes Vardn

Demandado: Caja de Retire de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00
a.m.

Aw

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil die_ciséis (2016).

/ Auto Interlocutorio No. 169

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00183
Demandante: Carlos Julio Vera Gonzdlez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir Ia demanda de la referencia promovida por Carlos Julio Vera Gonzilez, en
contra del Caja de Retiro de Ias Fuerzas Militares - CREMIL por el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Publico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00183

Demandante: Carlos Julic Vera Gonzdlez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)

demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL. RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIQS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en ¢l numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa més adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cdodigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Karen Lorena Tapiero Caicedo como apoderado (a) principal

de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y etimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacidn; 11001-33-42-056-2016-00183

Demandante: Carlos Julio Vera Gonzdlez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADOQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00

A

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 167

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00176
Demandante: Liseo Mojica Orduz
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.,
En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir I2 demanda de la referencia promovida por Liseo Mojica Orduz, en contra del
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional por el medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Pdblico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00176

Demandante: Liseo Mofica Orduz

Demandado; Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercite Nacional
Medio de control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL._RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIQOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto én el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Elkin Bernal Rivera como apoderado (a)‘principal de la parte

actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ctimplase.

N Z%as

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00176

Demandante: Liseo Mojica Orduz

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envido mensaje de datos de la misma a
los correos elecirnicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00

a.m.

EPE

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Aut_o Interlocutorio No. 145

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00204
Demandante: Ramiro Enrique Canchilla Garcia ,
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, s RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Ramiro Enrique Canchilla Garcia,
en contra del Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Eje’rcito Nacional por el medio

de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Publico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia,
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00204

Demandante: Ramiro Enrigque Canchilla Garcia

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL _RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Héctor Eduardo Barrios HernAndez como apoderado (a)

principal de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

T

Luz Dary Avila D4vila

Juez



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00204

Demandante: Ramiro Enrigue Canchilla Garcia

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de [a misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00
a.m.

i

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 177

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00186
Demandante: Nancy Lépez Esposito
Demandado: Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones del

Distrito Capital - FONCEP
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Nancy Lopez Espésito, en contra
del Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones del Distrito Capital -
FONCEP por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Publico, una vez se acredite ¢l envio de la demanda y todos sus anexos a las
mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Piblico, por el término



Radicacicn: 11001-33-42-056-2016-00186

Demandante: Nancy Ldpez Espdsito

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones del Distrito Capital - FONCEP
Medio de conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADQ, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL_RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Ignalmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, yen

el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Juan Elfas Cure Peﬁaz como apoderado (a) principal de la parte

actora conforme al poder conferido.,

Notifiquese y camplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00186
Demandante: Nancy Lopez Espdsito

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones del Distrito Capital - FONCEP
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes
la providencia anterior y se envio mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al arliculo 201,
parrafo 3 de Ia ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00

Secretaria




« REPUBLICA DE COLOMBIA

TRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogotd D.C,, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 181

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00218-00
Demandante: José Maria Martinez Urrego
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto remite por competencia

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no es

competente para conocerlo por factor territorial, por las siguientes razones:

-Segtin lo previsto en el Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3° en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del'derecho de caracter laboral la competencia territorial se determina por

el ultimo lugar de prestacion de los servicios.

-En el presente asunto se pretende la declaracion de nulidad de las Resoluciones Nos. 1485
del 1 de noviembre de 20166 y 1645 del 29 de noviembre de 2006 (folios 4 y 5, 12 a 16), por
medio de los cuales la demandada reconocid, negd su reliquidacion y decidid sobre los
recursos interpuesto sobre la pension de jubilacién del demandante, sefior José Mar_ia

Martinez Urrego.

- -De acuerdo con los actos administrativos demandados, el dltimo lugar geografico en donde

laboro el demandante fue en Municipio de Guasca, Departamento de Cundinamarca.

Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
articulo 1° numeral 18, la competencia es de los jueces administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Zipaquira.
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Expediente: 11001-33-42-056-2016-00218-00
Accionante: Jose Marta Martinez Urrego

En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.

2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos de Zipaquirad (reparto).

3. Anotese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

LDADAAGT

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificéd a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17
DE 2016 a las 8:00 a.m.

1TV

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C, Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 155

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00118-00
Demandante: Beatriz Cristancho Garavito
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdicciéon vy remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccién para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccién ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante promueve demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por-el medio de contro!l de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto surgido con ocasién de la falta de respuesta de fondo a la peticion presentada el 25 de
julio de 2014 ante el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuanto se entiende negado el reconocimiento de la sancién por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, teniendo en cuenta que en su calidad de
docente del Distrito Capital de Bogota le fue reconocida a través de la Resolucién No. 2650
del 24 de abril de 2014 expedida por la Secretaria de Educaciéon de Bogota — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de la cesantia definitiva y que le fue pagada solo
hasta el 1 de julio de 2014.

-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.



- Conforme a lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2° la jurisdiceion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

-Como lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de una obligacién legal,
como es la mora en la cancelacién de las cesantias reconocidas por la entidad mediante la
resolucion ya referida, sancién que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segiin
los dias de mora, se torna indiscutible que el monto es ficilmente determinable, para que en
concordancia con el 422 del Codigo General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accién
ejecutiva.

-Cabe agregar que con relaci6n a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en
la presente demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo SUplerior de la Judicatura
en providencia del 3 de diciembre de 2014, por la cual dirimi6 conflicto de competencia entre
los Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira, modifico
su criterio al respecto? y enfatizé que “va no es defendible la posicion esbozada en el sentido que
por no tener un reconocimiento expreso la sancién moratoria por parte de la administracion, no
puede pregonarse la existencia de titulo efecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de
la presencia de elementos bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las
cesantias (no se discute la misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de
sustraerse al reconocimiento del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion
que competa, solo que ante los supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011,
casos como el presente no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural

sigue siendo el Ordinario Laboral.”

! Consejo Superior de Ja Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre
de 2014, Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lépez Mora Radicadoe 110010102000201302982 00,

? “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accién
sefialado en el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los
intereses moratorios se ha dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, es decir, la asignacion de competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo
el actor al identificar la demanda.

[.]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de
autos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide
teniendo en cuenta no solo la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion
compeltente,”

-



-En fecha més reciente la misma Corporacién en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacion 11001010200020150333900 y radicacién 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, dirimid
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias facticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccidn ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5 de la Ley 712 de 2001.

-En resumen, en este caso lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una
sanci6n moratoria que se encuentra debidamente determinada en la ley, con base en la Resolucién
que cuantificé la obligacion principal y la demostracién de la fecha de cancelacién de ese
reconocimiento que demuestre lo tardio de su pago. Por consiguiente de acuerdo con las normas
y decisiones judiciales resefiadas la jurisdiccion competente es la ordinaria laboral, por cuanto
una vez reconocidas las cesantias constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia para

conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la Ley
712 de 2001.

Teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacién de servicios fue el Distrito Capital de
Bogota, segiin lo considerado en la Resolucién No. 2650 del 24 de abril de 2014, asi como lo
previsto en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social articulo 7° modificado por la
Ley 712 de 2001 articulo 5, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA ante la falta

de jurisdiccién se remitird al Juez Laboral del Circuito de Bogotd — Reparto.

-En consecuencia, se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de jurisdiccion para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.
3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZQO 17 DE 2016 alas 8:00 a.m.

Juo.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C, Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 154

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00136-00
Demandante: Ricardo Octavio Garzon Diaz .
Demandado: Nacion -- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion y remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccién para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante promueve demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto surgido con ocasién de la falta de respuesta de fondo a la peticién presentada el 13 de
noviembre de 2013 ante el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuanto se entiende negado el reconocimiento de la sancién por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, equiva!cnte a un dia de su salario por cada dia de retardo y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, teniendo en cuenta que en su calidad de
docente del Distrito Capital de Bogota le fue reconocida a través de la Resolucién No. 1356
del 30 de marzo de 2012 expedida por la Secretaria de Educacién de Bogota — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de la cesantia definitiva y que le fue pagada solo
hasta el 24 de julio de 2012.

-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en
una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor.o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.



- Conforme a lo previsto en el articulo 2° del citado Cddigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2°, la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra auloridad”.

-Como lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de una obligacién legal,
como es la mora en la cancelacién de las cesantias reconocidas por la entidad mediante la
resolucién ya referida, sancién que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segiin
los dias de mora, se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el 422 del Codigo General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accion

ejecutiva.

-Cabe agregar que con relacion a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en
la presente demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en providencia del 3 de diciembre de 2014!, por la cual dirimi6 conflicto de competencia entre
los Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira, modificé
su criterio al respecto” y enfatizé que “ya no es defendible la posicién esbozada en el sentido que
Por no tener un reconocimiento expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no
puede pregonarse la existencia de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de
la presencia de elementos bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las
cesantias (no se discute la misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de
sustraerse al reconocimiento del titulo efecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion
que competa, solo que ante los supuestos dados en el articulo 104-3 de la ley 1437 de 2011,
casos como el presente no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural

sigue siendo el Ordinario Laboral.”

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre
de 2014, Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lopez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

? “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion
sefialado en el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los
intereses moratorios se ha dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccicn Ordinaria
Laboral, es decir, la asignacion de competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo
el actor al identificar la demanda.

[.]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicién de la Sala para decidir conflictos como el de
autos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide
teniendo en cuenta no solo la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion
compelente.”



-En fecha mds reciente la misma Corporacion en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacién 11001010200020150333900 y radicacién 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra, Julia Emma Garzén de Gémez, dirimid
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias fécticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral

5 delaLey 712 de 2001.

-En resumen, en este caso lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una
sancion moratoria que se encuentra debidamente determinada en la ley, con base en la Resolucién
que cuantifico la obligacién principal y la demostracion de la fecha de cancelacién de ese
reconocimiento que demuestre lo tardio de su pago. Por consiguiente de acuerdo con las normas
y decisiones judiciales resefiadas la jurisdiccién competente es la ordinaria laboral, por cuanto
una vez reconocidas las cesantias constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia para
conocer la gjecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la Ley
712 de 2001.

Teniendo en cuenta que el filtimo lugar de prestacién de servicios fue el Distrito Capital de
Bogota, segin lo considerado en la Resolucion No. 1356 del 30 de marzo de 2012, asi como lo
I;revisto en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social articulo 7° modificado por la
Ley 712 de 2001 articulo 5, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA ante la falta
de jurisdiccion se remitird al Juez Laboral del Circuito de Bogotd — Reparto.

-En consecuencia, se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de jurisdiccién para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a lc_)s Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.
3. Anétese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y efimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de [a misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articule 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.

o,

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 182

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00185-00
Demandante: Alberto Valencia Agudelo
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto remite por competencia

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no es

competente para conocerlo por factor territorial, por las siguientes razones:

-Segun lo previsto en el Cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3° en los asuntos de nulidad y
restablecimiento de] derecho de caracter laboral la competencia territorial se determina por

el ultimo lugar de prestacion de los servicios.

-En el presente asunto se pretende la declaracion de nulidad del oficio No. 204723 ARPRE
GRUPE del 27 de junio de 2014 (folio 3), por medio del cual la demandada negé el reajuste
la asignacién de retiro de acuerdo con el incremento del Indice de Precios al Consumidor —

LP.C. del demandante, sefior Alberto Valencia Agudelo.

-De acuerdo con la Hoja de servicios que reposa dentro del expediente visible a folio 6 se
evidencia que el tltimo lugar geografico en donde laboréd el demandante fue el
Departamento de Caldas.

Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
articulo 1° numeral 18, la competencia es de los jueces administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Manizales.
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Expediente: 11001-33-42-056-2016-00185-00
Accionante: Alberto Valencia Agudelo

En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial dé Bogota,

carece de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.
2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos de Manizales (reparto).
3. Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y Cimplase.

AT

Luz Dary Avila Davila

Juez

LDAD/AAGT

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envidé mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZQO 17
DE 2016 a las 8:00 a.m.

Ao

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
' DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 180

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00188-00
Demandante: Transito del Pilar Pifieros de Rodriguez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto remite por competencia

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no es

competente para conocerlo por factor territorial, por las siguientes razones:

-Segin lo previsto en el Cddigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso
administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3°, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral la competencia territorial se determina por

el ultimo lugar de prestacion de los servicios.

-En el presente asunto se pretende la declaracién de nulidad de Las Resoluciones No.
RDP33105 del 29 de octubre de 2014 y RDP002319 del 21 de enero de 2015 (folios 4 a 10),
por medio del cual la demandada neg6 la reliquidacién de la pensién de vejez de la

demandante, sefiora Transito del Pilar Pifieros de Rodriguez.

-De acuerdo certificacion expedida por el Juez Promiscuo Municipal de Ubald —
Cundinamarca visible a folio 26 se evidencia que el tltimo lugar geografico en donde

labor6 la demandante fue el Municipio de Ubal4, Departamento de Cundinamarca.

Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
articulo 1° numeral 18, la competencia es de los jueces administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Zipaquira.



2
Expediente: 11001-33-42-056-2016-00188-00
Accionante: Transito del Pilar Pifieros de Rodriguez

En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogot,

carece de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.
2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos de Zipaquird (reparto).
3. Anodtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y Ciimplase.

W 2

Luz Dary Avila Dévila

Juez

LDADAAGT

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZOQ 17
DE 2016 a las 8:00 a.m.

A4

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVOQ DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C, Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 156

Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00119-00
Demandante: Hilda Gémez Visquez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion v remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccién ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante promueve demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto surgido con ocasién de la falta de respuesta de fondo a la peticién presentada el 20 de
enero de 2014 ante el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuanto se entiende negado el reconocimiento de la sancién por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, teniendo en cuenta que en su calidad de
docente del Distrito Capital de Bogota le fue reconocida a través de la Resolucién No. 1727
del 29 de julio de 2010 expedida por la Secretaria de Educacién de Soacha — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de la cesantia parcial y que le fue pagada solo
hasta el 24 de febrero de 2011.

-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o0 que emane de una decision judicial o arbitral firme”.



- Conforme a lo previsto en el articulo 2° del citado Cddigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2°, la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “3. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

-Como lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de una obligacion legal,
como es la mora en la cancelacion de las cesantias reconocidas por la entidad mediante la
resolucidn ya referida, sancién que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segin
los dias de mora, se torna indiscutible que el monto es ficilmente determinable, para que en
concordancia con el 422 de! Cédigo General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accion

ejecutiva.

-Cabe agregar que con relacion a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en
la presente demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en providencia del 3 de diciembre de 2014/, por la cual dirimié conflicto de competencia entre
los Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira, modificd
su criterio al respecto? y enfatizé que “ya no es defendible la posicién esbozada en el sentido que
por no tener un reconocimiento expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no
puede pregonarse la existencia de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de
la presencia de elementos bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las
cesantias (no se discute la misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de
sustraerse al reconocimiento del titulo efecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion
que competa, solo que ante los supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011,
casos como el presente no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural

sigue siendo el Ordinario Laboral.”

I Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre
de 2014, Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lopez Mora Radicado 110014102000201302982 00.

? “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accicn
sefialado en el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via efecutiva el pago de los
intereses moratorios se ha dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, es decir, la asignacion de competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo
el actor al identificar la demanda.

[..]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicién de la Sala para decidir conflictos como el de
autos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide
teniendo en cuenta no solo la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion
competente.”



-En fecha mas reciente la misma Corporacion en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacién 11001010200020150333900 y radicacion 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gdémez, dirimid
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero .Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias facticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5de laLey 712 de 2001.

-En resumen, en este caso lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una
sancién moratoria que se encuentra debidamente determinada en la ley, con base en la Resolucion
que cuantificd la obligacién principal y la demostracién de la fecha de cancelacion de ese
reconocimiento que demuestre lo tardio de su pago. Por consiguiente de acuerdo con las normas
y decisiones judiciales resefiadas la jurisdiccion competente es la ordinaria laboral, por cuanto
una vez reconocidas las cesantfas constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia para
conocer la ejecucién es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la Ley
712 de 2001,

Teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacion de servicios fue el Municipio de Soacha,
segun lo considerado en Resolucion No. 1727 del 29 de julio de 2010, asi como lo previsto en
el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social articulo 7° modificado por la Ley 712 de
2001 articulo 5, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA ante la falta de jurisdiccion
se remitird al Juez Laboral del Circuito de Bogot4 — Reparto.

-En consecuencia, se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de jurisdiccion para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.
3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificod a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correcs electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m,

Ao

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C, Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 157

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00108-00
Demandante: Maria Estrella Castillo Riafio
Demandado; Nacion — Ministeric de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiecion v remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccién ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante promueve demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio, por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto surgido con ocasién de la falta de respuesta de fondo a la peticidn presentada el 30 de
septiembre de 2014 ante el Ministerio d;a Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuanto se entiende negado el reconocimiento de la sancién por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, teniendo en cuenta que en su calidad de
docente del Distrito Capital de Bogota le fue reconocida a través de la Resolucién No. 3662
del 3 de junio de 2014 expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de la cesantia parcial y que le fue pagada solo
hasta el 25 de julio de 2014,

-El inciso ptimero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
- una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.



- Conforme a lo previsto en el articulo 2° del citado Codigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2° la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “3. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

-Como lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de una obligacion legal,
como es la mora en la cancelacién de las cesantias reconocidas por la entidad mediante la
resolucién ya referida, sancién que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segin
los dias de mora, se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el 422 del Cadigo General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accion

gjecutiva,

-Cabe agregar que con relacion a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en
la presente demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en providencia del 3 de diciembre de 2014, por la cual dirimié conflicto de competencia entre
los Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira, modificd
su criterio al respecto” y enfatizé que “ya no es defendible la posicion esbozada en el sentido que
por no tener un reconocimiento expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no
puede pregonarse la existencia de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de
la presencia de elementos bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las
cesantias (no se discute la misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacicn que es, ante esas realidades no hay forma de
sustraerse al reconocimiento del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccién
que competa, solo que ante los supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011,
casos como el presente no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural

sigue siendo el Ordinario Laboral.”

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre
de 2014, Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lépez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

? “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion
sefialado en el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los
intereses moratorios se ha dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, es decir, la asignacion de competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo
el actor al identificar la demanda.

[

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de
autos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide
teniendo en cuenta no solo la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion
competente.”



-En fecha més reciente la misma Corporacién en providencias del 21 de octubre de 2013,
radicacién 11001010200020150333900 y radicacion 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacién
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gdomez, dirimid
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias fécticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus

especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5dela Ley 712 de 2001.

-En resumen, en este caso lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una
sancién moratoria que se encuentra debidamente determinada en la ley, con base en la Resolucion
que cuantificé la obligacion principal y la demostracion de la fecha de cancelacién de ese
reconocimiento que demuestre lo tardio de su pago. Por consiguiente de acuerdo con las normas
y decisiones judiciales resefiadas la jurisdiccion competente es la ordinaria laboral, por cuanto
una vez reconocidas las cesantias constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia para

conocer la ejecucién es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la Ley
712 de 2001,

Teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacion de servicios fue el Distrito de Bogota,
segin lo considerado en Resolucion No. 3662 del 3 de junio de 2014, asi como lo previsto en
el Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social articulo 7° modificado por la Ley 712 de
2001 articulo 5, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA ante la falta de jurisdiccion
se remitird al Juez Laboral del Circuito de Bogotd — Reparto. l

-En consecuencia, se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de jurisdiccion para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.
3. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al artfculo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZO 17 DE 2016 alas 8:00 a.m.

*nu

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogot4 D.C, Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 158

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00134-00
Demandante: Delia Maria Mora Contreras
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion v remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante promueve demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto surgido con ocasion de la falta de respuesta de fondo a la peticién presentada el 24 de
abril de 2014 ante el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuanto se entiende negado el reconocimiento de la sancién por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, teniendo en cuenta que en su calidad de
docente del Distrito Capital de Bogota le fue reconocida a través de la Resolucién No. 0383
del 21 de enero de 2013 expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de la cesantia parcial y que le fue pagada solo

hasta el 01 de agosto de 2013.

-El inciso primero del articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion oviginada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”,



- Conforme a lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2°, la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

-Como lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de una obligacion legal,
como es la mora en la cancelacion de las cesantias reconocidas por la entidad mediante la
resolucion ya referida, sancién que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segin
los dias de mora, se torna indiscutible que el monto es ficilmente determinable, para que en
concordancia con ef 422 del Cddigo General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su gjecucion por parte del beneficiario a través de accion

ejecutiva.

-Cabe agregar que con relacion a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en
la presente demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en providencia del 3 de diciembre de 2014, por la cual dirimié conflicto de competencia entre
los Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira, modificd
su criterio al respecto?® y enfatizé que “ya no es defendible la posicion esbozada en el sentido que
por no tener un reconocimiento expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no
puede pregonarse la existencia de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de
la presencia de elementos bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las
cesantias (no se discute la misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de
sustraerse al reconocimiento del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion
que compela, solo que ante los supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011,
casos como el presente no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural

sigue siendo el Ordinario Laboral.”

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia de! 3 de diciembre
de 2014, Magistrada Ponente: Marfa Mercedes Lépez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

? “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion
sefialado en el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los
intereses moratorios se ha dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral, es decir, la asignacion de competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo
el actor al identificar la demanda.

[..]
Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicién de la Sala para decidir conflictos como el de
autos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide

teniendo en cuenta no solo la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion
compelente.”



-En fecha mds reciente la misma Corporacion en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacién 11001010200020150333900 y radicacién 11001010200020150336700, MP Dir.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, dirimi6
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias ficticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad .social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5de laLey 712 de 2001.

-En resumen, en este caso lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una
sancién moratoria que se encuentra debidamente determinada en la ley, con base en la Resolucion
que cuantificé la obligacién principal y la demostraciéon de la fecha de cancelacion de ese
reconocimiento que demuestre lo tardio de su pago. Por consiguiente de acuerdo con las normas
y decisiones judiciales resefiadas la jurisdiccién competente es la ordinaria laboral, por cuanto
una vez reconocidas las cesantias constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia para

conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la Ley
712 de 2001.

Teniendo en cuenta que el 1iltimo lugar de prestacion de servicios fue el Distrito Capital de
Bogota, segin lo considerado en la Resolucion No. 0383 del 21 de enero de 2013, asi como lo
previsto en el Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social articulo 7° modificado por la
Ley 712 de 2001 articulo 5, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA ante la falta

de jurisdiccion se remitird al Juez Laboral del Circuito de Bogot — Reparto.
-En consecuencia, se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de jurisdiccion para conocer del presente proceso.

2, RF;MITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.
3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y citmplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifict a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrades, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.

A

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C, Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 151

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00187-00
Demandante: Aura Ligia Castiblanco Carrillo
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio y otros
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion v remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccién para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante promueve demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora, por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto surgido con ocasion de la falta de respuesta de fondo a la peticién
presentada el 18 de febrero de 2014 ante la Secretaria de Educacién de Bogota — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto se entiende negado el reconocimiento de la
sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por
_cada dia de retardo y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, teniendo en cuenta que
en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogoti le fue reconocida a través de .la
Resolucién No. 2450 del 30 de abril de 2013 expedida por Ia Secretaria de Educacién de
Bogotd — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de Ta cesantia parcial y que le
fue-pagada solo hasta el 04 de septiembre de 2013,

-El inciso primero de] articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de t}‘abajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.



- Conforme a lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2°, la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra auloridad’.

-Como lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de una obligacion legal,
como es la mora en la cancelacién de las cesantias reconocidas por la entidad mediante la
resolucion ya referida, sancién que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segiin
los dias de mora, se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el 422 del Codigo General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accion

gjecutiva.

-Cabe agregar que con relacidn a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en
la presente demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en providencia del 3 de diciembre de 2014!, por Ia cual dirimié conflicto de competencia entre
los Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira, modificd
su criterio al respecto® y enfatizé que “ya no es defendible la posicion esbozada en el sentido que
por no tener un reconocimiento expreso la sancidén moratoria por parte de la administracion, no
puede pregonarse la existencia de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de
la presencia de elementos bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las
cesantias (no se discute la misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de
sustraerse al reconocimiento del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion
que compela, solo que ante los supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011,
casos como el presente no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural

sigue siendo el Ordinario Laboral.”

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre
de 2014, Magistrada Por_lente: Maria Mercedes Lopez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

? “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accién
sefialado en el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los
intereses moratorios se ha dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria
Labordl, es decir, la asignacion de competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo
el actor al identificar la demanda.

[] '

Ast las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de
autos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide
teniendo en cuenta no solo la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccién
competente.” '



-En fecha mis reciente la misma Corporacién en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacién 11001010200020150333900 y radicacién 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gdmez, dirimid
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias facticas,
providencias en las que resolvid asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el artfculo 2 numeral
5 de la Ley 712 de 2001,

-En resumen, en este caso lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una
sancion moratoria que se encuentra debidamente determinada en la ley, con base en la Resolucién
que cuantificd la obligacién principal y la demostracion de la fecha de cancelacién de ese
reconocimiento que demuestre lo tardio de su pago. Por consiguiente de acuerdo con las normas
y decisiones judiciales resefiadas la jurisdiccién competente es la ordinaria laboral, por cuanto
una vez reconocidas las cesantias constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia para

conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la Ley
712 de 2001.

Teniendo en cuenta que el iiltimo lugar de prestacion de servicios fue el Distrito Capital de
Bogota, segin lo considerado en la Resolucién No. 2450 del 30 de abril de 2013, asi como lo
previsto en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social articulo 7° modificado por la
Ley 712 de 2001 articulo 5, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA ante la falta

de jurisdiccion se remitird al Juez Laboral del Circuito de Bogotd — Reparto.

-En consecuencia, ses RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de jurisdiccion para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.
3. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.

T

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

. ~JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C, Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 150

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00121-00
Demandante: Gloria Celmira Cruz Castro
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiceién v remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccién ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante promueve demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto surgido con ocasién de la falta de respuesta de fondo a la peticidn presentada el 16 de
junio de 2014 ante el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuanto se entiende negado el reconocimiento de la sancion por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dfa de retardo y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, teniendo en cuenta que en su calidad de
docente del Distrito Capital de Bogota le fue reconocida a través de la Resolucién No. 0069
del 8 de enero de 2014 expedida por la Secretaria de Educacién de Bogotd — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio ¢l pago de la cesantia parcial y que le fue pagada solo
hasta el 26 de febrero de 2014.

-El inciso primero del articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante 0 que emane de una decision judicial o arbitral firme”.



- Conforme a lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2°, la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “‘5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra auforidad’”.

-Como lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de una obligacién legal,
como es la mora en la cancelacién de las cesantias reconocidas por la entidad mediante la
resoluci6n ya referida, sancién que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segun
los dias de mora, se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el 422 del Cédigo General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accion

ejecutiva.

-Cabe agregar que con relacion a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en
la presente demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en providencia del 3 de diciembre de 2014}, por la cual dirimié conflicto de competencia entre
los Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira, modificéd
su criterio al respecto® y enfatizé que “ya no es defendible la posicién esbozada en el sentido que
por no lener un reconocimiento expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no
puede pregonarse la existencia de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de
la presencia de elementos bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las
cesantias (no se discute la misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de
sustraerse al reconocimiento del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion
que compela, solo que ante los supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011,
casos como el presente no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural

sigue siendo el Ordinario Laboral.”

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre
de 2014, Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lopez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

? “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion
sefialado en el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los
intereses moratorios se ha dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, es decir, la asignacidn de competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo
el actor al identificar la demanda.

[..]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de
autos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide
teniendo en cuenta no solo la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion
compeltente.”



-En fecha mas reciente la misma Corporacion en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacién 11001010200020150333900 y radicacion 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, dirimid
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias facticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral

5de laLey 712 de 2001.

-En resumen, en este caso lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una
sancidn moratoria que se encuentra debidamente determinada en la ley, con base en la Resolucion
que cuantifico la obligacién principal y la demostracién de la fecha de cancelacion de ese
reconocimiento que demuestre lo tardio de su pago. Por consiguiente de acuerdo con las normas
y decisiones judiciales resefiadas la jurisdiccién competente es la ordinaria laboral, por cuanto
una vez reconocidas las cesantias constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia para
conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la Ley
712 de 2001.

Teniendo en cuenta que el altimo lugar de prestacion de servicios fue el Distrito Capital de
Bogota, seghin lo considerado en la Resolucién No. 0069 del 8 de enero de 2014, asi como lo
previsto en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social articulo 7° modificado por la
Ley 712 de 2001 articulo 5, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA ante la falta
de jurisdiccion se remitira al Juez Laboral del Circuito de Bogotd — Reparto.

-En consecuencia, se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de jurisdiccidn para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.

3. Andtese su salida y cancélese su radicacién.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de dafos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de ia ley 1437 de 2011 hoy
MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.

15011

Secretaria




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogotd D.C, Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 152

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00228-00
Demandante: Ruth Aydee Bernal
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio y otros
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdicecion v remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccién para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por [a jurisdiccion ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante promueve demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora, por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto surgido con ocasion de la falta de respuesta de fondo a la peticién
presentada el 01 de septiembre de 2015 ante la Secretaria de Educacién de Bogotd — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto se entiende negado el reconocimiento de la
sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por
cada dia de retardo y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, teniendo en cuenta que
en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogota le fue reconocida a través de la
Resotucién No. 5460 del 10 de septiembre de 2012 expedida por la Secretaria de Educacién
de hogoté — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de la cesantia parcial y

que le fue pagada solo hasta el 23 de noviembre de 2012.

-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.



- Conforme a lo previsto en el articulo 2° del citado Cddigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2° la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “3. La efecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”,

-Como lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de una obligacidn legal,
como es la mora en la cancelacion de las cesantias reconocidas por la entidad mediante la
resolucion ya referida, sancién que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segin
los dias de mora, se torna indiscutible que el monto es ficilmente determinable, para que en
concordancia con el 422 del Codigo General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucién por parte del beneficiario a través de accidn

gjecutiva,

-Cabe agregar que con relacién a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en
la presente demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en providencia del 3 de diciembre de 2014!, por la cual dirimié conflicto de competencia entre
los Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira, modificé
su criterio al respecto? y enfatizd que “ya no es defendible la posicion esbozada en el sentido que
Por no tener un reconocimiento expreso la sancién moratoria por parte de la administracion, no
puede pregonarse la existencia de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de
la presencia de elementos bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las
cesantias (no se discute la misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de
sustraerse al reconocimiento del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion
que competa, solo que ante los supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011,
casos como el presente no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural

sigue siendo el Ordinario Laboral.”

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre
de 2014, Magistrada Ponente: Marfa Mercedes Lépez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

? “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion
sefialado en el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los
intereses moratorios se ha dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, es decir, la asignacion de competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo
el actor al identificar la demanda.

[..]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de
aulos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide
teniendo en cuenta no solo la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccién
competente.”’



-En fecha maés reciente la misma Corporacion en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacion 11001010200020150333900 y radicacién 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacién
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Goémez, dirimio
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias facticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria en sus

especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5 de la Ley 712 de 2001.

-En resumen, en este caso lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una
sancién moratoria que se encuentra debidamente determinada en la ley, con base en la Resolucién
que cuantificé la obligacién principal y la demostracion de la fecha de cancelacion de ese
reconocimiento que demuestre lo tardio de su pago. Por consiguiente de acuerdo con las normas
y decisiones judiciales resefiadas la jurisdiccién competente es la ordinaria laboral, por cuanto
una vez reconocidas las cesantias constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia para
conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la Ley
712 de 2001.

Teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacién de servicios fue el Distrito Capital de
Bogot4, seglin lo considerado en la Resolucién No. 5460 del 10 de septiembre de 2012, asi
como lo previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social articulo 7°
modificado por la Ley 712 de 2001 articulo 5, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA ante la falta de jurisdiccion se remitira al Juez Labora! del Circuito de Bogotd — Reparto.

-En consecuencia, se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de jurisdiccion para conocer del presente proceso.
2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.

3. Anétese su salida y cancélese su radicacién.

Notifiquese y ciimplase.

Y

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envib mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZO 17 DE 2016 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C, Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 153

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00105-00
Demandante: Lina Maria Lesmes Devia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion v remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante promueve demanda contra la Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto surgido con ocasién de la falta de respuesta de fondo a la peticidon presentada el 29 de
mayo de 2014 ante el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuanto se entiende negado el reconocimiento de la sancién por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, teniendo en cuenta que en su calidad de
docente del Distrito Capital de Bogota le fue reconocida a través de la Resolucién No. 7283
del 27 de noviembre de 2012 expedida por la Secretaria de Educaciéon de Bogota — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de la cesantia definitiva y que le fue pagada

solo hasta el 4 de marzo de 2013.

-El inciso primero del articulo 100 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”,



- Conforme a lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2° la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

-Como lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de una obligacion legal,
como es la mora en la cancelacién de las cesantias reconocidas por la entidad mediante la
resolucién ya referida, sanci6n que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segiin
los dias de mora, se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
.- concordancia con el 422 del Codigo General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accién

ejecutiva.

-Cabe agregar que con relacién a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en
la presente demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en providencia del 3 de diciembre de 2014, por la cual dirimi6 conflicto de competencia entre
los Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira, modifico
su criterio al respecto® y enfatizd que “ya no es defendible la posicién esbozada en el sentido que
POF no tener un reconocimiento expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no
puede pregonarse la existencia de titulo efecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de
la presencia de elementos bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las
cesantias (no se discute la misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacicn que es, ante esas realidades no hay forma de
sustraerse al reconocimiento del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion
que competa, solo que ante los supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011,
casos como el presente no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural

sigue siendo el Ordinario Laboral.”

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre
de 2014, Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lopez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

? “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accién
sefialado en el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via efecutiva el pago de los
intereses moratorios se ha dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral, es decir, la asignacion de competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo
el actor al identificar la demanda.

[-]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de
autos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide
teniendd en cuenta no solo la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion
competente.”



-En fecha més reciente la misma Corporacién en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacion 11001010200020150333900 y radicacién 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gbémez, dirimié
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias facticas,
providencias en las que resolvid asignar la competencia a la jurisdicciéon ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5de laLey 712 de 2001.

-En resumen, en este caso lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una
sancién moratoria que se encuentra debidamente determinada en la ley, con base en la Resolucién
que cuantifico la obligacién principal y la demostracion de la fecha de cancelacion de ese
reconocimiento que demuestre lo tardio de su pago. Por consiguiente de acuerdo con las normas
y decisiones judiciales resefiadas la jurisdiccion competente es la ordinaria laboral, por cuanto
una vez reconocidas las cesantfas constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia para
conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la Ley
712 de 2001,

Teniendo en cuenta que el tiltimo lugar de prestacion de servicios fue el Distrito Capital de
Bogot4, segiin lo considerado en la Resolucién No. 7283 del 27 de noviembre de 2012, asi
como lo previsto en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social articulo 7°
modificado por la Ley 712 de 2001 articulo 5, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA ante la falta de jurisdiccion se remitird al Juez Laboral del Circuito de Bogota — Reparto.

-En consecuencia, se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,

carece de jurisdiccion para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4 - reparto.
3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO se notifict a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de dalos de la misma a los carreos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafc 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZO 17 DE 2016 alas 8:00 a.m.

a1

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogotd D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No, 164

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00111
Demandante; Amanda Jaramillo Giraldo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demés normas concordantes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Amanda Jaramillo Giraldo, en
contra del Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Piblico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa




Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00111

Demandante: Amanda Jaramillo Giraldo

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional dz Prestaciones Scciales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La(s) demandada(s) debera(n) allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Pablico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL_RECIBO EFECTIVO ' POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cddigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Luis Heraclio Bustos Roneancio como apoderado (a) principal

de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ctiimplase.

ﬁ

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacicn: 11001-33-42-056-2016-00111

Demandante: Amanda Jaramillo Giraldo

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADOQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de fa misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de |a ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00
a.m,

Hu

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C.,, Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 171

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00139
Demandante: Fabriciano Safichez Martinez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Fabriciano Sglchez Martinez, en
contra del Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL por el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Piblico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4, Cérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00139

Demandante: Fabriciano Sanchez Martinez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL RECIBQ EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa més adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Manuel Ramén Pestana Tirado como apoderado (a) principal

de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase,

Luz Dary Avila Davila -

Juez



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-60139

Demandante: Fabriciano Sanchez Martinez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a [as 8:00

dg

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 173

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00190
Demandante: Juan Nepomuceno Acosta Angulo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Juan Nepomuceno Acosta Angulo,
en contra del Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES por el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Publico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00190

Demandante; Juan Nepomuceno Acosta Angulo

Demandado: Adminisiradora Colombiana dz Pensiones - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADQ, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Piiblico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL. RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias signientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cddigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictdimenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Manuel Sanadria Chacén como apoderado (a) principal de la

parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ctimplase.

)

ﬁ

Luz Dary Avila Divila

Juez



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00190

Demandante: Juan Nepomuceno Acosta Angulo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO se notifico a las partes
fa providencia anterior y se envid mensaje de dafos de la misma a
los correos eleclronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00
a.m.

A

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 170

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00122
Demandante: Marino Antonio Caiias Largo ,
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional

Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir I2 demanda de la referencia promovida por Marino Antonio Caiias Largo, en
y .
contra del Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional por el medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Publico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia,
3. NOTIFiQUESE POR ESTADO al actor.

4. Coérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado v al Ministerio Pablico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00122

Demandante: Marino Antonio Cafias Largo

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Efercito Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADOQ, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Pablico, para lo cual deberd retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL _RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cddigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Carmen Ligia Gémez Lépez como apoderado (a) principal de

la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacién; 11001-33-42-056-2016-00122

Demandante; Marino Antonio Caiias Largo

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se notifics a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00
am,

g

Secretaria




REPUBLICA PE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 160

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00113
Demandante: Antonia de la Candelaria Lequerica Salas
Demandado: Fondo de Previsién social del Congreso de la Repitblica

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Antonia de la Candelaria
Lequerica Salas, en contra del Fondo de Prevision social del Congreso de la Repiiblica

por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Pidblico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Coérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00113

Demandante: Antonia de la Candelaria Leguerica Salas

Demandado: Fondo de Prevision social del Congreso de la Repiiblica
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL RECIBO EFECTIVO POR_SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior,

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Liliana Raquel Lemos Luengas como apoderado (a) principal

de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

T

Luz Dary Avila D4vila

Juez



Radicacicn; 11001-33-42-056-2016-00113

Demandante: Antonia de la Candelaria Leguerica Salas

Demandado: Fondo de Previsidn social del Congreso de la Repriblica
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de [a ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00
a.m,

Secretafia




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogotd D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016):

Auto Interlocutorio No. 146

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00212
Demandante: Alberto Lozano Rodriguez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 v demas normas concordantes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Alberto Lozano Rodriguez, en
contra del Nacidn - Ministerio de Defensa - Armada Nacional por ¢l medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Ptblico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-60212

Demandante; Alberto Lozano Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Armada Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
- del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en ¢l segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)

demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual deber4 retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidén de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa més adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Alvaro Rueda Celis como apoderado (a) principal de la parte

actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase,

Y

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00212

Demandante: Alberto Lozano Redriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Armada Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIGN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogotd D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 166

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00097
Demandante: Gildardo Antonio Saldarriaga Mazo
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demdas normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir Ia demanda de la referencia promovida por Gildardo Antonio Saldarriaga
Mazo, en contra del Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL por el medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Piblico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado vy al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00097

Demandante: Gildardo Antonio Saldarriaga Mazo
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quintoldel articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Jairo Fernindez Perdomo como apoderado (a) principal de la

parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00097

Demandante: Gildardo Antonio Saldarriaga Mazo
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofificd a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la Jey 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 165

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00193
Demandante: Blanca Leonor Sierra Corredor
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demés normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Blanca Leonor Sierra Corredor,
en contra del Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES por el medio

de control de Nulidad y Restablecimiénto del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Publico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado v al Ministerio Piblico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00193

Demandante: Blanca Leonor Sierra Corredor

Demandado: Administradera Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Pablico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL RECIBO EFECTIVO POR_SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cddigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Jairo Ivdn Lizarazo Avila como apoderado (a) principal de la

parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila D4vila

Juez



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00193

Demandante: Blanca Leonor Sierra Corredor

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y Restableciniento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVOC DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificod a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la mismma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de Ia ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las §:00

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 144

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00178
Demandante: Martha Alicia Ruiz Rios
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demdas normas concordantes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Martha Alicia Ruiz Rios, en contra
del Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL por el medio de control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Pablico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Jurfdica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (3 0} dias de conformidad

i



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00178

Demandante: Martha Alicia Ruiz Rios

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Puablico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL_RECIBQO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa més adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cddigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado () Alvaro Rueda Celis como apoderado (a) principal de la parte

actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase.

AR

Luz Dary Avila Dvila

Juez



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00178

Demandante: Martha Alicia Ruiz Rios

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la [ey 1437 de 2011 hoy MARZOQ 17 DE 2016 a las 8:00
a.m.

R

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 175

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00170
Demandante: Lucila Maria Onofre Beltrian
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demads normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, sc RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Lucila Maria Onofre Beltran, en
contra del Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES por el medio

de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Publico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00170

Demandante: Lucila Maria Onofre Beltrdn

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 175
del CPACA.

S. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIQ
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Ptiblico, para lo cual debers retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL _RECIBO EFECTIVO_ POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior,

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictimenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Liliana Raquel Lemos Luengas como apoderado (a) principal

de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase,

Luz Dary Avila Dévila

Juez



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00170

Demandante: Lucila Maria Onafre Beltrdn

Demandado: Adminisiradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico 2 las partes
la providencia anterior. y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al arliculo 201,
parrafo 3 de fa ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00
a.m.

_w

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 176

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00189
Demandante: Agapito Cuesta Ovalle
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demés normas concordantes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda,
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir lIa demanda de la referencia promovida por Agapito Cuesta Ovalle, en contra
del Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES por ¢l medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Pablico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00189

Demandante: Agapito Cuesia Ovalle

Demandado: Administradora Calombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cuamplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de trodos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual deberd retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL_RECIBO EFECTIVO_ POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante

se flie su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Andrés Felipe Cabezas Gutidrrez como apoderado (a)

principal de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00189

Demandante: Agapito Cuesta Ovalle

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Medio de control: Nufidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia antericr y se envid mensaje de datos de lamisma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No, 172

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00106
.Demandante: Myriam Teresa Ligarreto de Arias
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —-'%‘-L“lo

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, s RESUELVE:

1. Admitir Ia demanda de la referencia promovida por Myriam Teresa Ligarreto de Arias,
en contra del Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -pﬁ:?flr%edio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Pblico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del] Estado y al Ministerio Piblico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Radiecacion: 11001-33-42-056-2016-00106

Demandante: Myriam Teresa Ligarreto de Arias
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional
Medio de control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIQ
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)

demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL__RECIBO EFECTIVQO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa més adelante

se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cdédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 de] CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado (a) Juan Martinez Cifuentes como apoderado (a) principal de la

parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y citmplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00106

Demandante: Myriam Teresa Ligarreto de Arias
Demandado; Nacién - Ministerio de Educacitn Nacional
Medio de contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 a las 8:00
a.m.

‘/\og

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 163

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00141
Demandante: Luz Myriam Monroy Vasquez
Demandado: Naciof - Ministerio de Educacion Nacional -—_'F_O‘-\,c\o .-

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es

procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

v
1. Admitir Ia demanda de la referencia promovida por Luz Myriam Monroy Vasquez, en
contra del Nacion - Ministerio de Educacion Nacional‘p'o-‘TrTaei\mcdiorde control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la(s) demandada(s) y al
Ministerio Pdblico, una vez se acredite el envio de la demanda y todos sus anexos a las

mismas, conforme a lo que se ordena en esta providencia.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de treinta (30) dias de conformidad



Rodicocin: 11001-33-42-056-2016-00141

Demandante: Luz Myriam Monroy Vasquez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacidn Nacional
Medio de control: Nufidod y Restablecimiento del Derecho

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la(s)
demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual debera retirar los oficios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y acreditar EL._RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior,

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en ¢l articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en

el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

P
8. Reconocer al abogado (a) Porfirio Riveros Gutierrez como apoderado (a) principal de la

parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00141

Demandante: Luz Myriam Monroy Vasquez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se nofifico a las partes
fa providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafc 3 de |2 ley 1437 de 2011 hoy MARZO 17 DE 2016 alas 8:00

Secretaria




