REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogotd, cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. =10

Radicacion: 11001-33-31-010-2012-00041-00
Demandante: Maria Teresa Duran de Pérez
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Ejecutivo Laboral

Ordena Someter a Reparto

Estudiada la demanda ejecutiva de la referencia se concluye que no es procedente su admision,

por las siguientes razones:

-La parte actora present6 escrito de “COBRO EJECUTIVOQ dentro del proceso No. 2012-
00041 de MARIA TERESA DURAN PEREZ conira la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL Fi ONPREMAG” el 24 de noviembre de 2016, como consecuencia
de la demanda de Nulidad y Restablec1m1ento del Derecho dentro del proceso No. 11001-33-
31-010-2012-00041-00, sentencia que profirié6 el Juzgado Diecisiete Administrativo de
Descongestion de Bogotd el 13 de agosto de 2013, con fecha de ejecutoria del 5 de
septiembre de 2013.

~-Al respecto, establece el Despacho que el proceso ejecutivo en consecuencia a la demanda
de nulidad y restableciendo del derecho que sefialaba el Decreto 01 de 1984, no fue
contemplado de tal manera en la Ley 1437 de 2011, puesto que pese a lo sefialado por el
articulo 298, el mismo no se refiere con claridad a la ejecucién de una providencia , sino al
requerimiento para su cumplimiento, se trata entonces de un proceso ejecutivo auténomo,
que tiene como fundamento la ejecucién de una sentencia condenatoria proferida en un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral tramitado en esta
jurisdiccién y que presta mérito ejecutivo, por lo tanto, no se trata de un tramite posterior,

sino de un proceso nuevo en la jurisdiccién!,

! Tribunal Administrativo de Antioquia —Sala Plena de Decisién Oral- M.P. Rafael Dario Restrepo Quijano, en
providencia del 11 de diciembre de 2014. Tribunal Administrativo de Antioquia en Sala Plena, en providencia del 20 de
mayo de 2014, M.P, Jorge Ivan Duque Gutiérrez



-Consecuente con lo expuesto y considerando que la demanda fue presentada el 4 de marzo
de 2016, esto es, en vigencia de la presente ley y por ser una demanda nueva, debe ser
sometida a reparto y a las reglas de competencia que consagra el Cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su capitulo IV, por lo cual se
remitira a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativo de Bogota para
que sea asignado un nuevo nimero de proceso y sea sometida a reparto ante los juzgados

competentes para ello.

Por lo expuesto, el Despacho dispone:

1. Enviar las presentes diligencias a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos, para que le sea asignado un nuevo nimero de proceso y sea
sometida a reparto ante los juzgados competentes para conocer del asunto.

Notifiquese y cimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia anterior y
se envio mensaje de datos de la misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy ABRILOSSDE 2016 a las 8:00 a.m.

]

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota, cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 225G

Radicacién: . 11001-33-42-056-2016-00019-00
Demandante: Fidias Eugenio Ledn Sarmiento
Demandado: Universidad Nacional de Colombia

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

.f ™ Remite por Competencia

Una vez revisada la demanda de la referencia, el Despacho encuentra que no es el

competente para conocer del proceso por las siguientes razones:

-Se tiene que los actos atacados se profirieron en consecuencia a una investigacion
disciplinaria administrativa, proferida por el Vicerrector Sede Bogotd, de la Universidad
Nacional de Colombia, la cual carece de cuantia ya que la sancién proferida e hizo en los
siguientes términos: “SANCIONAR al sefior FIDIAS EUGENIO LEON SARMIENTO”
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.216.853, actualmente desvinculado y
quien para la época delos hechos objeto de investigacion se encontraba vinculado como
Profesor Asociado en Dedicacion Exclusiva adscrito al Departamento de Medicina Interna
de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de Colombia, Sede Bogotd, con
SUSPENSION por el término de DOS (2) MESES, a partir del momento que quede en firme

la presente resolucion.”.

-Por lo anterior, se observa la falta de competencia para conocer del presente proceso, en
virtud del numeral 2 del articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, elfcﬁa‘ll sefiala, que los jueces administrativos en Unica
instancia, conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezca de
cuantia, en que se cdntroviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que
originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por las autoridades

municipales.



-Asf las cosas, se remitirdn las presentes diligencias al Consejo de Estado, de conformidad
con el numeral 2 del articulo 149 del CPACA, el cual conoce de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos

administrativos expedidos por autoridades del orden nacional.

En consecuencia el Despacho dispone:

1. DECLARAR que ¢l Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogotd, carece de

competencia para conocer del proceso de la referencia.

2. REMITASE inmediatamente, estas diligencias al Consejo de Estado (reparto),
previas las anotaciones a que haya lugar.
Notifiquese y camplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anterior y
se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos suministrados, conforme al

articulo il, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy ABRIL 05 DE 2016 a las 8:00 a.m,

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 7—@8

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00113-00

Demandante: Antonia de la Candelaria Lequerica Salas

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de Ia Repiblica
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve recurso de reposicion

Visto el informe de secretarfa que antecede, con relacién al recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora contra el auto del 16 de marzo de 2016, por el cual se
admitié la demanda, teniendo en cuenta que no es procedente correr traslado del mismo en

tanto que no se ha notificado a la contraparte, se considera lo siguiente:

Por considerar que la demanda cumple los requisitos de ley, mediante auto interlocutorio

del 16 de marzo de 2016, se admitié la demanda de la referencia.

En la misma providencia, y para efectos de dar cumplimiento a lo previsto en la segunda
parte o segundo aparte del inciso quinto del articulo 199 del CPACA, se ordent a la parte
actora remitir la demanda, sus anexos y el auto admisorio, a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, a la(s) demandada(s) y al Ministerio Pulblico y acreditar el
recibo efectivo por los mismos, otorgandole el término de 10 dias siguientes a la

notificacidn del auto para retirar los oficios en la Secretaria del Juzgado.

En memorial radicado el 31 de marzo la apoderada de la parte actora expone su
inconformidad contra la anterior determinacién, por considerar que al tenor del articulo 291
del Codigo General del Proceso, la notificacién personal de las entidades publicas se debe

realizar en la forma prevista en el articulo 612 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzon



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00113-00

Demandante: Antonio Lequerica Salas

Demandado: Fondo de prevision social del Congreso de la Repiiblica
Resuelve recurso de reposicion

de correo electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
considera no es procedente frasladar la carga de realizar las notificaciones del auto
admisorio de la demanda a la parte demandante, por cuanto este tramite se debe realizar a
través de la secretaria del Juzgado quien debe enviar la comunicacién al buzoén electrénico
para notificaciones judiciales y asi mismo las entidades deben acercarse al mismo despacho

para realizar el respectivo traslado.

En raz6n de lo anterior pide que se expida un nuevo auto admisorio de la demanda y se
establezca la suma del arancel judicial equivalente a la actuacion procesal de la notificacion
y en consecuencia seguir los lineamientos del Codigo General del Proceso y Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto de las

netificaciones.

La decision objeto de inconformidad se mantendra por las siguientes razones:

-El articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo originalmente disponia lo siguiente:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades piiblicas, al Ministerio Puablico, a personas privadas que
ejerzan furnciones piiblicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercantil, El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales
o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Piblico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 de este Cédigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente.



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00113-00
Demandante: Antonio Lequerica Salas
Demandado: Fondo de prevision social del Congreso de la Repiiblica

Resuelve recurso de reposicién

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
Secretaria a disposicion del notificado, y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado solo comenzardn a correr tres (3) dias después de la
notificacion.

Esta norma fue modificada por el articulo 612 del Codigo General del Proceso y quedd asi:

Articule 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard
asi:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, al Ministerio Piiblico, a personas privadas que ejerzan
Sunciones piiblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria
a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto
notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término comiin de
veinticineo (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Deberd remitirse de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban guedar en
el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad ptiblica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos
previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo dispuesto en el
inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en
los términos establecidos y con la remisién de los documentos a que se refiere este
articulo para la parte demandada. ”. subrayas del juzgado



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00113-00

Demandante: Antonio Lequerica Salas

Demandado: Fondo de previsién social del Congreso de la Repuiblica
Resuelve recurso de reposicién

Tal como se lee en el inciso quinto arriba transcrito, el articulo 612 del CGP modificé el

articulo 199 del CPACA en varios aspectos:

-Elevé de tres (3) dias a veinticinco (25) dias el término comiin que se cuenta después
de la tltima notificacion, al vencimiento del cual empieza a correr el término de traslado
de la demanda, razén por la cual desde la entrada en vigencia del CGP el término de
contestacion de la demanda de 30 dias sélo empieza a correr vencido el término comun
de 25 dias, siendo esta una de las normas del CGP que entrd a regir inmediatamente a su

expedicion.

-Establecio ademas la obligacién de remitir a la parte demandada, de manera inmediata
y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicidn, obligacién que el articulo 199 no contemplaba en su redaccion original. Por
tal razon desde la vigencia del articulo 612 del CGP, ademas de la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda mediante envio de mensaje al buzén de correo
electrénico de notificaciones judiciales de la entidad demandada, anexando el auto
notificado y la demanda, también se deben enviar por el servicio postal autorizado los
traslados y copia del auto admisorio, sin perjuicio de los traslados que deben quedar a su

disposicion en el expediente.

-Ademsds el articulo 612 del CGP adicion6é dos nuevos incisos al articulo 199 del
CPACA, que son los incisos sexto y séptimo actuales, que consagran la obligacién de
notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se

tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica.

Se precisa lo anterior para sefialar que con la orden impartida a la parte actora en el auto
admisorio de la demanda, de allegar por el servicio postal autorizado, a la parte demandada,
al Ministerio Pliblico y a la referida Agencia, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio, el Despacho de ningin modo estd pretendiendo relevar a la Secretaria de la
obligacién de hacer la notificacion del auto admisorio de la demanda mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del CPACA, de la forma en que estd ordenado en los incisos segundo y tercero del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00113-00

Demandante: Antonio Lequerica Salas

Demandado: Fondo de prevision social del Congreso de la Republica
Resuelve recurso de reposicion

Con dicha orden se busca acatar lo ordenado en la segunda parte del inciso quinto del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, ya transcrito, y en
consecuencia con tal orden es que el Despacho advierte que no fija suma alguna por
concepto de gastos del proceso en esta etapa, sin perjuicio de que mas adelante en caso de

ser necesario los ordene.

No le asiste razon a la parte inconforme cuando afirma que el Despacho pretende
trasladarle la carga de la notificacion al demandante, porque en la providencia se ordena
que se haga la notificacién a la demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo ordenado en el articulo 199 del CPACA.
Tampoco en cuanto a que el demandado debe comparecer a retirar los traslados, porque la
norma en forma expresa ordena que se haga dicho envio, sin perjuicio de las copias que

deben quedar a su disposicion en el expediente.

Se le recuerda a la parte actora que al tenor de lo previsto en el inciso final del articulo 103
del CPACA “Quien acuda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estard en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en este cédigo.” Asi mismo que al tenor de lo dispuesto en el art 78
del CGP son deberes de las partes y sus apoderados “6. Realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracion del contradictorio.”, “8. Prestar al

juez su colaboracion para la prdctica de pruebas y diligencias.”

En cuanto a lo dispuesto en el Acuerdo 2255 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Administrativa, se advierte que es anterior a la expedicién del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y Cédigo General del
Proceso, por lo que lo alli dispuesto debe ser interpretado y aplicado en consonancia con la
nueva normativa, siendo claro que para efectos de Ia notificacién electrénica mediante el
envio del mensaje de datos que identifica la notificacién acompafiado del auto admisorio y
de copia de la demanda, y que le corresponde realizar a la Secretarfa del Juzgado como ya
se puntualizo, no se requiere el pago de suma alguna y que bien puede el juez como director
del proceso y con fundamento en el articulo 103 del CPACA y en el articulo 78 numerales
6 vy 8 del CGP, entre otros, ordenar a la parte demandante que remita los traslados por el
servicio postal autorizado, orden que como ya se dijo tiene sustento legal en lo dispuesto en

el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00113-00

Demandante: Antonio Lequerica Salas

Demandado: Fondo de previsién social del Congreso de la Repiiblica
Resuelve recurso de reposicién

612 del CGP, que ordena ademds de la notificacion electronica remitir los traslados sin

perjuicio de los que deben quedar a disposicion en el expediente.
Por lo expuesto, se RESUELVE: -

No reponer el auto proferido el 16 de marzo de 2016 por el cual se admiti6 la demanda, y

por el contrario ratificar lo ordenado en el numeral 5° de su parte resolutiva.
Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de
lamisma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy ABRIL
05 DE 2016 a las 8:00 a.m.

g 390,

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 2.8 l

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00170-60
Demandante: Lucila Maria Onofre Beltran
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve recurso de reposicion

Visto el informe de secretaria que antecede, con relacién al recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora contra el auto del 16 de marzo de 2016, por el cual se
admitié la demanda, teniendo en cuenta que no es procedente correr traslado del mismo en

tanto que no se ha notificado a la contraparte, se considera lo siguiente:

Por considerar que la demanda cumple los requisitos de ley, mediante auto interlocutorio
del 16 -de marzo de 2016, se admitié la demanda promovida por la sefiora Lucila Maria
Onofre Beltran en contra de Administradora Colombiana de Pensiones por el medio de

control de Nulidad y restablecimiento del derecho.

En la misma providencia, y para efectos de dar cumplimiento a lo previsto en la segunda
parte o segundo aparte del inciso quinto del articulo 199 del CPACA, se ordeno a la parte
actora remitir la demanda, sus anexos y ¢l auto admisorio, a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADO, a la(s) demandada(s) y al Ministerio Publico y acreditar el

recibo efectivo por los mismos, otorgandole el término de 10 dias siguientes a la

notificacién del auto para retirar los oficios en la Secretaria del Juzgado.

En memorial radicado el 31 de marzo la apoderada de la parte actora expone su

inconformidad contra la anterior determinacion, por considerar que al tenor del articulo 291



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00170-00
Demandante: Lucila Marja Onofre Beltran
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Resuelve recurso de reposicién

del Codigo General del Proceso, la notificacidn personal de las entidades publicas se debe
realizar en la forma prevista en el articulo 612 ibidem, mediante mensaje dirigido al buzén
de correo electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
considera no es procedente trasladar la carga de realizar las notificaciones del auto
admisorio de la demanda a la parte demandante, por cuanto este tramite se debe realizar a
través de la secretaria del Juzgado quien debe enviar la comunicacién al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales y asi mismo las entidades deben acercarse al mismo despacho

para realizar el respectivo traslado.

En razén de lo anterior pide que se expida un nuevo auto admisorio de la demanda y se
establezca la suma del arancel judicial equivalente a la actuacién procesal de la notificacion
y en consecuencia seguir los lineamientos del Codigo General del Proceso y Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto de las

notificaciones.

La decisi6n objeto de inconformidad se mantendra por las siguientes razones:

-El articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo originalmente disponia lo siguiente:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciories putblicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago
contra las entidades piblicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales
0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 de este Codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electrdnica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar.



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00170-00
Demandante: Lucila Marfa Onofre Beltrin
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Resuelve recurso de reposicidn

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
Secretaria a disposicién del notificado, y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado solo comenzardn a correr tres (3) dias después de la
notificacion.

Esta norma fue modificada por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y quedo asi:

Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades piiblicas, al Ministerio Pitblico, a personas privadas que ejerzan
funciones pitblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria
a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto
notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion. Deberd remitirse de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado. copia de la demanda,
de sus anexos y del quio admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en

el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos
previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo dispuesto en el
inciso anterior.



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00170-00
Demandante: Lucila Maria Onofre Beltran
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Resuelve recurso de reposicién

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en
los términos establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este
articulo para la parte demandada. ”. subrayas del juzgado

Tal como se lee en el inciso quinto arriba transcrito, el articulo 612 del CGP modifico el
articulo 199 del CPACA en varios aspectos:

-Elevo de tres (3) dias a veinticinco (25) dias el término comin que se cuenta después
de la tltima notificacién, al vencimiento del cual empieza a correr el término de traslado
de la demanda, razén por la cual desde la entrada en vigencia del CGP el término de
contestacion de la demanda de 30 dias sdlo empieza a correr vencido el término comuin
de 25 dias, siendo esta una de las normas del CGP que entr6 a regir inmediatamente a su

expedicion.

-Establecié ademds la obligacion de remitir a la parte demandada, de manera inmediata
y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion, obligacion que el articulo 199 no contemplaba en su redaccion original. Por
tal razon desde la vigencia del articulo 612 del CGP, ademas de la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda mediante envio de mensaje al buzén de correo
electrénico de notificaciones judiciales de la entidad demandada, anexando el auto
notificado y la demanda, también se deben enviar por el servicio postal autorizado los
traslados y copia del auto admisorio, sin perjuicio de los traslados que deben quedar a su

disposicién en el expediente.

-Ademés el articulo 612 del CGP adiciond dos nuevos incisos al articulo 199 del
CPACA, que son los incisos sexto y séptimo actuales, que consagran la obligacién de
notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se

tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad pablica.

Se precisa lo anterior para sefialar que con la orden impartida a la parte actora en el auto
admisorio de la demanda, de allegar por el servicio postal autorizado, a la parte demandada,
al Ministerio Piblico y a la referida Agencia, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio, el Despacho de ningiin modo esta pretendiendo relevar a la Secretaria de la
obligacién de hacer la notificacién del auto admisorio de la demanda mediante mensaje

dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00170-00
Demandante: Lucila Marfa Onofre Beltran
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Resuelve recurso de reposicién

del CPACA, de la forma en que est& ordenado en los incisos segundo y tercero del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

Con dicha orden se busca acatar lo ordenado en la segunda parte del inciso quinto del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, ya transcrito, y en
consecuencia con tal orden es que el Despacho advierte que no fija suma alguna por
concepto de gastos del proceso en esta etapa, sin perjuicio de que mas adelante en caso de

ser necesario los ordene.

No le asiste razén a la parte inconforme cuando afirma que el Despacho pretende
trasladarle la carga de la notificacién al demandante, porque en la providencia se ordena
que se haga la notificacion a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo ordenado en el articulo 199 del CPACA.
Tampoco en cuanto a que el demandado debe comparecer a retirar los traslados, porque la
norma en forma expresa ordena que se haga dicho envio, sin perjuicio de las copias que

deben quedar a su disposicion en el expediente.

Se le recuerda a la parte actora que al tenor de lo previsto en el inciso final del articulo 103
del CPACA “Quien acuda ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estard en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en este cédigo.” Asi mismo que al tenor de lo dispuesto en el art 78
del CGP son deberes de las partes y sus apoderados “6. Realizar las gestiones y diligencias

necesarias para lograr oportunamente la integracion del contradictorio.”, “8. Prestar al

Jjuez su colaboracion para la prdctica de pruebas y diligencias.”

En cuanto a lo dispuesto en el Acuerdo 2255 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Administrativa, se advierte que es anterior a la expedicion del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y Cddigo General del
Proceso, por lo que lo alli dispuesto debe ser interpretado y aplicado en consonancia con la
nueva normativa, siendo claro que para efectos de la notificacién electrénica mediante el
envio del mensaje de datos que identifica la notificacion acompafiado del auto admisorio y
de copia de la demanda, y que le corresponde realizar a la Secretaria del Juzgado como ya
se puntualizé, no se requiere el pago de suma alguna y que bien puede el juez como director

del proceso y con fundamento en el articulo 103 del CPACA y en el articulo 78 numerales
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Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
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6 y 8 del CGP, entre otros, ordenar a la parte demandante que remita los traslados por el
servicio postal autorizado, orden que como ya se dijo tiene sustento legal en lo dispuesto en
el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del CGP, que ordena ademas de la notificacion electronica remitir los traslados sin

perjuicio de los que deben quedar a disposicion en el expediente.

Por lo expuesto, ses RESUELVE:

No reponer el auto proferido el 16 de marzo de 2016 por el cual se admiti6 la demanda, y

por el contrario ratificar lo ordenado en el numeral 5° de su parte resolutiva.

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envio mensaje de datos de
lamisma a los correos electrénicos suministrados, conforme
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy ABRIL
05 DE 2016 a las 8:00 a.m.

4;?,\)

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacién N° 34}

Radicacion: 11001-33-35-019-2013-00721
Demandante: Leonel Eulises Rubro Arias
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Medio de controi: Nulidad y restablecimiento del derecho

Modifica fecha audiencia

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se observa que: se
encuentran convocadas las ﬁartes para la realizacién de la audiencia inicial dentro del
presente proceso para el dia 19 de abril de 2016 a las 11:30 a.m. (fl. 275), en memorial
radicado el 31 de marzo de 2016 (fl. 278) la parte actora pide aplazamiento, lo que es
procedente por una sola vez al tenor del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se
DISPONE

-Modificar la fecha de la AUDIENCIA INICIAL en el presente proceso la cual se
llevar4 a cabo el dia JUEVES 28 DE ABRIL DE 2016 A LAS 9:00 A.M.

Notifiquese y ciimplase.

VN

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy ABRIL 05 DE 2016 a las 8:00 a.m.

M u

Secretaria




REPI’JBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., Cuatro (04) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 248

Radicacion: 11001-33-35-010-2013-00703-00
Demandante: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
Demandado: Ricardo Emilio Cifuentes Ordoiiez

Medio de control: Repeticion

Ordena Remitir a Seccion 3

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, se

considera;

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, actuando a través de apoderada,
en ejercicio del medio de control de repeticion, presentdé demanda contra el funcionario y/o
exfuncionarios a saber: Ricardo Emilio Cifuentes Ordoiiez, a fin de que fuese llamado a
responder ante la entidad, por la condena que le fue impuesta en virtud de la Sentencia de
fecha 5 de mayo de 2010, proferida en Segunda Instancia por el Tribunal administrativo De
Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccién “D” a través de la cual se confirmd el fallo
de primera. instancia del Proceso No. 2004 — 09027 proferido por el Juzgado Doce

Administrativo de Descongestion de Bogota.

En lo que respecta a la Accidn de Repeticion la Ley 678 de 2001, “Por medio de la cual se
reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de

repeticion”, prevé en materia de jurisdiccioén y competencia, lo siguiente:

"ARTICULQ 7°. Jurisdiccion y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocera de la accion de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas
de competencia sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto
con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que
ejerza jurisdiccion terriforial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”
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Accionante: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

Asi mismo, en el articulo 10 de ]a misma norma, se sefiald que a la accién de repeticién se
tramitard de acuerdo con el procedimiento ordinario previsto en el Codigo Contencioso

Administrativo para las acciones de reparacién directa.

Esta norma debe ser analizada en consonancia con el articulo 142 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, C.P.A.C.A, que a la

letra reza:

“ARTICULO 142. REPETICION. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacion u otra
Jorma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor piiblico o del particular en ejercicio
de funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo
pagado. La prefension de repeticion también podrd intentarse mediante el
Hamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la
entidad publica. Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el
certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en
el cual conste que la entidad realizd el pago serd prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafio.”

De lo expuesto anteriormente, se tiene que el legislador a través de la ley 678 de 2001,
radico la competencia para el conocimiento de las acciones de repeticién, en cabeza del
Juez o Tribunal, que adelante o haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial,

de acuerdo a las reglas de competencia sefialadas en ¢l Codigo Contencioso Administrativo.

De otra parte, el Decreto 2288 de 1989 por el cual se dictan disposiciones relacionadas con
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en el articulo 18 regulé las funciones de las

secciones en la jurisdiccion contenciosa administrativa, de la signiente manera:

“(. . .)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estard dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, serdn dirimidos por la
Seccion Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocerda de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
Sfundado el motivo resuelve asumir competencia.
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SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a coniratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria

()"

En virtud de lo trascrito, cabe resaltar que la accion de repeticién ha sido considerada como
una aceidn civil de cardcter patrimonial, en la que la entidad estatal demandante busca que
el juez que dicte sentencia declare la responsabilidad patrimonial del demandado y, en
consecuencia se le condene a la reparacion del respectivo dafio. Quedando claro entonces,
que la naturaleza de la accién de repeticion es de caracter patrimonial e indemnizatoria, lo
cual fue reiterado en el articulo 142 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., en el que se definié el medio de control de

repeticidén, como un medio indemnizatorio.

En este orden de ideas, al tener el medio de control de repeticion el caracter de
indemnizatorio y, al evidenciarse que dicho medio de control se debe tramitar bajo el
mismo procedimiento que se adelante para el medio de control de reparacion directa, el
cual es conocido por los jueces y magistrados adscritos a la Seccién Tercera, considera el
Despacho que carece de competencia para conocer el presente asunto, pues se trata de una
demanda ejercida bajo el medio de control de repeticion, la cual debido a su naturaleza

debe ser conocida por la mencionada seccion.

Es asf como en forma reciente la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’
establecié que el juez competente para conocer del medio de control de repeticién es la
Seccién Tercera, debido al caricter indemnizatorio y patrimonial a favor del Estado, porque

se asimila al medio de control de reparacién directa:

“(..) En consecuencia, puesto que la Sala Plena en reiterada jurisprudencia y

por mayoria ha considerado que la accién de repeticion se asimila a la accion
de reparacion directa, criterio que personalmente no comparte el ponente,
pero que estd en el deber de acatar, debe atenderse que las _acciones de
reparacion_directa le competen a los jueces y magistrados de la seccion
tercera, dependiendo de la cuantia del negocio, asi:

“De las normas antes transcritas se desprende que el competente para
conocer de las acciones de repeticion- hoy medio de control de
repeticién- cuya naturaleza es eminentemente patrimonial, es el mismo

! Sala Plena del Tribunal administrativo de Cundinamarca del 16 de marzo de 2015. Exp. 2015-00545
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Juez de esta jurisdiccion que tramite o haya tramitado el proceso de
responsabilidad contra el Estado, de acuerdo con las reglas de
competencia sefialadas en el Cddigo Contencioso Administrativo, hoy
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, o el que haya aprobado la conciliacion o el mecanismo
para solucionar el conflicto.

Y el H Consejo de Estado, asi como la Sala Plena de esta Corporacién
al determinar en quien radica la_competencia para conocer de estas
acciones, ha precisado que en virtud de la naturaleza indemnizatoria o
patrimonial que reviste la accién de repeticion, como también la accion
de reparacion directa, los competentes para conocer de estos procesos,
son los despachos adscritos a la Seccion Tercera que, para el caso que
nos ocupa, y segun lo establecido en el Acuerdo PSAA06-3345 de 2006
corresponde desde el Juzgado 31 del Circuito _de Bogotd hasta el
Juzgado 38 del Circuito Judicial de Bogotd®.

(.. )PRIMERQO: Dirimir el conflicto de competencias jurisdiccionales
suscitado entre el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogotd D.C.-
Seccion Segunda y el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Bogotd, disponiendo que el competente para conocer del
presente asunto es un juzgado administrative adscrito a la_seccidn
tercera (...)” (Subrayas del texto original y negrillas y resaltado del
Juzgado)

No obstante, para este Despacho es preciso resaltar que en auto de 7 de octubre de 2013, se
indicé que el presente medio de control habia sido radicado el 11 de diciembre de 2012 por
lo que le era aplicable el tramite contenido en la Ley 1437 de 2011, es decir, Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A. (F1232).

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 168 del C.P.A.CA., encuentra procedente
este estrado que el presente proceso deba ser remitido a la Secei6én 3 por tener competencia

para conocerlo.

Por las razones expuestas, se RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria al abogado Camilo Ardila Roa como apoderado

principal de parte demandante conforme a poder conferido visible a folio 309.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Omar Guillermo Oviedo Monsalve como

apoderado principal de parte demandante conforme a poder conferido visible a folio 402.

TECERO: En consecuencia de lo anterior, entiéndase revocado el poder conferido al

abogado Camilo Ardila Roa como apoderado principal de parte demandante.

? Tribunal Administrativo de Cymdinamarca- Sala Plena M.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal del 27
de mayo de 2013- Expediente 2013-00267.
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CUARTO: Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo pata que sea sometido a reparto

ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion 3.

QUINTO: Por la Secretaria del despacho déjense las constancias respectivas y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

Notifiquese y ciimplase.
Luz Dary Avila Divila

Juez

DPFL/LDAAD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envio mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articuto 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy ABRIL 05 DE
2016 a las 8:00 a.m.

1

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. - 25

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00234-00
Demandante: Asuncion Leiva Cruz
PDemandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir Ja demanda.

En consecuencia por lo expuesto, s RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por la sefiora Asuneién Leiva Cruz, en
contra de Administradora Colombiana de Pensiones por el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a Administradora
Colombiana de Pensiones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado conforme ordena el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda y
del auto admisorio de la demanda, dirigido al buzdn electrénico de notificaciones judiciales,
una vez se acredite el envio y recibo efectivo de la demanda y todos sus anexos en medio
fisico a las mismas, en cumplimiento de lo que ordena el segundo aparte del inciso quinto de
la misma norma', conforme a lo que se ordena en esta providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a ]la demandada y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que s6lo
comenzaran a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la
tltima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

1 “Deberd remitirse de manera imnediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Piblico, para lo cual
debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto v traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 de] CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Fernando Rojas Andrade como apoderado principal de la parte
actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase.

Y

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO PE BOGOTA
Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 258

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00246-00
Demandante: Ruth Victoria Maldonado Santander
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 140, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Ruth Victoria Maldonado
Santander, en contra de Administradora Colombiana de Pensiones por el medio de control
de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a Administradora Colombiana
de Pensiones, al Ministerio Publico y a 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme ordena el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda y del auto admisorio de la
demanda, dirigido al buzén electrénico de notificaciones judiciales, una vez se acredite el
envio y recibo efectivo de la demanda y todos sus anexos en medio fisico a las mismas, en
cumplimiento de lo que ordena el segundo aparte del inciso quinto de la misma norma’,
conforme a lo que se ordena en esta providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4, Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la
ultima notificacién, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

1 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Pablico, para lo cual
debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa més adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer a la abogada Martha Cristina Restrepo Castro como apoderada principal de
la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SE!S ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. :qu

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00257-00
Demandante: Carlos Arturo Angel Agudelo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y deméas normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir 1a demanda de la referencia promovida por el sefior Carlos Arturo Angel
Agudelo, en contra de Administradora Colombiana de Pensiones por ¢l medio de control
de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a Administradora
Colombiana de Pensiones, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado conforme ordena el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caédigo General del Proceso, esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda y
del auto admisorio de la demanda, dirigido al buzdn electrénico de notificaciones judiciales,
una vez se acredite el envio y recibo efectivo de la demanda y todos sus anexos en medio
fisico a las mismas, en cumplimiento de lo que ordena el segundo aparte del inciso quinto de
la misma norma!, conforme a lo que se ordena en esta providencia.

3. NOTIFiQUESE POR ESTADO al actor.

4, Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la
ultima notificacidn, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

U “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Ptblico, para lo cual
deberd dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS,

6. No se fijan gastos en estc momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cddigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Javier Malavera Daza como apoderado principal de la parte actora
conforme al poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

ST

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los comeos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, pamrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 260

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00233-00
Demandante: Orlando Pinto Rojas
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se¢ RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por el sefior Orlando Pinto Rojas, en
contra de Administradora Colombiana de Pensiones por el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a Administradora
Colombiana de Pensiones, al Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado conforme ordena el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda y
del auto admisorio de la demanda, dirigido al buzon electrénico de notificaciones judiciales,
una vez se acredite el envio y recibo efectivo de la demanda y todos sus anexos en medio
fisico a las mismas, en cumplimiento de lo que ordena el segundo aparte del inciso quinto de
la misma norma’, conforme a lo que se ordena en esta providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que s6lo
comenzardn a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la
Gltima notificacién, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

! “Deberd remitirse de manera inmediata v a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perfuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual
debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prucba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Luis Alfredo Rojas Leon como apoderado principal de la parte
actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia

anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los coreos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 206}

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00258-00
Demandante: Esperanza Nubia Rinc6n Segura
Demandado: Nacion - Minisierioc de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y otro
Medic de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por el sefior Esperanza Nubia Rincén
Segura Esperanza Nubia Rineén Segura, en contra de Naciéon - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.
por €l medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a las demandadas, al
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, esto es
mediante mensaje que contenga copia de la demanda y del auto admisorio de la demanda,
dirigido al buzén electrénico de notificaciones judiciales, una vez se acredite el envio y recibo
efectivo de la demanda y todos sus anexos en medio fisico a las mismas, en cumplimiento de
lo que ordena el segundo aparte del inciso quinto de la misma norma!, conforme a lo que se
ordena en esta providencia.

3. NOTIFiQUESE POR ESTADO al actor.
4. Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Puablico, por el término

de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la

Y “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal auiorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



ultima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada deber4 allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual
debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y fraslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cdédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Roger Joan Martinez Vergara como apoderado principal de la
parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia

anterior y se envidé mensaje de dalos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 262.

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00255-00
Demandante: Zoraida Cadena de Cubillos
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de 1a Proteccion Social
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, ses RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por el sefior Zoraida Cadena de
Cubilles, en contra de Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social por el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, al
Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena
el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, esto es
mediante mensaje que contenga copia de la demanda y del auto admisorio de la demanda,
dirigido al buzén electrénico de notificaciones judiciales, una vez se acredite el envio y recibo
efectivo de la demanda y todos sus anexos en medio fisico a las mismas, en cumplimiento de
lo que ordena el segundo aparte del inciso quinto de la misma norma', conforme a lo que se
ordena en esta providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que sélo

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



comenzaran a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la
ultima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual
debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Orlando Hurtado Rineén y Yanith Milena Blanco Gutiérrez
como apoderados de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila D4vila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia

anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 263

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00229-00
Demandante: Ignacio Pulido Guerrero
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscalgs de la Proteccion Social
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir lIa demanda de la referencia promovida por el sefior Ignacio Pulido Guerrero,
en contra de Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social por el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, esto es mediante mensaje
que contenga copia de la demanda y del auto admisorio de la demanda, dirigido al buzén
electrénico de notificaciones judiciales, una vez se acredite el envio y recibo efectivo de la
demanda y todos sus anexos en medio fisico a las mismas, en cumplimiento de lo que ordena
el segundo aparte del inciso quinto de la misma norma', conforme a lo que se ordena en esta
providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.
4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término

de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 172 del CPACA, que sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la

U “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



ultima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada deberd allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADQ, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual
debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cddigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictimenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Luis Antonio Fuentes Arredondo como apoderado principal de la
parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

A

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia

anterior y se envido mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, pamafo 3 de la ey 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No, 264

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00256-00
Demandante: Ulises Aguirre Quintero
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por el sefior Ulises Aguirre Quintero,
en contra de Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional por el medio de control
de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a las demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena
el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, esto es
mediante mensaje que contenga copia de la demanda y del auto admisorio de la demanda,
dirigido al buzon electrénico de notificaciones judiciales, una vez se acredite el envio y recibo
efectivo de la demanda y todos sus anexos en medio fisico a las mismas, en cumplimiento de
lo que ordena el segundo aparte del inciso quinto de la misma norma', conforme a lo que se
ordena en esta providencia.

3. NOTIFiQUESE POR ESTADQ al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que sdlo
comenzardn a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la
ultima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

1 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de

y p » p »
sus anexosy del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicicn
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda

hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto de] articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADOQ, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Piblico, para lo cual
debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL_RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cddigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Elkin Bernal Rivera como apoderado principal de la parte actora
conforme al poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

ﬂ

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofificé a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota.D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 265

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00244-00
Demandante: Henry Centeno Prada
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 153, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demés normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por el sefior Henry Centeno Prada, en
contra de Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional por el medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a las demandadas, al
Ministerio Piiblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena
el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, esto es
mediante mensaje que contenga copia de la demanda y del auto admisorio de la demanda,
dirigido al buzon electrénico de notificaciones judiciales, una vez se acredite el envio y recibo
efectivo de 1a demanda y todos sus anexos en medio fisico a las mismas, en cumplimiento de
lo que ordena el segundo aparte del inciso quinto de la misma norma', conforme a lo que se
ordena en esta providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Piblico, por el término
de treinta (30) dfas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que solo
comenzardn a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la
ultima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el artfculo 612 del CGP.

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



La demandada deberé allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de Ia actuacidn objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.
1

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Piblico, para lo cual
debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa més adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, yen
el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Elkin Bernal Rivera como apoderado principal de la parte actora
conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, pamafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No, 266

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00240-00
Demandante: Goujer Alberto Chilatra Castro
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejéreito Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por el sefior Goujer Alberto Chilatra
Castro, en contra de Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por el medio de
control de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a las demandadas, al
Ministerio Péblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cddige General del Proceso, esto es
mediante mensaje que contenga copia de la demanda y del auto admisorio de la demanda,
dirigido al buzén electrénico de notificaciones judiciales, una vez se acredite el envio y recibo
efectivo de la demanda y todos sus anexos en medio fisico a las mismas, en cumplimiento de
lo que ordena el segundo aparte del inciso quinto de la misma norma’, conforme a lo que se
ordena en esta providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4, Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que sélo
comenzarin a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la
ultima notificacién, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

U “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAIL AUTORIZADO, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual
debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL. RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Héctor Eduardo Barrios Herndndez como apoderado principal
de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y eitmplase.

AT

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los comeos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. ’264‘

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00241-00
Demandante: José Rafael Hurtado Antolinez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, ses RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por el sefior José Rafael Hurtado
Antolinez, en contra de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por el medio de
control de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a Ias demandadas, al
Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, esto es
mediante mensaje que contenga copia de la demanda y del auto admisorio de la demanda,
dirigido al buzon electronico de notificaciones judiciales, una vez se acredite el envio y recibo
efectivo de la demanda y todos sus anexos en medio fisico a las mismas, en cumplimiento de
lo que ordena el segundo aparte del inciso quinto de la misma norma!, conforme a lo que se
ordena en esta providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que solo
comenzarin a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la
ultima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

L “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



La demandada deber4 allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual
deberd dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Carlos Julio Morales Parra como apoderado principal de la parte
actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correcs electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. QGB

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00243-00
Demandante: Alirio Arturo Hurtado
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del dexrecho
Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demés normas concordantes del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por el sefior Alirio Arturo Hurtado, en
contra de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por el medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a las demandadas, al
Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena
el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, esto es
mediante mensaje que contenga copia de la demanda y del auto admisorio de la demanda,
dirigido al buzén electronico de notificaciones judiciales, una vez se acredite el envio y recibo
efectivo de la demanda y todos sus anexos en medio fisico a las mismas, en cumplimiento de
lo que ordena e! segundo aparte del inciso quinto de la misma norma', conforme a lo que se
ordena en esta providencia.

3. NOTIFiQUESE POR ESTADO al actor.

4, Cérrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que solo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la
ultima notificacién, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

U “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Publico, para lo cual
debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictimenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Fernando Rodriguez Casas como apoderado principal de la parte
actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase.

-

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, c?nforme al articulo 201, pamrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

s 1d 19
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. ' 2€A

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00230-00
Demandante: José de Jesis Lara Ruge
Demandado: Caja de Retiro de Jas Fuerzas Militares

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por el seiior José de Jesiis Lara Ruge,
en contra de Caja de Retiro de las Fuerzas Militares por el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a las demandadas, al
Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena
el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, esto es
mediante mensaje que contenga copia de la demanda y del auto admisorio de la demanda,
dirigido al buzon electronico de notificaciones judiciales, una vez se acredite el envio y recibo
efectivo de la demanda y todos sus anexos en medio fisico a las mismas, en cumplimiento de
lo que ordena el segundo aparte del inciso quinto de la misma norma!, conforme a lo que se
ordena en esta providencia. '

3. NOTIFIQUESE POR ESTADQ al actor.

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que s6lo
comenzardn a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la
ultima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Piblico, para lo cual
debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Manuel Ramén Pestana Tirado como apoderado principal de la
parte actora conforme al poder conferido.

Notifiguese y ciimplase.

o AR

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia

anterior y se envio mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, pamafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

slalib

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutoric No, 230

Radicacion: 11001-33-35-717-2014-00030-00
Demandante: Nydia Argelia Vergara Figueroa
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Rechaza recurso, resuelve solicitudes v decreta pruebas

Visto el informe de secretaria que antecede y revisada la actuacion, se considera:

-Con relacion al recurso de reposicion presentado por la parte demandada, por escrito
radicado el 24 de noviembre de 2015 (fl. 158-159), contra la decision proferida por el Juez
17 Administrativo de Descongestion de Bogota D.C., en la audiencia del 24 de noviembre
de 2015, de declarar desierto el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 19 de
agosto de 2015, por inasistencia de la parte apelante a dicha audiencia, se rechazara de
plano por extemporineo, toda vez que al haberse proferido la decision en audiencia el
recurso debe interponerse inmediatamente se pronuncie el auto dentro de la misma, al tenor
de lo previsto en el inciso tercero articulo 318 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con lo previsto en el inciso segundo arficulo 242 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en cuanto a la
oportunidad y tramite del recurso de reposicién remite al Codigo de Procedimiento Civil

hoy derogado por ¢l CGP.

-En cuanto a la solicitud de expedicion de copias para presentar recurso de queja se niega
por improcedente, por cuanto al tenor de lo previsto en el articulo 245 del CPACA, el
recurso de queja procede ante el superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en un
efecto diferente, y se tiene que a través del auto proferido en la audiencia del 24 de

noviembre de 2015, por el Juez 17 Administrativo de Descongestién de Bogota D.C., no se



negd el recurso de apelacion, sino que se declard desierfo por inasistencia de la parte

apelante a la audiencia, conforme a lo establecido en el articulo 192 del CPACA,,.

-Con relacién a la solicitud presentada por la parte demandada, por escrito radicado el 24 de
noviembre de 2015 (fl. 160-161), de declarar sin efecto ni valor los autos proferidos el 22
de octubre de 2015 que {ijé fecha para la audiencia de conciliacién de la sentencia y el
dictado por el Juez 17 Administrativo de Descongestion en la audiencia del 24 de
noviembre de 2015, de declarar desierto el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el 19 de agosto de 2015, por inasistencia de la parte apelante a dicha audiencia, se
considera que aunque en efecto en la providencia del 22 de octubre de 2015 por la cual se
convoct a la audiencia de conciliacion que ordena el articulo 192-4 del CPACA, aparece
como parte demandada la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no Bogota D.C., la apoderada efectivamente se
enter6 de la diligencia razén por la cual comparecié al Juzgado, aunque 20 minutos después
de la hora fijada para la diligencia, segtin lo que manifiesta en sus escritos, por lo que no es

procedente dejar sin efecto dicho auto.

-Con relacion a la solicitud de la parte demandada radicada el 24 de noviembre de 2015 (fl.
156-157), de declarar nula la audiencia celebrada por el Juez 17 Administrativo de
Descongestion de Bogota, el 24 de noviembre de 2015, donde resolvié declarar desierto el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 19 de agosto de 2015, por inasistencia
de la parte apelante a dicha audiencia, en razén a que, seglin la apoderada, por confusion de
los empleados del juzgado no se le permitié el ingreso a la audiencia estando en la
Secretaria del Juzgado desde las 9:20 a.m., aunque prima facie seria procedente rechazarla
de plano al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 135 del Cédigo General del
Proceso, por cuanto la solicitud de nulidad no se funda en las causales determinadas en el

articulo 133 del Codigo General del Proceso, al que remite el articulo del CPACA.

Sin embargo teniendo en cuenta que el articulo 135 del CGP alude a las causales
determinadas en dicho capitulo, el cual inicia a partir del articulo 132 referente al control de
legalidad, que faculta al juez para corregir otras irregularidades del proceso en ¢jercicio de
la obligacion de control de legalidad, y como escuchada y vista la grabacion de la audiencia
en cuestion se observa que el juez dejd constancia que la misma terminé a las 9:29 a.m., se
considera procedente decretar prueba de oficio para establecer las circunstancias alegadas

por la apoderada de la demandada, respecto a que estuvo en la Secretaria entre las 9:20 y



las 9:30 a.m., pero no se le permitié el ingreso a la audiencia, por confusiéon de los
empleados del Juzgado, y si se configuro irregularidad que amerite medidas de

saneamiento.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Rechazar de plano por extemporaneidad el recurso de reposicion presentado por la parte
demandada, por escrito radicado el 24 de noviembre de 2015 (fl. 158-159), contra la
decision proferida por el Juez 17 Administrativo de Descongestion de Bogotd D.C., en la
audiencia del 24 de noviembre de 2015, de declarar desierto el recurso de apelacion contra

la sentencia proferida el 19 de agosto de 2015.

2. Rechazar por improcedente la solicitud de expedicién de copias para presentar recurso
de queja contra el auto proferido en la audiencia del 24 de noviembre de 2015, por el Juez
17 Administrativo de Descongestion de Bogota D.C., que declaré desierto el recurso de

apelacidn contra la sentencia proferida el 19 de agosto de 2015 por dicho Juzgado.

3. Negar la solicitud presentada por la parte demandada, por escrito radicado el 24 de
noviembre de 2015 (fl. 160-161), de declarar sin efecto ni valor los autos proferidos por el
Juez 17 Administrativo de Descongestién el 22 de octubre de 2015, que fij6 fecha para la
audiencia de conciliacion de la sentencia, y el dictado en la audiencia del 24 de noviembre
de 2015, de declarar desierto el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 19 de
agosto de 2015 por el mismo Juzgado, por inasistencia de la parte apelante a dicha

audiencia.

4, Previo a resolver sobre la solicitud de la parte demandada radicada el 24 de noviembre
de 2015 (fl. 156-157), de declarar nula la audiencia del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, celebrada por €l Juez
17 Administrativo de Descongestion de Bogotd, el 24 de noviembre de 2015, donde
resolvié declarar desierto el recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 19 de
agosto de 2015, escuchar la declaraciéon de la doctora Ingrid Andrea Gonzilez Torres,
quien se desempeiiaba como Secretaria del Juzgado 17 Administrativo de Descongestion
para el dia 24 de noviembre de 2015, quien se desempefia actualmente como Profesional

Universitario de este Juzgado.



5. Una vez se practique la prueba testimonial decretada se resolverd sobre la procedencia de

practicar las pruebas solicitadas por la parte demandada.
6. La diligencia se llevara a cabo el lunes 18 de abril de é016 a las 8:30 de la mafiana.
Notifiquese y Ciumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia

anterior y se envio mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

Slalie
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C, cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 231

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00247-00
Demandante: Anatilde Rodriguez Mahecha
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara faita de jurisdiccion y remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogota, promueve
demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
que a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de la declaracion de nulidad
del acto administrativo ficto que le negd el reconocimiento de la sanciéon por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, se condene a la demanda al reconocimiento y pago de dicha sancién por
cuanto la demandada pagd tardiamente la cesantia que le reconocid, a través del acto

administrativo y en la fecha indicadas en la demanda.

-De modo que lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de la obligacién
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la
demandada mediante el acto administrativo que indica la demanda, obligacion que estando
prevista y debidamente reglada en su cuantia segun los dias de mora, teniendo en cuenta el
término que la misma ley fija para fesolver la solicitud de cesantias y pagarlas, se trata entonces
de una obligacion clara, expresa y exigible, por lo que en concordancia con el 422 del Codigo
General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es

viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accién ejecutiva.



-Con relacion a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en la presente
demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de diciembre de 2014!, por la cual dirimié conflicto de competencia entre los
Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira para conocer
de un proceso con idénticas pretensiones, modificd su criterio anterior al respecto en el sentido
de asignar la competencia segtin el nombre de la accién sefialado en la demanda®, y enfatizé que
“va no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener un reconocimiento
expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no puede pregonarse la existencia
de titulo ejecutivo, cuando la compleﬁdad del mismo deviene de la presencia de elementos
bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las cesantias (no se discute la
misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como
Juente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento
del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccidn que competa, solo que ante los
supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011, casos como el presente no son de

los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario

Laboral.”

-En fecha mads reciente la misma Corporacion en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacion 11001010200020150333900 y radicacién 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacién
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, dirimi6
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias ficticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5 de la Ley 712 de 2001.

-El inciso primero del articulo 100 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre de 2014,
Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lépez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

2 “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accién sefialado en
el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los intereses moratorios se ha
dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es decir, la asignacion de
competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar la demanda.

[.]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de autos, a fin de
dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo
la pretensién Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccién competente.”



una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante 0 que emane de una decision judicial o arbitral firme”.

- Segln lo previsto en el articulo 2° del citado Cadigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2° la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce

de “5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

* s o
i [T

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.
. e T e : _

-La competencia de la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo en materia de ejecutivos se

circunscribe a los asuntos enlistados en el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales no estd el de

obligaciones emanadas de la relacién de trabajo.

-En resumen, como lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una sancion
moratoria consagrada en la ley, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la demandada
a la demandante, sancion cuya cuantia se determina segtin los criterios establecidos en la misma
ley, de acuerdo con las normas y decisiones judiciales antes resefiadas, la jurisdiccién competente
es la ordinaria laboral, por cuanto los documentos que acreditan las fechas de solicitud
reconocimiento y pago de las cesantias, constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia
para conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la
Ley 712 de 2001.

-En consecuencia, teniendo en cuenta que el tltimo lugar de prestacion de servicios de la parte
demandante fue el Distrito Capital de Bogota, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del

CPACA, por las razones expuestas ses RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogotd, carece de jurisdiccion

para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogoti - reparto.
3. Anétese su salida y cancélese su radicacioén.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, Cﬂforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

1y /1 alas 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BO.GOTA
Bogota D.C, cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. Z2¥2_

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00248-00
Demandante: Ana Felisa Diaz Pérez
Demandado: Nacion - Ministerioc de Educaciéon Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion v remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogota, promueve
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
que a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de la declaracién de nulidad
del acto administrativo ficto negativo por falta de respuesta a la peticion que elevo de
reconocimiento de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, se condene a la
demanda al reconocimiento y pago de dicha sancién por cuanto la demandada pagé tardiamente
la cesantia que le reconocid, mediante el acto administrativo y en la fecha que se indican en la

demanda.

-De modo que lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de la obligacién
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la
demandada mediante el acto administrativo que indica la demanda, obligacion que estando
prevista y debidamente reglada en su cuantia segin los dias de mora, teniendo en cuenta el
término que la misma ley fija para resolver la solicitud de cesantias y pagarlas, se trata entonces
de una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que en concordancia con el 422 del Cédigo
General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es

viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de acci6n ejecutiva.



-Con relacién a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en la presente
demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de diciembre de 2014, por la cual dirimi6 conflicto de competencia entre los
Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira para conocer
de un proceso con idénticas pretensiones, modificd su criterio anterior al respecto en el sentido
de asignar la competencia segun el nombre de la accion sefialado en la demanda?, y enfatizo que
“ya no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener un reconocimiento
expreso la sancién moratoria por parte de la administracion, no puede pregonarse la existencia
de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos
bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las cesantias (no se discute la
misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como
fuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento
del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion que competa, solo que ante los
supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011, casos como el presente no son de
los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario

Laboral.”

-En fecha mas reciente la misma Corporacién en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacion 11001010200020150333900 y radicacion 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacidn
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzon de Goémez, dirimid
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias fécticas,
providencias en las que resolvio asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus

especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5delaley 712 de 2001.

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre de 2014,
Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lopez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

2 “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion sefialado en
el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los intereses moratorios se ha
dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es decir, la asignacion de
competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar la demanda.

f.-]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de autos, a fin de
dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo
la pretension Invacada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion competente,”

[



-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.

- Segin lo previsto. en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2°, la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de’ segurldad social conoce
de “5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan’d otra autoridad”.

-La competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en materia de ejecutivos se
circunscribe a los asuntos enlistados en el numeral 6° del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales no estd el de

obligaciones emanadas de la relacién de trabajo.

-En resumen, como lo que se pretende con [a demanda es el reconocimiento y pago de una sancion
moratoria consagrada en la ley, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la demandada
a la demandante, sancién cuya cuantia se determina segtin los criterios establecidos en la misma
ley, de acuerdo con las normas y decisiones judiciales antes resefiadas, la jurisdiccion competente
es la ordinaria laboral, por cuanto los documentos que acreditan las fechas de solicitud
reconocimiento y pago de las cesantias, constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia
para conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la

Ley 712 de 2001.

-En consecuencia, teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacién de servicios de la parte
demandante fue el Distrito Capital de Bogota, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA, por las razones expuestas se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota, carece de jurisdiccion

para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.
3. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y ctimplase.

AT

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

sSlalto alas 8:00 a.m.

-

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C, cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. Q-B

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00250-00
Demandante: Blanca Cecilia Duarte de Tovar
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion vy remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccién para
conocer el asunto, ¢l cual debe ser conocido por la jurisdicciéon ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogotd, promueve
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
que a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de la declaracién de nulidad
del acto administrativo ficto que le negé el reconocimiento de la sancién por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, se condene a la demanda al reconocimiento y pago de dicha sancion por
cuanto la demandada pagd tardiamente la cesantia que le reconocid, a través del acto

administrativo y en la fecha indicadas en la demanda.

-De modo que lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de la obligacion
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantfas reconocidas por la
demandada mediante el acto administrativo que indica la demanda, obligacién que estando
prevista y debidamente reglada en su cuantia segiin los dias de mora, teniendo en cuenta el
término que la misma ley fija para resolver la solicitud de cesantias y pagatlas, se trata entonces
de una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que en concordancia con el 422 del Codigo
General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es

viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accién ejecutiva.



-Con relacién a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en la presente
demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de diciembre de 2014, por la cual dirimi6 conflicto de competencia entre los
Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira para conocer
de un proceso con idénticas pretensiones, modificé su criterio anterior al respecto en el sentido
de asignar la competencia segiin el nombre de la accién sefialado en la demanda?, y enfatizé que
“ya no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener un reconocimiento
expreso la sancién moratoria por parte de la administracion, no puede pregonarse la existencia
de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos
bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las cesantias (no se discute la
misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como
Jfuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento
del titulo efecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion que competa, solo que ante los
supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011, casos como el presente no son de

los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario
Laboral.”

-En fecha mas reciente la misma Corporacidn en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacién 11001010200020150333900 y radicacion 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacién
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzon de Gdémez, dirimid
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias fécticas,
providencias en las que resolvio asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5delaLey 712 de 2001.

-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre de 2014,
Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lépez Mora Radicado 110010102(00201302982 00.

2 “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion sefialado en
el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via gjecutiva el pago de los intereses moratorios se ha
“dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, es decir, la asignacion de
competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar la demanda.

[]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicién de la Sala para decidir conflictos como el de autos, a fin de
dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo
la pretensién Invocada sino el fonde del asunto expuesto, la jurisdiccién competente.”



una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante 0 que emane de una decision judicial o arbitral firme”.

- Segin lo previsto en el articulo 2° del citado Cddigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2°, la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “3. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

-La competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en materia de ejecutivos se
circunscribe a los asuntos enlistados en el numeral 6° del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales no estd el de

obligaciones emanadas de la relacion de trabajo.

-En resumen, como lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una sancion
moratoria consagrada en la ley, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la demandada
a la demandante, sanci6én cuya cuantia se determina segln los criterios establecidos en la misma
ley, de acuerdo con las normas y decisiones judiciales antes resefiadas, la jurisdicciéon competente
es la ordinaria laboral, por cuanto los documentos que acreditan las fechas de solicitud
reconocimiento y pago de las cesantias, constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia
para conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la
Ley 712 de 2001.

~ ~En consecuencia, teniendo en cuenta que el iltimo lugar de prestacién de servicios de la parte
demandante fue el Distrito Capital de Bogota, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del

CPACA, por las razones expuestas se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota, carece de jurisdiccion

para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales de! Circuito de Bogota - reparto.
3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia

anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrnicos

suministrados, conforme al articulo 201, pamrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
SHESIIEL ) a las 8:00 a.m.

Ao

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA |
Bogotd D.C, cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. ____2____|t

Radicacién; 11001-33-42-056-2016-00251-00
Demandante: Martha Patricia Tovar Gutiérrez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion v remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer ¢l asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogoti, promueve
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
que a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de la declaracion de nulidad
del acto administrativo ficto negativo por falta de respuesta a la peticion que elevd de
reconocimiento de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, se condene a la
demanda al reconocimiento y pago de dicha sancién por cuanto la demandada pagé tardiamente
la cesantia que le recondcié, mediante el acto administrativo y en la fecha que se indican en la

demanda.

-De modo que lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de la obligacion
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la
demandada mediante el acto administrativo que indica la demanda, obligacion que estando
prevista y debidamente reglada en su cuantia segin los dias de mora, teniendo en cuenta el
término que la misma ley fija para resolver la solicitud de cesantias y pagarlas, se trata entonces
de una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que en concordancia con el 422 del Codigo
General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es

viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accion ejecutiva.



-Con relacion a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en la presente
demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de diciembre de 2014, por la cual dirimié conflicto de competencia entre lo‘s
Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira para conocer
de un proceso con idénticas pretensiones, modificé su criterio anterior al fespecto en el sentido
de asignar la competencia segin el nombre de la accion sefialado en la demanda?, y enfatizé que
“va no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener un reconocimiento
expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no puede pregonarse la existencia
de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos
bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las cesantias (no se discute la
misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como
Jfuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento
del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion que competa, solo que ante los
supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011, casos como el presente no son de

los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario

Laboral.”

-En fecha mas reciente la misma Corporacién en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacién 11001010200020150333900 y radicacion 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacidn
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, dirimio6
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias facticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5delaLey 712 de 2001.

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre de 2014,
Magistrada Ponente: Marfa Mercedes Lopez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

2 “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion sefialado en
el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa®, contrarfo sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los intereses moratorios se ha
dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es decir, la asignacion de
compelencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar la demanda.

[]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicién de la Sala para decidir conflictos como el de autos, a fin de
dejar sentado que es la Ley y, en caso de dude, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo
la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion competente.”



-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de foda obligacién originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.

- Segln lo previsto en el articulo 2° del citado Codlgo modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2° la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de’ segurldad soc:al conoce
de “5. La ejecucion de obligaciones emanadas c_a'e.-la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a ‘otra autoridad”,

-La competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en materia de ejecutivos se
circunscribe a los asuntos enlistados en el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales no est4 el de

obligaciones emanadas de la relacion de trabajo.

-En resumen, como lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una sancion
moratoria consagrada en la ley, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la demandada
a la demandante, sancién cuya cuantia se determina segtin los criterios establecidos en fa misma
ley, de acuerdo con las normas y decisiones judiciales antes resefiadas, la jurisdiccion competente
es la ordinaria laboral, por cuanto los documentos que acreditan las fechas de solicitud
reconocimiento y pago de las cesantias, constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia
para conocer la ejecucién es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la

Ley 712 de 2001.

-En consecuencia, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion de servicios de la parte
demandante fue el Distrito Capital de Bogota, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA, por las razones expuestas se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota, carece de jurisdiccion

para conocer del presente proceso.
2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.
3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y cimplase,

\oﬁé

Luz Dary Avila Divila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nolifict a las partes la providencia

anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
ld o a las 8:00 a.m.

A5

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C, cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. %

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00252-00
Demandante: Omaira Eslava Reina
Demandado: Nacion — Ministerioc de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion v remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccién ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogotd, promueve
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
que a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de la declaracion de nulidad
del acto administrativo ficto que le negé el reconocimiento de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, se condene a la demanda al reconocimiento y pago de dicha sancion por
cuanto la demandada pagd tardiamente la cesantia que le reconocid, mediante el acto

administrativo y en la fecha que se indican en la demanda.

-De modo que lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de la obligacion
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la
demandada mediante el acto administrativo que indica la demanda, obligacién que estando
prevista y debidamente reglada en su cuantia segin los dias de mora, teniendo en cuenta el
término que la misma ley fija para resolver la solicitud de cesantias y pagarlas, se trata entonces
de una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que en concordancia con el 422 del Codigo
General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es

viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accidn cjecutiva.



~Con relacion a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en la presente
demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de diciembre de 2014!, por la cual dirimié conflicto de competencia entre los
Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira para conocer
de un proceso con idénticas pretensiones, modificé su criterio anterior al respecto en el sentido
de asignar la competencia segiin el nombre de la acciéﬁ sefialado en la demanda?, y enfatizé que
“ya no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener un reconocimiento
expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no puede pregonarse la existencia
de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos
bdsicos e ineludibles, como Ia existencia en el reconocimiento de las cesantias (no se discute la
misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como
Juente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento
del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion que compela, solo que ante los
supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011, casos como el presente no son de
los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario

Laboral.”

-En fecha mas reciente la misma Corporacién en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacion 11001010200020150333900 y radicacién 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Goémez, dirimid
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias fécticas,
providencias en las que resolvid asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria en sus

especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5delaley 712 de 2001.

-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre de 2014,
Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lopez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

2 “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion sefialado en
el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via efecutiva el pago de los intereses moratorios se ha
dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es decir, la asignacién de
competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar la demanda.

{.]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de autos, a fin de
dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo
la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion competente.”



una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.

- Segun lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2°, la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce

de “5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

. . g , o, P
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”. ' 7~

{
. e e e a, LT . . . . .
-La competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en materia de ejecutivos se
circunscribe a los asuntos enlistados en el numeral 6° del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales no estd el de

obligaciones emanadas de la relacion de trabajo.

-En resumen, como lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una sancién
moratoria consagrada en la ley, por el pago tardfo de las cesantias reconocidas por la demandada
a la demandante, sancién cuya cuantia se determina segiin fos criterios establecidos en la misma
ley, de acuerdo con las normas y decisiones judiciales antes resefiadas, la jurisdiccién competente
es la ordinaria laboral, por cuante los documentos que acreditan las fechas de solicitud
reconocimiento y pago de las cesantias, constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia
para conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la

Ley 712 de 2001.

-En consecuencia, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacién de servicios de la parte
demandante fue el Distrito Capital de Bogota, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del

CPACA, por las razones expuestas se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota, carece de jurisdiccion

para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.
3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia

anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
VI AT S a las 8:00 a.m,

Ao

Secretaria

-



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C, cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. '23'6

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00254-00
Demandante: Ivonne Sierra Camargo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion v remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogoti, promueve
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
que a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de la declaracion de nulidad
del acto administrativo ficto que le negé el reconocimiento de la sancion por mora establecida
en Ja Ley 1671 de 2006, se condene a lq demanda al reconocimiento y pago de dicha sancién por
cuanto la demandada pagé tardiamente la cesantia que le reconocid, mediante el acto

administrativo y en la fecha que se indican en la demanda.

-De modo que lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de la obligacién
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantfas reconocidas por la
demandada mediante el acto administrativo que indica la demanda, obligacién que estando
prevista y debidamente reglada en su cuantia segiin los dias de mora, teniendo en cuenta el
término que la misma ley fija para resolver la solicitud de cesantias y pagarlas, se trata entonces
de una obligacidn clara, expresa y exigible, por lo que en concordancia con el 422 del Codigo
General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es

viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accidn ejecutiva.



-Con relacion a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en la presente
demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de diciembre de 2014, por la cual dirimié conflicto de competencia entre los
Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira para conocer
de un proceso con idénticas pretensiones, modificé su criterio anterior al respecto en el sentido
de asignar la competencia segiin el nombre de la accion sefialado en la demanda?, y enfatizé que
“va no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener un reconocimiento
expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no puede pregonarse la existencia
de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos
basicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las cesantias (no se discute la
misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como
Sfuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento
del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion que competa, solo que ante los
supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011, casos como el presente no son de
los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario

Laboral.”

-En fecha mas reciente la misma Corporacién en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacién 11001010200020150333900 y radicacion 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orecjuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacién
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, dirimid
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias facticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el artfculo 2 numeral

5 delaLey 712 de 2001.

-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en

| Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre de 2014,
Magistrada Ponente: Marfa Mercedes L6épez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

? “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion sefialado en
el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los intereses moratorios se ha
dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, es decir, la asignacion de
competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar la demanda.

[...]

Asf las cosas, se precisa de un cambio de posicién de la Sala para decidir conflictos como el de autos, a fin de
dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo
la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccién competente.”



una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”,

- Segun lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2°, la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “3. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacidn de trabajo y del sistema de

. L r. . oyt
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”, A

- R s ’il
-La competencia de la jurisdiccién de lo contencidsd adininistrativo en materia de ejecutivos se
circunscribe a los asuntos enlistados en el numeral 6° del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales no esta el de

obligaciones emanadas de la relacion de trabajo.

-En resumen, como lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una sancién
moratoria consagrada en la ley, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la demandada
a la demandante, sancién cuya cuantia se determina segiin los criterios establecidos en la misma
ley, de acuerdo con las normas y decisiones judiciales antes resefiadas, la jurisdiccion competente
es la ordinaria laboral, por cuanto los documentos que acreditan las fechas de solicitud
reconocimiento y pago de las cesantias, constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia
para conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la

Ley 712 de 2001.

-En consecuencia, teniendo en cuenta que el tltimo lugar de prestacién de servicios de la parte
demandante fue el Distrito Capital de Bogota, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA, por las razones expuestas se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogotd, carece de jurisdiccion

para conocer del presente proceso.
2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.
3. Anodtese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y cimplase.

o T

Luz Dary Avila Dévila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notific a las partes la providencia

anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
L1 alas 8:00 a.m.

Ao

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. ‘Zq:-"

Radicaci6n: 11001-33-42-056-2016-00179
Demandante: José Aldemar Benitez Bohérquez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision por las

siguientes razones:

- Se promueve el medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Auto ADP 005977 del 3 de julio de 2015, a través del cual la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, negé la solicitud
de reconocimiento y pago de intereses moratorios previstos en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, sobre el valor de la condena proferida por el Juzgado Séptimo

Administrativo del Circuito de Bogota DD.C., en sentencia del 15 de octubre de 2008.

-Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo anterior y lo expuesto en la demanda, existe una
sentencia proferida por esta jurisdiccién debidamente ejecutoriada, un acto o actos
administrativos por los cuales la entidad da cumplimiento a la sentencia y normas expresas
que consagran los intereses moratorios reclamados, la accidn procedente es la gjecutiva y no

el medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho propuesto por ¢l actor.

En consecuencia se concedera al actor el término de 10 dias siguientes a la notificacién de

este anto para que adecuie la demanda, las pretensiones y los anexos atendiendo a plena



cabalidad los requisitos de forma, fondo y anexos propios de la accién ejecutiva, so pena de

rechazo.

En consecuencia, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decisidn, para

que subsane la demanda so pena de rechazo.

Notifiquese y camplase.

TR

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

S/lal/llg
Ao

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA )

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. Q_a

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00238
Demandante: Esperanza Sudrez Gonzilez
Demandado: Bogoti D.C.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision por las

siguientes razones:

-No cumple lo dispuesto en el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que ordena que quienes comparezcan al proceso deberan

hacerlo por conducto de abogado inscrito, por cuanto no se aporté poder que faculte al

abogado Julian Andrés Giraldo para actuar en nombre y representacion de la demandante.

-No se aportd certificacion que acredite la vigencia de la vinculacién laboral de la
demandante con la demandada a la fecha de presentacién de la demanda, necesaria para
definir si lo pretendido tiene el caracter de prestacion periédica’, demandable por lo tanto en

cualquier tiempo, habida cuenta que el acto cuya nulidad se pretende data de noviembre 2 de

! Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B Consgjero
Ponente: Gustave Eduardo Gomez Aranguren (E) Sentencia del 12 de junio de 2014 Radicacién Nimero:
25000-23-42-000-2012-01488-01(4717-13) “Cabe anolar que el demandante, ya no presta sus servicios en el
Ministerio de Vivienda Ciudady Territorio, pues se desvinculd, con la entidad el I° de septiembre de 2009, por
lo que la prestacion reclamada dejé de ser periddica, convirtiéndose en una suma fifa. Asi las cosas, es
evidente para la Sala, que las pretensiones solicitadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, no cumplen con el requisito establecido para tener el cardcter de prestaciones periddicas, toda vez,
que el actor no estd percibiendo la retribucion pues, ya no existe un vinculo laboral entre las dos partes, por
lo que es propio decir, que la demanda debe ser presentada dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificacion del acto demandado.”



2012, y segiin la constancia de conciliacién aportada, la fecha de presentacion de la solicitud,

con la cual se interrumpe la caducidad, fue el 22 de abril de 2013.

-Finalmente se advierte que el medio digital de la demanda CD anunciado para efectos de la

notificacion electrénica no fue allegado.
En consecuencia, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para
que aporte poder para actuar en original, certificacion laboral actualizada de tiempo de

servicios de la demandante y la demanda completa en medio digital, so pena de rechazo.

Notifiquese y ciimplase.

o

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDPA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia

anterior y se envio mensaje de datos de la misma a los correos electranicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

Slalie
dg

-
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 7_%‘::]

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00242
Demandante: Laura Victoria Caicedo Castillo
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision por las

siguientes razones:

-No cumple lo dispuesto en el articulo 160 det Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que ordena que quienes comparezcan al proceso deberan

hacerlo por conducto de abogado inscrito, por cuanto ne se aporté poder que faculte al

abogado Julian Andrés Giraldo para actuar en nombre y representacion de la demandante.

-No se aportd certificaciobn que acredite la vigencia de la vinculacion laboral de la
demandante con la demandada a la fecha de presentacion de la demanda, necesaria para
definir si lo pretendido tiene el caracter de prestacién periddica', demandable por lo tanto en
cualquier tiempo, habida cuenta que los actos cuya nulidad se pretende datan de marzo 8 de
2013 y septiembre 12 de 2013, la certificacion laboral aportada data de diciembre 11 de 2013

! Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E) Sentencia del 12 de junio de 2014 Radicacién Niimero:
25000-23-42-000-2012-01488-01(4717-13) “Cabe anotar que el demandante, ya no presta sus servicios en el
Ministerio de Vivienda Ciudady Territorio, pues se desvinculd, con la entidad el 1° de septiembre de 2009, por
lo que la prestacion reclamada dejé de ser periddica, convirtiéndose en una suma fija. Asi las cosas, es
evidente para la Sala, que las pretensiones solicitadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, no cumplen con el requisito establecido para tener el cardcter de prestaciones periédicas, toda vez,
que el actor no estd percibiendo la reiribucién pues, ya no existe un vinculo laboral entre las dos partes, por
lo que es propio decir, que la demanda debe ser presentada dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificacion del acto demandado.”



y seglin la constancia de conciliacion aportada la fecha de presentacion de la solicitud fue el
28 de noviembre de 2013.

-Finalmente se advierte que el medio digital de la demanda CD anunciado para efectos de la

notificacidn electrénica no fue allegado.

En consecuencia, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta decision, para
que aporte poder para actuar en original, certificacidn laboral actualizada de tiempo de
servicios de la demandante y la demanda completa en medio digital, so pena de rechazo.
Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

Slqg lie

1o

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 280

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00232
Demandante: Gloria Maria Barrera Avila
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admisién por las

siguientes razones:

-No cumple lo dispuesto en el articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que ordena que quienes comparezcan al proceso deberén
hacerlo por conducto de abogado inscrito, por cuanto no se aporté poder original que faculte

al abogado Julidn Andrés Giraldo para actuar en nombre y representacién de la demandante.

-No se aportd certificacién que acredite la vigencia de la vinculacién laboral de la
demandante con la demandada a la fecha de presentacién de la demanda, necesaria para
definir si lo pretendido tiene el cardcter de prestacion periédica!, demandable por lo tanto en
cualquier tiempo, habida cuenta que los actos cuya nulidad se Brﬁ:te:nc;l,e}de.ltan de marzo 8 de
2013 y enero 28 de 2014.

!
. R
b \

! Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E) Sentencia del 12 de junio de 2014 Radicacién Niimero:
25000-23-42-000-2012-01488-01(4717-13) “Cabe anotar que el demandante, ya no presta sus servicios en el
Ministerio de Vivienda Ciudady Territorio, pues se desvinculd, con la entidad el I° de septiembre de 2009, por
lo que la prestacion reclamada dejé de ser periddica, convirtiéndose en una suma fifa.  Asi las cosas, es
evidente para la Sala, que las pretensiones solicitadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, no cumplen con el requisito establecido para tener el cardcter de prestaciones periddicas, toda vez,
que el actor no estd percibiendo la retribucién pues, ya no existe un vinculo laboral entre las dos partes, por
lo que es propio decir, que la demanda debe ser presentada dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificacion del acto demandado.”



-Finalmente se advierte que el medio digital de la demanda CD anunciado para efectos de la

notificacion electrénica no fue allegado.

En consecuencia, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora ¢l término de diez (10) dias contados a partir de ]a notificacién de esta decision, para

que aporte el poder para actuar en original, certificacidon laboral actualizada de tiempo de

servicios de la demandante y la demanda completa en medio digital, so pena de rechazo.

Notifiquese y ciamplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia

anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los catreos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. E_

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00245
Demandante: Carmen Yolanda Martinez C.
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision por las

siguientes razones:

-No se aportd certificacion que acredite la vigencia de la vinculacién laboral de la
demandante con la demandada a la fecha de presentacién de la demanda, necesaria para
definir si lo pretendido tiene el caracter de prestacién periédica!, demandable por lo tanto
en cualquier tiempo, habida cuenta que los actos cuya nulidad se pretende datan de junio 21
y septiembre 26 de 2013, que la certificacién laboral aportada data de marzo 5 de 2014 (fl
6-8), y la solicitud de conciliacién con la cual se interrumpe la caducidad se radico en

noviembre 14 de 2013 segiin la constancia aportada.

-Finalmente se advierte que el medio digital de la demanda CD anunciado para efectos de

la notificacion electronica no fue allegado.

! Consgjo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E) Sentencia del 12 de junio de 2014 Radicacién Nimero:
25000-23-42-000-2012-01488-01(4717-13) “Cabe anotar que el demandante, ya ho presta sus servicios en el
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, pues se desvinculd, con la entidad el 1° de septiembre de 2009,
por lo que la prestacion reclamada dejé de ser periédica, convirtiéndose en una suma fija. Asi las cosas, es
evidente para la Sala, que las pretensiones solicitadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, no cumplen con el requisito establecido para tener el cardcter de prestaciones periddicas, toda vez,
que el actor no estd percibiendo la retribucion pues, ya no existe un vinculo laboral entre las dos partes, por
lo que es propio decir, que la demanda debe ser presentada dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificacion del acto demandado.”



En consecuencia, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacidn de esta decision, para
que aporte certificacion laboral actualizada de tiempo de servicios de la demandante y la

demanda compieta en medio digital, so pena de rechazo.

Notifiquese y ciimplase.

T

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anletior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos elecironicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 9_‘8'2_

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00235
Demandante: Ximena Vega Castillo
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

hY |-‘
B

: Auto inadmite demanda

PRI

R S

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admisién por las
siguientes razones:

-No cumple lo dispuesto en el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que ordena que quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, por cuanto no se aporta poder que faculte al
abogado Julian Andrés Giraldo para actuar en nombre y representacion de la demandante.

-No se aportd certificacion que acredite la vigencia -c{e la vinculacion laboral de la
demandante con la demandada, necesaria para establecer si lo pretendido tiene el cardcter
de prestacion periddica demandable por lo tanto en cualquier tiempo, habida cuenta que los
actos cuya nulidad se pretende datan de diciembre 24 de 2012 y septiembre 12 de 2013.

-Finalmente se advierte que el medio digital de la demanda CD anunciado para efectos de
la notificacién electronica no fue allegado.

En consecuencia, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora €l término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para
que aporte el poder respectivo, dos copias del mismo para los traslados de ley, certificacion
laboral de tiempo de servicios de la demandante y la demanda completa en medio digital,
so pena de rechazo.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Ddvila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifict a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLCMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 235

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00237
Demandante: Miguel Leonardo Ortiz Herrera
Demandado: Bogota D.C.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sl
i Auto inadmite demanda

SN

Estudiada Ia demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision por las
siguientes razones:

-No cumple lo dispuesto en el articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que ordena que quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, por cuanto no se aporta poder que faculte al
abogado Julidn Andrés Giraldo para actuar en nombre y representacion de la demandante.

-No se aportd certificacion que acredite la vigencia de la vinculacién laboral de la
demandante con la demandada, necesaria para establecer si lo pretendido tiene el caracter
de prestacion periédica demandable por lo tanto en cualquier tiempo, habida cuenta que el
acto cuya nulidad se pretende data del 2 de noviembre de 2012.

-Finalmente se advierte que el medio digital de la demanda anunciado para efectos de la
notificacion electrénica no fue allegado.

En consecuencia, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para
que aporte el poder respectivo, dos copias del mismo para los traslados de ley, certificacién
laboral de tiempo de servicios de la demandante y la demanda completa en medio digital,
so pena de rechazo.

Notifiquese y ciimplase.

T

Luz Dary Avila D4vila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECGCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. >

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00239
Demandante: Luz Amparo Corrales Castaiieda
Demandado: Departamento de Cundinamarca

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho \
v ‘J E' \ f. s | ._'2

: Auto inadmite demanda

A -
Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision por las
siguientes razones:

-No cumple lo dispuesto en el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que ordena que quienes comparezcan al proceso deberdn
hacerlo por conducto de abogado inscrito, por cuanto no se aporta poder que faculte al
abogado Julidn Andrés Giraldo para actuar en nombre y representacion de la demandante.

-No se aportd certificacién que acredite la vigencia de la vinculacién laboral de la
demandante con la demandada, necesaria para establecer si lo pretendido tiene el caracter
de prestacion periddica demandable por lo tanto en cualquier tiempo, habida cuenta que el
acto cuya nulidad se pretende data del 30 de octubre de 2012.

-Finalmente se advierte que el medio digital de la demanda anunciado para efectos de la
notificacion electronica no fue allegado.

En consecuencia, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para
que aporte el poder respectivo, dos copias del mismo para los traslados de ley, certificacion
laboral de tiempo de servicios de la demandante y la demanda completa en medio digital,
so pena de rechazo.

Notifiquese y cimplase.

—4/04;

Luz Dary Avila Dévila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotacian en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia

anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No.254.

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00284
Demandante: Jorge Mauricio Espitia Triana
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision por las

siguientes razones:

-No se aportd certificacién que acredite la vigencia de la vinculacién laboral de la
demandante con la demandada a la fecha de presentacion de la demanda, necesaria para
definir si lo pretendido tiene el caracter de prestacién periddica', demandable por lo tanto en
cualquier tiempo, habida cuenta que el acto cuya nulidad se pretende data de octubre 4 de
2013, la certificacion laboral aportada de noviembre 5 de 2013 y segin la constancia de
conciliacién aportada, la fecha de presentacion dc/efla solicitud, con la cual se interrumpe la

caducidad, fue el 8 de noviembre de 2013.

-Finalmente se advierte que el medio digital de la demanda CD anunciado para efectos de la

notificacién electronica no fue allegado.

I Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrative Seccion Segunda Subseccion B Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E) Sentencia del 12 de junio de 2014 Radicacién Namero:
25000-23-42-000-2012-01488-01(4717-13) “Cabe anotar que el demandante, ya no presta sus servicios en el
Ministerio de Vivienda Ciudady Territorio, pues se desvinculo, con la entidad el 1° de septiembre de 2009, por
lo que la prestacion reclamada dejé de ser periédica, convirtiéndose en una suma fija.  Asi las cosas, es
evidente para la Sala, que las pretensiones solicitadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, no cumplen con el requisito establecido para tener el cardcter de prestaciones periddicas, toda vez,
que el actor no estd percibiendo la retribucién pues, ya no existe un vinculo laboral entre las dos partes, por
lo que es propio decir, que la demanda debe ser presentada dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificacion del acto demandado.”

5\



En consecuencia, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacioén de esta decision, para
que aporte certificacién laboral actualizada de tiempo de servicios de la demandante y la

demanda completa en medio digital, so pena de rechazo.

Notifiquese y ciumplase.

T

Luz Dary Avila Déavila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, pamrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C, cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 256.

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00280-00
Demandante: Carmenza Serrato Salinas
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion y remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogotd, promueve
demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
que a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de la declaracion de nulidad
del acto administrativo ficto negativo por falta de respuesta a la peticién que elevd de
reconocimiento de {a sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, se condene a la
demanda al reconocimiento y pago de dicha sancién por cuanto la demandada pagd tardiamente
la cesantia que le reconocid, mediante el acto administrativo y en la fecha que se indican en la

demanda.

-De modo que lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de la obligacién
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la
demandada mediante el acto administrativo que indica la demanda, obligaciéon que estando
prevista y debidamente reglada en su cuantia seglin los dias de mora, teniendo en cuenta el
término que la misma ley fija para resolver la solicitud de cesantias y pagarlas, se trata entonces
de una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que en concordancia con el 422 del Cddigo
General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es

viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accion ejecutiva.



-Con relacién a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en la presente
demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de diciembre de 2014!, por la cual dirimié conflicto de competencia entre los
Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira para conocer
de un proceso con idénticas pretensiones, modificé su criterio anterior al respecto en el sentido
de asignar la competencia segiin el nombre de la accién sefialado en la demanda?, y enfatizé que
“va no es defendible la posicién eshozada en el sentido que por no tener un reconocimiento.
expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no puede pregonarse la existencia
de fitulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos
bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las cesantias (no se discute la
misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como
Juente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento
del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion gue competa, solo que ante los
supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011, casos como el presente no son de

los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario

Laboral ™

-En fecha mds reciente la misma Corporacion en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicaciéon 11001010200020150333900 y radicacion 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, - providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020156312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, dirimio
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias facticas,
providencias en las que resolvio asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
SdelaLey 712 de 2001.

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre de 2014,
Magistrada Ponente: Marfa Mercedes Lépez Mora Radicado 110018102000201302982 (0.

? “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accién sefialado en
el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via efecutiva el pago de los intereses moratorios se ha
dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es decir, la asignacion de
competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar la demanda.

]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicién de la Sala para decidir conflictos como el de autos, a fin de
dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo
la pretension Invocada sino el fordo del asunto expuesto, la jurisdiccién competente.”



-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en
una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.

- Segiin lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2° la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “3. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a ofra autoridad”,

-La competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en materia de ejecutivos se
circunscribe a los asuntos enlistados en el numeral 6° del articulo '104-del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales no esté el de

obligaciones emanadas de la relacion de trabajc;'. -

-En resumen, como lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una sancién
moratoria consagrada en la ley, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la demandada
a la demandante, sancion cuya cuantia se determina segin los criterios establecidos en la misma
ley, de acuerdo con las normas y decisiones judiciales antes resefiadas, la jurisdiccion competente
es la ordinaria laboral, por cuanto los documentos que acreditan las fechas de solicitud
reconocimiento y pago de [as cesantias, constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia
para conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la
Ley 712 de 2001.

-En consecuencia, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion de servicios de la parte
demandante fue el Distrito Capital de Bogota, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del

CPACA, por las razones expuestas se RESUELVE:

1. DECLARAR que ¢l Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota, carece de jurisdiccion

para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.
3. Anétese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia

anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
S/edll6 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutoxio No. Z‘gi_

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00283
Demandante: Blanca Inés Higuera Uribe
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: ‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision por las

siguientes razones:

-No se aportd certificacion que acredite la vigencia de la vinculacién laboral de la
demandante con la demandada a la fecha de presentacién de la demanda, necesaria para
definir si lo pretendido tiene el caracter de prestacién periédica!, demandable por lo tanto en
cualquier tiempo, habida cuenta que el acto cuya nulidad se pretende data de octubre 4 de
2013, la certificacién laboral aportada del 26 de noviembre de 2013 y la solicitud de
conciliacion, con la cual se interrumpe la caducidad, se present6 el 8 de noviembre de 2013

segln la constancia aportada.

! Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E) Sentencia del 12 de junio de 2014 Radicacién Nimero:
25000-23-42-000-2012-01488-01(4717-13) “Cabe anotar que el demandante, ya no presta sus servicios en el
Ministerio de Vivienda Ciudady Territorio, pues se desvinculd, con la entidad el 1° de septiembre de 2009, por
lo que la prestacidn reclamada dejé de ser periddica, convirtiéndose en una suma fija. Asi las cosas, es
evidente para la Sala, que las pretensiones solicitadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, no cumplen con el requisito establecido para tener el cardcter de prestaciones periédicas, toda vez,
que el actor no estd percibiendo la retribucion pues, ya no existe un vinculo laboral entre las dos partes, por
lo que es propio decir, que la demanda debe ser presentada dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificacion del acto demandado.”



-Finalmente se advierte que el medio digital de la demanda CD anunciado para efectos de la

notificacion electrénica no fue allegado.
En consecuencia, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para
que aporte certificacion laboral actualizada de tiempo de servicios de la demandante y la

demanda completa en medio digital, so pena de rechazo.

Notifiquese y ciimplase.

%Y

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

Sld /i

44

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No.254

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00282
Demandante: Luz Ayde Guio Léopez
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: Nulidad y Restablecimmiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision por las

siguientes razones:

-No se aporté certificacién que acredite la vigencia de la vinculacién laboral de la
demandante con la demandada a ia fecha de presentacion de la demanda, necesaria para
definir si lo pretendido tiene el cardcter de prestacion periédica!, demandable por lo tanto en
cualquier tiempo, habida cuenta que el acto cuya nulidad se pretende data de octubre 4 de
2013, la certificacién laboral aportada del 26 de noviembre de 2013 y la solicitud de
conciliacidn, con la cual se interrumpe la caducidad, se present6 el 8 de noviembre de 2013

segun la constancia aportada.

! Consejo De Estado Sala De Lo Contenciose Administrativo Seccion Segunda Subseccion B Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E) Sentencia del 12 de junio de 2014 Radicacién Numero;
25000-23-42-000-2012-01488-01(4717-13) “Cabe anotar que el demandante, ya no presta sus servicios en el
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, pues se desvinculo, con la entidad el I° de septiembre de 2009, por
lo que la prestacion reclamada dejo de ser periddica, convirtiéndose en una suma fija.  Asi las cosas, es
evidente para la Sala, que las pretensiones solicitadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, no cumplen con el requisito establecido para tener el cardcter de prestaciones periddicas, toda vez,
que el actor no estd percibiendo la retribucion pues, ya no existe un vinculo laboral entre las dos partes, por
lo que es propio decir, que la demanda debe ser presentadu dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificacion del acto demandado.”



-Finalmente se advierte que el medio digital de la demanda CD anunciado para efectos de la

notificacion electronica no fue allegado.

En consecuencia, ss RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta decision, para
que aporte certificacion laboral actualizada de tiempo de servicios de la demandante y la
demanda completa en medio digital, so pena de rechazo.
Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 253

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00281
Demandante: Luz Marina Bogota Tranchita
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admisidn por las

siguientes razones:

-No se aporté certificacidn que acredite la vigencia de la vinculacién laboral de la
demandante con la demandada a la fecha de presentacion de la demanda, necesaria para
definir si lo pretendido tiene el caracter de prestacién periédica', demandable por lo tanto en
cualquier tiempo, habida cuenta que el acto cuya nulidad se pretende data de octubre 4 de
2013, la certificacién laboral aportada del 5 de noviembre de 2013 y la solicitud de
conciliacién, con la cual se interrumpe la caducidad, se presento el 8 de noviembre de 2013

seglin la constancia aportada.

! Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E) Sentencia del 12 de junio de 2014 Radicacién Nimero:
25000-23-42-000-2012-01488-01(4717-13) “Cabe anotar que el demandante, ya no presta sus servicios en el
Ministerio de Vivienda Ciudady Territorio, pues se desvinculd, con la entidad el 1° de septiembre de 2009, por
lo que la prestacién reclamada dejé de ser periodica, convirtiéndose en una suma fija.  Asi las cosas, es
evidente para la Sala, que las pretensiones solicitadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, no cumplen con el requisito establecido para tener el cardcter de prestaciones periddicas, toda vez,
que el actor no estd percibiendo la retribucion pues, ya no existe un vinculo laboral entre las dos partes, por
lo que es propio decir, que la demanda debe ser presentada dentro de los cuatro meses sigufentes a la
notificacién del acto demandado.”



-Finalmente se advierte que el medio digital de la demanda CD anunciado para efectos de la

notificacion electronica no fue allegado.
En consecuencia, ss RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para
que aporte certificacion laboral actualizada de tiempo de servicios de la demandante y la

demanda completa en medio digital, so pena de rechazo.

Notifiquese y ciumplase.

2y

Luz Dary Avila Dévila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notific a [as partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No, 252

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00286
Demandante: Claudia Sanchez Pérez
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que no es procedente su admision por las

siguientes razones:

-No se aporté certificacién que acredite la vigencia de la vinculacién laboral de la
demandante con la demandada a la fecha de presentacion de la demanda, necesaria para
definir si lo pretendido tiene el cardcter de prestacion periédica!, demandable por lo tanto en
cualquier tiempo, habida cuenta que los actos cuya nulidad se pretende datan de diciembre

24 de 2012 y enero 14 de 2014 y la certificacion laboral aportada de noviembre de 2014.

-Finalmente se advierte que el medio digital de la demanda CD anunciado para efectos de la

notificacion electrénica no fue allegado.

! Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B Consejero
Ponente; Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E) Sentencia del 12 de junio de 2014 Radicacién Nimero:
25000-23-42-000-2012-01488-01(4717-13) “Cabe anotar que el demandante, ya no presta sus servicios en el
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, pues se desvinculd, con la entidad el 1° de septicmbre de 2009, por
lo que la prestacién reclamada dejé de ser peribdica, convirtiéndose en una suma fija. Asf las cosas, es
evidente para la Sala, que las pretensiones solicitadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, no cumplen con el requisito establecido para tener el cardcter de prestaciones periddicas, toda vez,
que el actor no estd percibiendo la retribucion pues, ya no existe un vinculo laboral entre las dos partes, por
lo que es propio decir, que la demanda debe ser presentada dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificacién del acto demandado.”



En consecuencia, se RESUELVE:

INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora ¢l término de diez (10} dias contados a partir de la notificacién de esta decision, para
que aporte certificacién laboral actualizada de tiempo de servicios de la demandante y la

demanda completa en medio digital, so pena de rechazo.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofific a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
sunéi_ni?trados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 250D

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00287-00
Demandante: Luis Francisco Alvarez Maldonado
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por el sefior Luis Francisco Alvarez
Maldonado, en contra de Caja de Retiro de las Fuerzas Militares por ¢l medio de control
de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a las demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, esto es
mediante mensaje que contenga copia de la demanda y del auto admisorio de la demanda,
dirigido al buzén electrénico de notificaciones judiciales, una vez se acredite el envio y recibo
efectivo de la demanda y todos sus anexos en medio fisico a las mismas, en cumplimiento de
lo que ordena el segundo aparte del inciso quinto de la misma norma', conforme a lo que se
ordena en esta providencia.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

LIS
] Vo
[

4. Cérrase traslado de la demanda a la demandgda y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dfas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de 25 dias después de surtida la
ultima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP,

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo
175 del CPACA.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA a la parte demandante
que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de
todos sus anexos y de este auto a la(s) demandada(s) y al Ministerio Piblico, para lo cual
deber4 dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVQ POR SUS DESTINATARIOS.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije sumonto en providencia posterior.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cadigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer a la abogada Karen Lorena Tapiero Caicedo como apoderada principal de la
parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

T

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los comeos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota, cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (20/1 6).

Auto interlocutorio No. 287

Radicacion: 11001-33-31-015-2010-00321-00

Demandante: Gloria Marina Rodriguez Ballesteros

Demandado: Distrito Capital- Unidad Adminis{prativa_ Especial Cuerpo Oficial
#

de Bomberos L
Medio de control: Ejecutivo Laboral

Ordena Someter a Reparto

}’ foye

Estudiada la demanda ejecutiva de la referencia se concluye que no es procedente su admisién,

por las siguientes razones:

-La parte actora presenté escrito de “demanda proceso ejecutivo laboral” el 4 de marzo de
2016, como consecuencia de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro
del proceso No. 11001-33-31-015-2010-00321-00, sentencia que profirié el Juzgaido
Diecisiete Administrativo de Descongestion de Bogota el 28 de septiembre de 2012 y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 28 de septiembre de 2012,

con fecha de ejecutoria del 10 de diciembre de 2012.

-Al respecto, establece el Despacho que el proceso ejecutivo en consecuencia a la demanda
de nulidad y restableciendo del derecho que sefialaba el Decreto 01 de 1984, no fue
contemplado de tal manera en la Ley 1437 de 2011, puesto que pese a lo sefialado por el
articulo 298, el mismo no se refiere con claridad a la ejecucién de una providencia , sino al
requerimiento para su cumplimiento, se trata entonces de un proceso ejecutivo auténomo,
que tiene como fundamento la ejecucion de una sentencia condenatoria proferida en un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral tramitado en esta
Jjurisdiccidn y que presta mérito ejecutivo, por lo tanto, no se trata de un tramite posterior,

sino de un proceso nuevo en la jurisdiccion’.

! Tribunal Administrativo de Antioquia —Sala Plena de Decision Oral- M.P. Rafael Darlo Restrepo Quijano, en
providencia del I1 de diciembre de 2014. Tribunal Administrativo de Antioquia en Sala Plena, en providencia del 20 de
mayo de 2014, M.P. Jorge Ivan Duque Gutiérrez



-Consecuente con lo expuesto y considerando que la demanda fue presentada el 4 de marzo
de 2016, esto es, en vigencia de la presente ley y por ser una demanda nueva, debe ser
sometida a reparto y a las reglas de competencia que consagra el Cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su capitulo IV, por lo cual se
remitird a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativo de Bogota para
que sea asignado un nuevo niimero de proceso y sea sometida a reparto ante los juzgados

competentes para ello.
Por lo expuesto, el Despacho dispone:

1. Enviar las presentes diligencias a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos, para que le sea asignado un nuevo nimero de proceso y sea
sometida a reparto ante los juzgados competentes para conocer del asunto.

Notifiquese y ciimplase,
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las paries la providencia anterior y
se envid mensaje de datos de la misma u los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 201! hoy ABRIL 05 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria




