REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Auto Sustanciacién No.23H<Y

Bogota, Trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00253-00
Convocante: Héctor Vasquez
Convocado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Referencia:  Conciliacion Prejudicial

- Requiere

Una vez revisado el expediente se advierte que de acuerdo a los documentos allegados por
la Procuraduria 194 Judicial I no obra, el folio de vida del Sefior S (r) Héctor Vasquez; el
poder que faculta a la abogada Sandra Haydee Arévalo Hernindez para actuar como
apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y sustitucién de poder conferida
a la abogada Luisa Ximena Hernandez por la abogada Sandra Haydee Arévalo Hernandez
con su respectiva presentacion personal de acuerdo a lo establecido en el articulo 74 del

Cddigo General del Proceso.
Por lo anterior, se RESUELVE:

1. REQUERIR a las partes a fin de que dentro de los cinco (03) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia alleguen con destino al proceso los siguientes

documentos:

-Folio de vida del Sefior S (r) Héctor Visquez.

- Poder que faculte a la abogada Sandra Haydee Arévalo Herndndez para actuar
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional,

-Sustituciéon de poder conferido a la abogada Luisa Ximena Hemandez por la
abogada Sandra Haydee Arévalo Herndndez a la con su respectiva presentacion personal,
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional.

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00253

Demandante: Héctor Vasquez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO s notifico a las
partes la providencia anterior ¥ se envid measaje de datos de la
misma a los correos electrinicos suministrados, conforme al
articulo 201, pairafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy ABRIL 14 DE
2006 alas 8:00 aun.

Secretaria

R



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Auto Sustanciacion No. 232

Bogota, Trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00210-00
Convocante: Ana Cecilia Lenis Ariza

Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Referencia: Conciliacién Prejudicial

Requiere

Una vez revisado el expediente se advierte que de acuerdo a los documentos allegados por
la Procuraduria 193 Judicial I no obra la resolucidén por medio de la cual le reconocen
asignacion de retiro al Sefior Jorge Luis Martinez Monroy; su hoja de servicios y la ultima
unidad en la que presé sus servicios; la resolucién que le reconoce la sustitucion pensional

a la Sefiora Ana Cecilia Lenis Ariza y la peticioén que dio origen al Oficio 87456 de 2014.

Por lo anterior, se RESUELVE:

1. REQUERIR 2 las partes a fin de que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia alleguen con destino al proceso los siguientes

documentos:

-Resolucién No. 3261 de 7 de octubre de 2004 por medio de la cual la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares le reconoce asignacion de retiro al BJT (f) ARC Jorge Luis

Monroy Martinez.
-Resolucién por medio de la cual se reconocié a la Sefiora Ana Cecilia Lenis Ariza
como beneficiaria de la asignacion de retiro del Sefior BIT (f) ARC Jorge Luis Monroy

Martinez.

-Hoja de servicios del Sefior BIT (f) ARC Jorge Luis Monroy Martinez.



Radicacion: 11001-33-35-036-2016-00210-00
Demandante: Ana Ceeilia Lenis Ariza

Demiandado; Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

-Peticién No. 87456 de 20 de agosto de 2004, por medio de la cual la convocante
solicita el reconocimiento y pago del indice de Precios al Consumidor.
Notifiquese y camplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se  notificd a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a [os correos electronicos suministrades, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy ABRIL, 14 DE
2016 alas 8:00 am.

dag)

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota D.C., Trece (13) de abri! de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No.3CH-

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00275-00
Demandante: Carmen Safiro Molina Soto
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto remite por competencia

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no es

competente para conocerlo por factor territorial, por las siguientes razones:

-De acurdo a lo establecido en la Ley 640 de 2001 “por la cual se modifican normas
relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”, articulo 24, las actas de
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo deberan ser
remitidas para su aprobacion a Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la

accion judicial respectiva.

-Segiin lo previsto en el Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3° en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral la competencia territorial se determina por

el tlltimo Jugar de prestacion de los servicios.

-En el presente asunto se pretenderia la declaracion de nulidad del acto administrativo No.
2014-88654 de 19 de noviembre de 2014 (folio 3 a 4), por medio del cual la demandada le
indica que debe presentar solicitud de conciliacién ante la Procuraduria delegada ante lo
contencioso administrativo para obtener el reconocimiento y pago de las diferencias
causadas en la asignacion de retiro del demandante entre los aumentos decretados por el
Gobierno Nacional y Indice de Precios al Consumidor para los afios en que este fue mas

desfavorable.



-De acuerdo con la certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Gestion
Documental de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL (folio 25), el Gltimo
lugar geografico en donde prestd sus servicios el causante fue en el Batallén de Sucre en €l

Departamento de Narifio.

Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Adininistrativa,
articulo 1° numeral 19, la competencia es de los jueces administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Pasto,

En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.

2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos de Pasto (reparto).

3. Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se notifichd a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma & los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy ABRIL 14 DE 2016 a las 8:00 am.

Aew

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Auto Interlocutorio No, 303
Bogot4, trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00157-00

Convocante: Héctor Manuel Sinchez Pefia

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Referencia: Conciliacion Prejudicial

Aprueba Conciliacidn

SOLICITUD DE CONCILIACION

Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. El convocante goza de una asignacién mensual de retiro reconocida y pagada por
CASUR.

2. Durante los afios 1999, 2002 y 2004 la asignacién de retiro del convocante fue

incrementada por debajo del Indice de Precios al Consumidor - IPC.

3. Mediante derecho de peticién de 18 de julio de 2012, solicito el reajuste de la asignacion
de retiro conforme al IPC; sin embargo la entidad convocada mediante Oficio No. 4363

OAJ del 10 de septiembre de 2012, responde desfavorablemente la peticion.

4. Mediante derecho de peticion de 15 de febrero de 2013, solicitd el reajuste de la
asignacion de retiro conforme al IPC; sin embargo la entidad convocada mediante Oficio
No. 1214 OAJ del 06 de marzo de 2013, Ile indica que la peticidén por este motivo fue
resuelta con oficio 4365 de 2012,

PRETENSIONES



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00157-00

Demandante: Héctor Manuel Sinchez Pefla

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

El convocante pretende el reajuste de su asignacién de retiro para los afios 1999, 2002 y
2004 teniendo en cuenta que el IPC para esos afios fue inferior, frente a los aumentos

decretados por el Gobierno Nacional.
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 09 de noviembre de 2015 el sefior Héctor Manuel Sanchez Pefia a través de apoderado
judicial, presenté solicitud de conciliacién extrajudicial correspondiéndole su conocimiento

a la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevo a cabo el 05 de febrero de 2016, en los

siguientes términos.

CONVOCANTE: Héctor Manuel Sdnchez Pefia, a través de apoderado judicial';
CONVOCADO: La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través de

apoderado?.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante, solicita el
reajuste de su asignacion de retiro conforme al IPC para los afios 1999, 2002 y 2004; 5). El
convocado manifestd que el Comité de Conciliacion de la entidad, por unanimidad, decidio

conciliar bajo los siguientes parametros:

-De acuerdo a lo expuesto por la Secretarfa Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en liquidacion allegada® se puede deducir que
los afios a reajustar son los 1999 y 2002 por haber sido inferior al IPC el porcentaje en que
se incrementd la asignacion de retiro. En adelante oscilacién.,

- Prescripcion cuatrienal.

- 100% del capital ($3.772.106). (fl. 131)

- 75% de la indexacidn ($358.196). (fl. 131)

- Liquidacioén desde el 18 de julio de 2008 (fecha inicio pago — indice inicial) hasta el 05 de
febrero de 2016 (fecha audiencia — indice final)

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacidn de los documentos respectivos.

DE LA CONCILIACION: el convocante ACEPTO la propuesta.

! Folio 76.
2 Folio 124
3 Folio 131 - 142.



Radicacion: 11001-33-35-656-2016-00157-00

Demandante: Héctor Manuel Sénchez Pefia

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablectmiento del Derecho

ACTUACION DEL MINISTERIQO PUBLICO: El Agente del Ministerio publico,
encontré ajustada a derecho la conciliacién a la que llegaron las partes, por las siguientes
razones: a). Porque el acuerdo contiene una obligacion, clara, expresa y exigible y el
concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el pago son claros; b). La eventual accién
que se hubiere podido interponerse no ha caducado; ¢) el acuerdo versa sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes; d) las partes se encuentran debidamente
representadas y tienen capacidad para conciliar; y e) Las prucbas allegadas son suficientes
para justificar el acuerdo. Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio Pablico, refrenda

el acuerdo conciliatorio.,
CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacion
prejudicial que se realizé ante el Ministerio Pablico, en razén al medio de control a

impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado®.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, a través del cual, dos
0 mas personas, particulares o entidades piblicas, gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador,
siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacién
extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial,

hace trnsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacion el articulo 73 de la Ley 446 de

1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio®.
EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Primera, sentencia del 8 de febrero de
2007 M.P. Martha Sofia Sanz Tob6n, radicacién No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccién Tercera, Consejero Dr.. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, sentencia del 30 de enero de 2003, radicacién No. 08001-23-31-000-1999-
0683-01(22232)



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00157-00

Demandante; Héctor Manuel Sanchez Pefia

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La parte convocante esta representada legalmente por el abogado José Ignacio Manrique
Nifio, a quien le fue otorgado poder (fl. 76) v dentro de las facultades conferidas estd la de
conciliar, y por tanto estd acreditado para actuar y tomar decisiones en este momento

procesal.

La entidad accionada estd representada legalmente al momento de conciliar por la abogada
Marisol Liliana Usam4 Hernandez, a quien le fue otorgado poder por el representante legal
de la parte convocada (fl. 124) y dentro de las facultades conferidas esta la de conciliar,
siguiendo las pautas establecidas por el Comité de Conciliacién del ente convocado®, por

tanto se encuentra también acreditado.

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de caracter

particular y contenido econémico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de obtener el reajuste de la asignacion de
retiro con base en el indice de precios al consumidor durante los afios 1997 a 2004,
teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que modificé la
Ley 100 de 1993,

¢. Caducidad de la accion

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacién
periédica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del

CPACA no esta sujeta a términos de caducidad.

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, relevantes para decidir los

documentos visibles a folios 1 al 141 del presente cuaderno.

e. Conciliacion no viole Ia ley.-

Aunque lo pretendido se refiere a un derecho laboral irrenunciable como lo es el reajuste de
la asignaci6n de retiro, lo cual en principio no seria susceptible de conciliacion al ser un
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida que el acuerdo no lesione los

derechos minimos del demandante, sino que precisamente como resultado de la audiencia

8 Folio 130.
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Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00157-00

Deimnandante: Héctor Manuel Sinchez Pefla

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de conciliacién, se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de
arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por ¢l conciliador, quien vela porque no se

. . . . N ry 7
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido’.

Ademds, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la Fuerza
Publica resuita mas favorable el reajuste de su asignacion de retiro con aplicacion del indice
de precios al consumidor L.P.C. durante ¢l periodo comprendido entre 1997 y 2004, tal
como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida en la Ley 238 de 1995, y no
como lo realizo la entidad accionada, esto es, dando aplicacién al principio de oscilacién, y
por tanto ha ordenado reajustar la asignacion de retiro durante el periodo comprendido
entre ¢l afic 1997 a 2004 en aquellos afios en que el porcentaje aplicado haya sido inferior
al IPC3,

La asignacion de retiro del actor se asemeja a una pension, tal como lo indicé la Corte
Constitucional en sentencia C-432 de 2004, y por tanto es viable el reajuste del IPC aqui
pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 ya que el propio
legislador volvidé a consagrar de manera expresa para la Fuerza Publica, el sistema de
oscilacién como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y pensiones de sus
miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el

articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en los
afios en que resulta mas favorable y frente a la indexacidn reclamada el 75%. Al haber
accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste reclamado el acuerdo no menoscaba los
derechos del actor sino que los garantiza y protege. En cuanto al acuerdo sobre la
indexacién en tanto que ésta tiene como fin el compensar la pérdida del poder adquisitivo,
mds no es en si el derecho reclamado el cual como se indico sera pagado en su totalidad, se
considera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco menoscaba los derechos del

convocante, conforme a lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado en el sentido que

7 Consejo-de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B, providencia del
14 de junio de 2012, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 25000-23-25-000-2008-
01016-01(1037-11).

§ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda sentencia del 17 de mayo de
2007 C.P. JAIME MORENO GARCIA, radicacidon No.: 8464-03; sentencia del 15 de noviembre de 2012,
C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No.: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).



Radicacidn: 11001-33-35-056-2016-00157-00

Demandante: Héctor Manuel Sanchez Pefia

. Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de ta Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ja indexacion puede ser objeto de conciliacidn, porque no se trata de derechos laborales

irrenunciables, sine de una depreciacion monetaria que puede ser transada’.

f. Conciliaciéon no resulte lesiva para el patrimonio publico.~

Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacion de retiro del
demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del acuerdo, por las

razones antes expuestas, ¢l objeto de la conciliacién no es lesivo para ¢l patrimonio publico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a desconocer
derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica,
norma que establece el deber de reajustar periddicamente las pensiones con miras a que no

pierdan el poder adquisitivo.

Ademds, el acuerdo conciliatorio logrado estd sujeto a la prescripeidn cuatrienal de las
mesadas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 para el caso
de agentes de la Policia Nacional!®, como lo era el AG (R) Héctor Manuel Sanchez Pefia

quien ostentaba el grado de agente seglin la hoja de servicios'’.

Por lo tanto la prescripcion del derecho se interrumpié el 18 de julio de 2012 con la
presentacion de la reclamacion de reajuste (fl. 8), pero sélo por 4 afios, y como el reajuste
en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas causadas de alli en adelante, es
correcto que la efectividad del pago de la diferencia que resulte entre lo pagado y lo dejado
de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas causadas desde el 18 de julio

2008, por haber prescrito las anteriores, tal como lo hizo la entidad convocada'?.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacién a la que allegaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo cual serd aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota,

? Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccién 2 Subseccion B, sentencia del 20 de enero
de 2011, C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicacién Mo. 54001-23-31-000-2005-
01044-01¢1135-10).

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subsecci6n A, sentencia del 4
de marzo de 2010, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacién No. 25000-23-25-000-2007-
00240-01(0474-09).

! Folio. 18.

12 Fol. 130.



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00157-0C

Demandante: Héctor Manuel Sanchez Pefia

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre el Sefior AG (r) Héctor Manuel
Sanchez Pefia, identificado con C.C. No. 11.250.947 y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, ante la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos,
correspondiente a la Conciliacién extrajudicial con Radicacién No. 401368 del 09 de

noviembre de 2015, y celebrada el 05 de febrero de 2016.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 83 Judicial 1 para Asuntos

Administrativos, quien actda como Agente Especial para este asunto.

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las partes para los
fines pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo (Pardgrafo
1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa
cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y eiimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envio mensaje de datos de la misma a los cormmeos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
ABRIL 14 DE 2016 alas 8:00 am,

ﬂﬂm

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

*Auto Interlocutorio No. 304

Bogota, Trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicaciéon: 11001-33-42-056-2016-00171-00

Convocante: Héctor Armando Garcia Carvajal

Convocado: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Referencia:  Conciliacién Prejudicial

Aprueba Conciliaciéon

SOLICITUD DE CONCILIACION

Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. El convocante goza de una pensién por invalidez reconocida y pagada por el Ministerio

de Defensa — Armada Nacional.

2. Durante los periodos comprendidos entre los afios 1997 al 2004 la pension por invalidez

del convocante fue incrementada por debajo del Indice de Precios al Consumidor - IPC.

3. Mediante derecho de peticidn solicité el reajuste de la asignacion de retiro conforme al
IPC; sin embargo la entidad convocada responde negativamente, teniendo como
fundamento en el silencio administrativo negativo.

PRETENSIONES

El convocante pretende el reajuste de su pensién por invalidez desde 1997 aplicando el IPC

en los afios en que sea superior, frente a los aumentos decretados por el Gobierno Nacional.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00171-00

Demandante; Héctor Armando Garcfa Carvajal

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El 02 de junio de 2015 el sefior Héctor Armando Garefa Carvajal a través de apoderado
judicial. presenté solicitud de conciliacién extrajudicial correspondiéndole su conocimiento

a la Procuraduria 168 Judicial [ para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacién extrajudicial se llevd a cabo el 06 de octubre de 2015, en los

siguientes términos.

CONVOCANTE: Héctor Armando Garcfa Carvajal. a través de apoderado judicial';
CONVOCADO: La Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional. a través de

apoderado?.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante, solicita el
reajuste de su asignacidn de retiro conforme al [PC para el periodo comprendido entre los
afios 1997 al 2004; b). El convocado manifesté que el Comité de Conciliacion de la

entidad, por unanimidad, decidié conciliar bajo los siguientes pardmetros:

-De acuerdo a lo expuesto por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa en liquidacién allegada® se puede deducir que los afios a
reajustar son los 1999 y 2002 por haber sido inferior al IPC el porcentaje en que se
incrementé la asignacién de retiro. En adelante oscilacion.

- Prescripcion cuatrienal.

- 100% del capital ($2.977.778). (fl. 45)

- 75% de la indexacion ($230.082). (fl. 45)

- Liquidacion desde el 23 de septiembre de 2009 (fecha inicio pago — indice inicial) hasta el
31 de julio de 2015 (indice final) (1. 37 vto)

- Pago en los seis meses siguientes a [a fecha de radicacién de los documentos respectivos.
DE LA CONCILIACION: ¢l convocante ACEPTO la propuesta.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio piblico,
encontrd ajustada a derecho la conciliacién a la que llegaron las partes, por las siguientes
razones: a). Porque el acuerdo contiene una obligacion, clara, expresa y exigible v el
concepto conciliado, la cuantia y la fecha para ;31 pago son claros; b). La eventual accidn

que se hubiere podido interponerse no ha caducado; ¢) €l acuerdo versa sobre acciones o

' Folio 1.
2 Folio 33.
*Folio 36 a37 - 40 a 42 y 45 a 46.



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00171-00

Demandante: Héctor Armando Garcia Carvajal

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

derechos econémicos disponibles por las partes; d) las partes se encuentran debidamente
representadas y tienen capacidad para conciliar; y e) Las pruebas allegadas son suficientes
para justificar el acuerdo. Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio Publico, refrenda

el acuerdo conciliatorio.

CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacién
prejudicial que se realizd ante el Ministerio Pablico, en razén al medio de control a

impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado®.

La conciliacidén es un mecanismo alternativo de solucidn de conflictos, a través del cual, dos
0 mas personas, particulares o entidades putblicas, gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador,
siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en cwso (conciliacidn judicial), o precaver uno eventual (conciliacién
extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial,

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacién el articulo 73 de la Ley 446 de

1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio”.

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de Ias partes.-

La parte convocante estd representada legalmente por el abogado Jorge Ivan Florez
Montafio a quien le fue otorgado y dentro de las facultades conferidas esta la de conciliar,
seglin poder visible a fl. 1 y por tanto estd acreditado para actuar y tomar decisiones en este

momento procesal.

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera, sentencia del 8 de febrero de
2007 M.P, Martha Sofia Sanz Tobon, radicacién No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccion Tercera, Consejero Dr.: GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, sentencia del 30 de enero de 2003, radicacion No. 08001-23~31-000-1999-
0683-01(22232)



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00171-00

Demandante: Héctor Armando Garcia Carvajal

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La entidad accionada est4 representada legalmente al momento de conciliar por el abogado
Rafacl Valencia Guzmdn, a quien le fue otorgado poder por el Director de Asuntos Legales
de la parte convocada (fl. 33) y dentro de las facultades conferidas esta la de conciliar,
siguiendo las pautas establecidas por el Comité de Conciliacion del ente convocado®, por

tanto se encuentra también acreditado.

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de caricter

particular v contenido econdémico.-

Fl asunto bajo estudio versa sobre la pretension de obtener el reajuste de la asignacién de
retiro con base en el indice de precios al consumidor durante los afios 1997 a 2004,
teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que modificé la
Ley 100 de 1993.

¢. Caducidad de la accion

_Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacion

periédica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del

CPACA no esta sujeta a términos de caducidad.

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, relevantes para decidir los

documentos visibles a folios 1 al 52 del presente cuaderno.

e. Conciliacién no viole la ley.-

Aunque lo pretendido se refiere a un derecho laboral irrenunciable como lo es el reajuste de
la asignacién de retiro, lo cual en principic no seria susceptible de conciliacion al ser un
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida que el acuerdo no lestone los
derechos minimos del demandante, sino que precisamente como resultado de la audiencia
de conciliacion, se protege el derecho reclamado en el proceso en razdn de la féormula de

arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se

o Folio 41 — 42 y 45 - 46.



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00171-00

Demandante: Héctor Armando Garcia Carvajal

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido’.
Ademas, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la Fuerza
Publica resulta mds favorable el reajuste de su asignacidn de retiro con aplicacion del indice
de precios al consumidor L.P.C. durante el periodo comprendido entre 1997 y 2004. tal
como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida en la Ley 238 de 1995, y no
como lo realizd la entidad accionada, esto es, dando aplicacidén al principio de oscilacién, y
por tanto ha ordenado reajustar la asignacién de retiro durante el periodo comprendido
entre ¢l afio 1997 a 2004 en aquellos afios en que el porcentaje aplicado haya sido inferior
al IPC®,

La asignacién de retiro del actor se asemeja a una pensidn, tal como lo indicé la Corte
Constitucional en sentencia C-432 de 2004, y por tanto es viable el reajuste del TPC aqui
pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 ya que el propio
legislador volvidé a consagrar de manera expresa para la Fuerza Publica, el sistema de
oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y pensiones de sus
miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el

articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

En este caso las partes han conciliado ¢l pago del 100% del reajuste reclamado en los
ailos en que resulta mas favorable y frente a la indexacién reclamada el 75%. Al haber
accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste reclamado el acuerdo no menoscaba los
derechos del actor sino que los garantiza y protege. En cuanto al acuerdo sobre la
indexacién en tanto que ésta tiene como fin el compensar la pérdida del poder adquisitivo,
mas no es en si el derecho reclamado el cual como se indicd serd pagado en su totalidad, se
considera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco menoscaba los derechos del
convocante, conforme a lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado en el sentido que
la indexacion puede ser objeto de conciliacidn, porque no se trata de derechos laborales

irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser transada’,

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B, providencia del
14 de junio de 2012, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. radicacién No. 25000-23-25-000-2008-
01016-01(1037-11).

¥ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda sentencia del 17 de mayo de
2007 C.P. JAIME MORENO GARCIA, radicacion No.; 8464-05; sentencia del 15 de noviembre de 2012,
C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No.: 25000-23-25-000-2010-0051 1-01(0907-11).

? Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccién 2 Subseccion B. sentencia del 20 de enero
de 2011, C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicacion No. 54001-23-31-000-2005-
01044-01(1133-10).



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00171-00

Demandante: Héctor Armando Garcia Carvajal

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

f. Conciliacidén no resulte lesiva para el patrimonio piblico.-

Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacion de retiro del
demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del acuerdo. por las

razones antes expuestas, el objeto de la conciliacidon no es lesivo para el patrimonio piiblico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a desconocer
derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica,
norma que establece el deber de reajustar periddicamente las pensiones con miras a que no

pierdan el poder adquisi.tivo.

Ademas, el acuerdo conciliatorio logrado estd sujeto a la prescripeién cuatrienal de las
mesadas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 para el caso
de suboficiales de la Armada Nacional'®, como lo era el IM (R) Héctor Armando Carvajal
Garcia quien ostentaba el grado de Infante de Marina segin certificacion suscita por la

Coordinadora del Grupo Archivo General del Ministerio de Defensa'’.

Por lo tanto la prescripeion del derecho se interrumpid el 23 de septiembre de 2013 con la
presentacién de la reclamacion de reajuste’?, pero sélo por 4 afios, y como el reajuste en los
afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas causadas de alli en adelante, es correcto gque
la efectividad del pago de la diferencia que resulte entre lo pagado y lo dejado de percibir
con base en el JPC sea a partir de las mesadas causadas desde el 23 de septiembre de 2009,

por haber prescrito las anteriores, tal como lo hizo la entidad convocada'®,

Asi las cosas, tenemos que la conciliacion a la que allegaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo cual sera aprobada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota,

RESUELVE

19 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A, sentencia del 4
de marzo de 2010, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. radicaciéon No. 23000-23-25-000-2007-
00240-01(0474-09).

I Folio 14,

2 Folio. 15 a 16.

3 Fls. 36 a37.



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00171-00

Demandante: Héctor Armando Garcia Carvajal

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre el Sefior Héctor Armando Garcia
Carvajal, identificado con C.C. No. 98.621.376 y la Nacidén — Ministerio de Defensa, ante la
Procuraduria 168 Judicial I para Asuntos Administrativos, correspondiente a la
Conciliacion extrajudicial con Radicacion No. 189305 del 02 de junio de 2015. y celebrada

el 6 de octubre de 2015,

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 168 Judicial I para Asuntos

Administrativos, quien actiia como Agente Especial para este asunto.
Tercero: Expedir a costa de la parte interesada. copia de este proveido a las pattes para los
fines pertinentes, e indiguese que es la primera copia que presta merito ejecutivo (Pardgrafo

1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa

cancelacién de su radicacion.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de
Ia ley 1437 de 2011 hoy ABRIL 14 DE 2016 alas 8:00 a.n.

Aul

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Auto Interlocutorio No. 305

Bogotd, Trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00316-00
Convocante: Uriel Barreto Tamayo
Convocado: Nacién — Ministerio de Defensa
Referencia: Conciliacion Prejudicial

Aprueba Conciliacion

SOLICITUD DE CONCILIACION
Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

" 1. EI convocante goza de una pensién por invalidez reconocida y pagada por el Ministerio

de Defensa,

2, Duranie los periodos comprendidos entre los afios 1997 al 2004 la pension por mnvalidez

del convocante fue incrementada por debajo del indice de Precios al Consumidor - IPC.

3. Mediante derecho de peticion solicité el reajuste de la pension por invalidez conforme al
IPC; sin embargo la entidad convocada mediante Oficio No. OFI13-16644
MDNSGDAGPSAP del 10 de mayo de 2013, responde desfavorablemente la peticién.

PRETENSIONES

El convocante pretende el reajuste de su pensién por invalidez desde 1997 aplicando el IPC

en los afios en que sea superior. frente a los aumentos decretados por el Gobierno Nacional.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
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Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00316-00
Demandante: Uriel Barreto Tamayo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El 03 de noviembre de 2015 el sefior Uriel Barreto Tamayo a través de apoderado judicial,
presentd solicitud de conciliacidén extrajudicial correspondiéndole su conocimiento a la

Procuraduria 188 Judicial I para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacién extrajudicial se llevé a cabo el 04 de abril de 2016, en los

siguientes términos.

CONVOCANTE: Uriel Barreto Tamayo, a través de apoderado judicial};
CONVOCADO: La Nacion — Ministerio de Defensa, a través de apoderado®.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante, solicita el
reajuste de su asignacién de retiro conforme al IPC para el periodo comprendido entre los
afios 1997 al 2004; h). El convocado manifesté que el Comité de Conciliacién de la

entidad. por unanimidad, decidié conciliar bajo los siguientes pardmetros:

-De acuerdo a lo expuesto por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa en liquidacién allegada® se puede deducir que los afios a
reajustar son los 1999 y 2002 por haber sido inferior al IPC el porcentaje en que se
incremento la asignacion de retiro. En adelante oscilacion.

- Prescripcidn cuatrienal.

- 100% del capital ($2.531.452). (1. 55)

- 75% de la indexacién ($248.867). (fl. 55)

- Liquidacion desde el 23 de abril de 2009 (fecha inicio pago — indice inicial) hasta el 30 de
noviembre de 2015 (indice final) (fl. 54)

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de los documenios respectivos.
DE LA CONCILIACION: el convocante ACEPTO la propuesta.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio publico,
encontré ajustada a derecho la conciliacion a la que llegaron las partes. por las siguientes
razones: aj). Porque el acuerdo contiene una obligacién, clara, expresa y exigible y el
concepto conciliado, la cuantia y Ia fecha para el pago son claros; 8). La eventual accion
que se hubiere podido interponerse no ha caducado; ¢) el acuerdo versa sobre acciones o

derechos econdmicos disponibles por las partes; d) las partes se encuentran debidamente

! Folio 3.
2 Folio 33.
3 Folio 50 a 55.



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00316-00
Demandante; Uriel Barreto Tamayo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

representadas y tienen capacidad para conciliar; v ¢} Las pruebas allegadas son suficientes
para justificar el acuerdo. Como consecuencia de lo anterior, ¢l Ministerio Pablico, refrenda

el acuerdo conciliatorio.

CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacién
prejudicial que se realizd ante el Ministerio Publico, en razén al medio de control a

impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado®,

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, a través del cual, dos
0 mas personas, particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.
siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacidn
extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial,

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacién el articulo 73 de la Ley 446 de

1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio®.

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

[.a parte convocante esta representada legalmente por el abogado Conrado Lozano
Ballesteros a quien le fue otorgado y dentro de las facultades conferidas esta la de conciliar,
segun poder visible a fl. 3 y por tanto estd acreditado para actuar y tomar decisiones en este

momento procesal.

La entidad accionada estd representada legalmente por la abogada Luisa Ximena

Herndndez Parra a, quien le fue otorgado poder por el representante legal de la parte

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, sentencia del 8 de febrero de
2007 M.P. Martha Sofia Sanz Tobén, radicacién No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).

> Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccién Tercera, Consejero Dr.. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, sentencia del 30 de enero de 2003, radicacion No. 08001-23-31-000-1959-
0683-01(22232)



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00316-00
Demandante: Uriel Barreto Tamayo

Demandado; Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

convocada (fl. 33) y dentro de las facultades conferidas estd la de conciliar, siguiendo las
pautas establecidas por el Comité de Conciliacién del ente convocado®, por tanto se

encuenira también acreditado.

Contenido del acuerdo conciliatorioc debe versar sobre conflictos de caricter

particular v contenido econémico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de obtener ¢l reajuste de la asignacion de
retiro con base en el indice de precios al consumidor durante los .afios 1997 a 2004,
teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que modificé la

Ley 100 de 1993.

b. Caducidad de la accion

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacion
periodica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del nwneral 1° del articulo 164 del

CPACA no esta syjeta a términos de caducidad.

¢. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, relevantes para decidir los

documentos visibles a folios 1 al 55 del presente cuaderno.

d. Coenciliacion no viole la ley.-

Aunque lo pretendido se refiere a un derecho laboral irrenunciable como lo es el reajuste de
la asignacion de retiro, lo cual en principio no seria susceptible de conciliacion al ser un
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida que el acuerdo no lesione los
derechos minimos del demandante, sino que precisamente comao resultado de la andiencia
de conciliacién, se protege el derecho reclamado en el proceso en razdn de la férmula de
arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se

menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido’.

6 Folio 50 a 55.

? Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B, providencia del
14 de junio de 2012, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 25000-23-25-000-2008-
01016-01(1037-11).
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Demandante; Uriel Barreto Tammayo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

Ademads, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la Fuerza
Publica resulta mas favorable el reajuste de su asignacién de retiro con aplicacién del indice
de precios al consumidor L.P.C. durante el periodo comprendido entre 1997 y 2004, tal
como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida en la Ley 238 de 1995, y no
como lo realizé la entidad accionada, esto es, dando aplicactén al principio de oscilacidn, y
por tanto ha ordenado reajustar la asignacion de retiro durante el periodo comprendido
entre ¢l afio 1997 a 2004 en aquellos afios en que el porcentaje aplicado haya sido inferior
al IPCE,

La asignacion de retiro del actor se asemeja a una pensién, tal como lo indicd la Corte
Constitucional en sentencia C-432 de 2004, y por tanto es viable el reajuste del IPC aqui
pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 ya que el propio
legislador volvié a consagrar de manera expresa para la Fuerza Publica, el sistema de
oscilacién como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y pensiones de sus
miembros, a través del articulo 3 de Ja Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el

articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en los
afios en que resulta mas favorable y frente a la indexacion reclamada el 75%. Al haber
accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste reclamado ¢l acuerdo no menoscaba los
derechos del actor sino que los garantiza y protege. En cuanto al acuerdo sobre la
indexacion en tanto que ésta tiene como fin el compensar la pérdida del poder adquisitivo,
mas no es en si el derecho reclamado el cual como se indico serd pagado en su totalidad, se
considera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco menoscaba los derechos del
convocante, conforme a lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado en el sentido que
la indexacién puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales

irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que puede ser transada®.

¥ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda sentencia del 17 de mayo de
2007 C.P. JAIME MORENQ GARCIA, radicacién No.: 8464-05; sentencia del 15 de noviembre de 2012,
C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No.: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).

? Consejo de Estado Sala de lo contenciose Administrativo Seccion 2 Subseccién B, sentencia del 20 de enero
de 2011, C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicacién No. 54001-23-31-000-2005-
01044-01¢1135-10).



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00316-00
Demandante: Uriel Barreto Tamayo

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

e. Conciliacion no resulte lesiva para el patrimonio piblico.-

Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacién de retiro del
demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del acuerdo, por las

razones antes expuestas, el objeto de la conciliacién no es lesivo para el patrimonio publico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a desconocer
derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de la Constitucidn Politica,
norina que establece ¢l deber de reajustar periddicamente las pensiones con miras a que no

pierdan el poder adquisitivo.

Ademis, el acuerdo conciliatorio logrado estd sujeto a la prescripcion cuatrienal de las
mesadas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 para el caso
de soldados del Ejército Nacional'®, como lo era el S (R) Uriel Barreto Tamayo quien
ostentaba el grado de Soldado segin certificacion suscita por la Coordinadora del Grupo

Archivo General del Ministerio de Defensa'!,

Por lo tanto la prescripcion del derecho se interrumpio el 23 de abril de 2013 con la
presentaci(’ni de la reclamacidn de reajuste (fl. 4), pero s6lo por 4 afios, y como el reajuste
en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas causadas de alli en adelante, es
correcto que la efectividad del pago de la diferencia que resulte entre lo pagado y lo dejado
de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas causadas desde el 23 de abril de

2009, por haber prescrito las anteriores, tal como lo hizo la entidad convocada'?,

Asi las cosas, tenemos que la conciliacion a la que allegaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo cual serd aprobada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogotd,
RESUELVE

Primero: Aprobar ¢l acuerdo conciliatorio logrado entre el Sefior S (r) Uriel Barreto

Tamayo, identificado con C.C. No. 17.162.360 y la Nacion — Ministerio de Defensa, ante la

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, sentencia del 4
de marzo de 2010, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacién No. 25000-23-25-000-2007-
00240-01(0474-09).

! Folio 9.

12 Fol, 50 a 55.



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00316-00
Demandante: Uriel Barreto Tamayo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procuraduria 188 Judicial I para Asuntos Administrativos, correspondiente a la
Conciltacion extrajudicial con Radicacién No. 392856 del 03 de noviembre de 2015, v
celebrada el 04 de abril de 2016.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 188 Judicial I para Asuntos

Administrativos, quien actiia como Agente Especial para este asunto.

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las partes para los
fines pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo (Paragrafo

1 del articulo T de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa
cancelacién de su radicacion.

Notifiquese y cimplase.

SR

Luz Dary Avila Dévila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma 4 los correos clecirénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
ABRIL 14 DE 2016 =z las 3:00 a.m,

Secretarin




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Auto Interlocutorio No. 306
Bogota, Trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00224-00
Convocante: Rubiel de Jestis Orozeo Ballesteros
Convocado: - Nacién — Ministerio de Defensa
Referencia: Conciliacién Prejudicial

Aprueba Conciliacion

L

SOLICITUD DE CONCILIACION
Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. El convocante goza de una pension por invalidez reconocida y pagada por el Ministerio

de Defensa.

2. Durante los periodos comprendidos entre los afios 1997 al 2004 la pension por invalidez

del convocante fue incrementada por debajo del Indice de Precios al Consumidor - IPC.

3. Mediante derecho de peticion solicité €l reajuste de la pensidn por invalidez conforme al
IPC; sin embargo 1la entidad convocada mediante Oficio No. OFI15-31491
MDNSGDAGPSAP del 23 de abril de 2015, le indica que debe presentar solicitud de

conciliacion ante la Procuraduria delegada ante lo contencioso administrativo.
PRETENSIONES

El convocante pretende el reajuste de su pensién por invalidez desde 1997 aplicando el IPC

en los afios en que sea superior, frente a los aumentos decretados por el Gobierno Nacional.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00224-00
Demandante: Rubicl de Jests Orozco

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

El 14 de octubre de 2015 el sefior Rubiel de Jesas Orozco a través de apoderado judicial,
presento solicitud de conciliacién extrajudicial correspondiéndole su conocimiento a la

Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevé a cabo el 07 de marzo de 2016, en los

siguientes términos.

CONVOCANTE: Rubiel de Jests Orozco, a través de apoderado judicial';
CONVOCADO: La Nacién — Ministerio de Defensa, a través de apoderado®.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante, solicita el
reajuste de su asignacidén de retiro conforme al IPC para el periodo comprendido entre los
afios 1997 al 2004; b). El convocado manifesté que el Comité de Conciliacion de la

entidad, por unanimidad, decidi6 conciliar bajo los siguientes parametros:

-De acuerdo a lo expuesto por la Secretarfa Técenica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa en liquidacion allegada® se puede deducir que los afios a
reajustar son los 1999 y 2002 por haber sido inferior al IPC el porcentaje en que se
incremento la asignacion de retiro. En adelante oscilacion.

- Prescripeién cuatrienal. .

- 100% del capital ($2.570.641). (fl. 36)

- 75% de la indexacion ($278.448). (11. 36)

- Liquidacién desde el 12 de abril de 2009 (fecha inicio pago — indice inicial) hasta el 31 de
diciembre de 2015 (indice final) (fl. 41)

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de los documentos respectivos.
DE LA CONCILIACION: el convocante ACEPTO la propuesta.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agenie del Ministerio publico,
encontré ajustada a derecho la conciliacion a la que llegaron las partes, por las siguientes
razones: @), Porque el acuerdo contiene una obligacion, clara, expresa y exigible y el
concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el pago son clatos; b). La eventual accion

que se hubiere podido interponerse no ha caducado; ¢} ¢l acuerdo versa sobre acciones o

' Folio 1.
2 Folio 24.
*Folio 36 adl.



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00224-00
Demandante: Rubiel de Jesis Orozeo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

derechos econdmicos disponibles por las partes; d) las partes se encuentran debidamente
representadas y tienen capacidad para conciliar; v e) Las pruebas allegadas son suficientes
para justificar el acuerdo. Como consecuiencia de 1o anterior, el Ministerio Publico, refrenda

el acuerdo conciliatorio,

CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacién
prejudicial que se realizé ante el Ministerio Pidblico, en razén al medio de control a

impetrar y su cuantia que cotresponde al valor de lo conciliado®.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, a través del cual, dos
0 mds personas, particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas la solucidn de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador,
siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresameute determine la Ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacion
extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial,

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacién ¢l articulo 73 de la Ley 446 de

1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio®.

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

La parte convocante estd representada legalmente por el abogado Conrado Lozano
Ballesteros a quien le fue otorgado y dentro de las facultades conferidas estd la de conciliar,
seglin poder visible a f]. 1 y por tanto estd acreditado para actuar y tomar decisiones en este

momento procesal,

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, sentencia del 8 de febrero de
2007 M.P. Martha Soffa Sanz Tobén. radicacién No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).

* Consejo de Estado Sala de lo Comntencioso administrative Seccién Tercera, Consejero Dr.: GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, sentencia del 30 de enero de 2003, radicaciéon No. 08001-23-31-000-1999-
0683-01(22232)



Radicacion: 11601-33-35-056-2016-00224-00
Demandante: Rubiel de Jesis Orozeo

Demandado: Nacién — Ministerio de Definsa Nacional
Medio de control; Nulidad y Restablecitiento del Derecho

La entidad accionada estd representada legalmente por la abogada Luisa Ximena
Herndndez Parra a, quien le fue otorgado poder por el representante legal de la parte
convocada (fl. 35) y dentro de las facultades conferidas estd la de conciliar, siguiendo las
pautas establecidas por el Comité de Conciliacién del ente convocado®, por tanto se

encuentra también acreditado.

Contenido del acuerdo conciliatorio _debe versar _sobre conflictos de caricter

particular v contenido econdmico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de obtener el reajuste de la asignacion de
retiro con base en ¢l indice de precios al consumidor durante los afios 1997 a 2004,
teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que medificé la
~Ley 100 de 1993.

b. Caducidad de Ia accion

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacion
periodica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del

CPACA no esta sujeta a términos de caducidad.

¢. Pruebas apertadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aporiadas como medios de prueba, relevantes para decidir los

documentos visibles a folios 1 al 42 del presente cuaderno.

d. Conciliaciéon no viole la ley.-

Aunque lo pretendido se refiere a un derecho [aboral irrenunciable como lo es el reajuste de
la asignacion de retiro, lo cual en principio no seria susceptible de conciliacion al ser un
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida que el acuerdo no lesione los
derechos minimos del demandante, sino que precisamente como resultado de la audiencia
de conciliacion, se protege el derecho reclamado en el proceso en razon de la féormula de
arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se

menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido’,

% Folio 50 a 55.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B, providencia del
14.de junio de 2012, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 25000-23-25-000-2008-
01016-01(1037-11).



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-30224-00
Pemandante: Rubiel de Jestis Orozeo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ademds, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la Fuerza
Publica resulta més favorable el reajuste de su asignacién de retiro con aplicacién del indice
de precios al consumidor LP.C. durante el periodo comprendido entre 1997 y 2004, tal
como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida en la Ley 238 de 1995, y no
como lo realizé la entidad accionada, esto es, dando aplicacion al principio de oscilacion, y
por tanto ha ordenado reajustar la asignacion de retiro durante el periodo comprendido
entre el afio 1997 a 2004 en aquellos afios en que el porcentaje aplicado haya sido inferior
al IPCS.

La asignacién de retiro del actor se asemeja a2 una pensién, tal como lo indico la Corte
Constitucional en sentencia C-432 de 2004, y por tanto es viable el reajuste del IPC aqui
pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 ya que el propio
legislador volvié a consagrar de manera expresa para la Fuerza Piblica. el sistema de
oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y pensiones de sus
miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el

articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en los

afios en que resulta més favorable y frente a la indexacion reclamada el 75%. Al haber
accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste reclamado el acuerdo no menoscaba los
derechos del actor sino que los garantiza y protege. En cuanto al acuerdo sobre la
indexacidn en tanto que ésta tiene como fin el compensar la pérdida del poder adquisitivo,
mds no es en si el derecho reclamado el cual como se indicd sera pagado en su totalidad, se
considera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco menoscaba los derechos del
convocante, conforme a lo sefialado por ¢l Honorable Consejo de Estado en el sentido que
la indexacion puede ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales

irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que puede ser transada®.

¥ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda sentencia del 17 de mayo de
2007 C.P. JAIME MORENQ GARCIA, radicacion No.: 8464-05; sentencia del 15 de noviembre de 2012,
C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No.: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).

? Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccién 2 Subseccion B, sentencia del 20 de enero
de 2011, C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicacion No. 54001-23-31-000-2005-
01044-01(1135-10). '



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00224-00
Pemandante: Rubie] de Jesus Orozeco

Demandado: Nacién — Ministerio de Detensa Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

e. Conciliaciéon ne resulte lesiva para el patrimonio piblico.-

Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacion de retiro del
demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del acuerdo, por las

razones antes expuestas, el objeto de la conciliacion no es lesivo para el patrimonio piblico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a desconocer
" derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica.
norma que establece el deber de reajustar periddicamente las pensiones con miras a que no

pierdan el poder adquisitivo.

Ademads, el acuerdo conciliatorio logrado esta sujeto a la prescripcidon cuatrienal de las
mesadas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 para el caso
de soldados del Ejércitc Nacional'’, como lo era el S (R) Rubiel de Jesis Orozco
Ballesteros quien ostentaba el grado de Soldado segun certificacion suscita por la

Coordinadora del Grupo Archivo General del Ministerio de Defensa'’.

Por lo tanto la prescripeion del derecho se interrumpié el 12 de abril de 2013 con la
presentacion de la reclamacion de reajuste (fl. 2), pero sélo por 4 afios, y como el reajuste
en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas causadas de alli en adelante, es
correcte que la efectividad del pago de la diferencia que resulte entre lo pagado vy lo dejado
de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas causadas desde el 12 de abril de

2009, por haber prescrito las anteriores, tal como lo hizo la entidad convocada'?.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacidn a la que allegaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo cual serd aprobada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota,

RESUELVE

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccidn A, sentencia del 4
de marzo de 2010, C.P, LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERQO, radicacién No. 25000-23-25-000-2007-
00240-01(0474-09).

! Folio 3,

2 Fol. 36 a41.



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00224-00
Demandante: Rubie! de Jesis Orozco

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre el Sefior S (r) Rubiel de Jesis
Orozco Ballesteros, identificado con C.C. No. 17.142.376 vy la Nacidén — Ministerio de
Defensa, ante la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos Administrativos, correspondiente
a la Conciliacion extrajudicial con Radicacién No. 366596 del 14 de octubre de 2013, v
celebrada el 07 de marzo de 2016.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 194 Judicial 1 para Asuntos

Administrativos, quien actita como Agente Especial para este asunto.

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las pattes para los
fines pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo (Paragrafo
1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa
cancelacion de su radicacion.
Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anlerior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
ABRIL 12 DE 2016 alas 8:00 a.m.

AL)

Secretaria

b




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Auto Interlocutorio No. 203

Bogota, Trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00314-00

Convocante: Alirio Arturo Hurtado

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Referencia: Conciliacién Prejudicial

Aprueba Conciliaciéon

SOLICITUD DE CONCILIACION

Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. El convocante goza de una asignacion mensual de retiro reconocida y pagada por

CASUR.

2, Para el afio 1999 la asignacién de retiro del convocante fue incrementada por debajo del

Indice de Precios al Consumidor - IPC.

3. Mediante derecho de peticidén de 08 de septiembre de 2015, solicité el reajuste de la
asignacion de retiro conforme al IPC; sin embargo la entidad convocada mediante Oficio
No. 18258 OAJ del 29 de septiembre de 2015, le indica que debe presentar solicitud de

conciliacion ante la Procuraduria delegada ante lo contencioso administrativo.

PRETENSIONES

El convocante pretende el reajuste de su asignacion de retiro para el afio 1999 teniendo en
cuenta que el IPC para ese afio fue inferior, frente a los aumentos decretados por el

Gobierno Nacional,



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00314-00

Demandante: Alirio Arturo Hurtado

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 18 de enero de 2016 el sefior Alirio Arturo Hurtado a través de apoderado judicial,
~ present6 solicitud de conciliacién extrajudicial correspondiéndole su conocimiento a la

Procuradurfa 85 Judicial I para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevé a cabo el 31 de marzo de 2016, en los

siguientes términos.

CONVOCANTE: Alirio Arturo Furtado, a través de apoderado judicial';
CONVOCADO: La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través de

apoderado?.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante, solicita el
regjuste de su asignacidén de retiro conforme al IPC para el afio 1999; #). El convocado
manifestd que el Comité de Conciliacién de la entidad, por unanimidad, decidié conciliar

bajo los siguientes pardmetros:

-De acuerdo a lo expuesto por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en liquidacion allegada® se puede deducir que
el afio a reajustar es 1999 por haber sido inferior al IPC el porcentaje en que se incremento6
la asignacion de retiro. En adelante oscilacion.

- Prescripcién cuatrienal.

- 100% del capital ($2.284.567). (1l. 60)

- 75% de la indexacion ($142.955). (fl, 60)

- Liquidacion desde el 08 de septiembre de 2011 (fecha inicio pago — indice inicial) hasta el
31 de marzo de 2016 (fecha audiencia — indice final) (fl. 60)

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de los documentos respectivos.
DE LA CONCILIACION: el convocante ACEPTO la propuesta.
ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio publico,

encontré ajustada a derecho la conciliacién a la que llegaron las partes, por las siguientes

razones: a). Porque el acuerdo contiene una obligacidn, clara, expresa y exigible v el

! Folio 2.
2 Folio 49,
? Folio 60 a 70.



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00314-00

Demandante: Alirio Arturo Hurtado

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policfa Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el pago son claros; b). La eventual accién
que se hubiere podido interponerse no ha caducado; ¢) ¢l acuerdo versa sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes; d) las partes se encuentran debidamente
representadas y tienen capacidad para conciliar; y ) Las pruebas allegadas son suficientes
para justificar el acuerdo. Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio Ptblico, refrenda

el acuerdo conciliatorio.
CON SIDERACIQNES

Este -despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacién
prejudicial que se realizé ante el Ministerio Publico, en razén al medio de control a

impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado®.

La conciliacién es un mecanisﬁo alternativo de solucién de conflictos, a través del cual, dos
0 més'personas;_}')Dariicui'éirgs o entidades publicas, gestionan por si mismas la solucién de
sus dife_renciés, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador,
siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
.anticipada un p_rb_ce‘so en curso (conciliaci()n judicial), o precaver uno eventual (conciliacidn
extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial,

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacion el articulo 73 de la Ley 446 de

1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio®.

EL CASO CONCRETO. . — . .. -

oas” Represgﬂtaci(m de las partes.--
La parte convocante estd-representada legalmente por el abogado Carlos Julio Morales
Parra, a quien le fue otorgado poder (fl. 2) y dentro de las facultades conferidas estd la de

conciliar, y por tanto, estd acreditado para actuar y tomar decisiones en este momento

procesal.

* Consejo de Estado Sala de lo-Contencioso Administrativo Seccién Primera, sentencia del 8 de febrero de
2007 M.P. Martha Sofia Sanz Tobdn, radicacién No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).

* Consejo de Estado Sala.de lo Contencioso administrativo Seccién Tercera, Consejero Dr.. GERMAN
_RODRIGUEZ VILLAMIZAR, sentencia del 30 de enero de 2003, radicacién No. 08001-23-31-000-1999-
0683-01(22232)  © B
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La entidad accionada esta representada legalmente al momento de conciliar por la abogada
Marisol Liliana Usamd Herndndez, a quien le fue otorgado poder por ¢l representante legal
de la parte convocada (fl. 49) y dentro de las facultades conferidas estd la de conciliar,
siguiendo las-pautas establecidas por el Comité de Conciliacién del ente convocado, por

tanto se encuentra también acreditado.

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de caracter

particular v contenido econémico.--

El asunto bajo estudio versa sobre la pretensién de obtener el reajuste de la asignacién de
retiro con base en el indice de precios al consumidor durante los afios 1997 a 2004,
teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que modificé la
Ley 100 de 1993. T

¢. Caducidad de la accién

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacion
periédica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del

CPACA no esta sujeta a términos de caducidad.

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como- medios de prueba, relevantes .para decidir los

documentos visibles a folios 1 al 72 del presente cuaderno.

e. Conciliacién no viole la ley.-

'A'uhque lo pretendido se refiere a un derecho laboral irrenunciable como lo es el reajuste de
la asignacidn de retiro, lo cual en principio no seria susceptible de conciliacion al ser un
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida que el acuerdo no lesione los
derechos minimos del demandante, sino que precisamente como resultado de la audiencia
de conciliacion, se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de

arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se

6 Folio 70.
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menoscaben los derechos ciertos ¢ indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido’.

Ademas, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la Fuerza
Ptiblica resulta més favorable el reajuste de su asignacion de retiro con aplicacién del indice
de precios al consumidor 1.P.C. durante el periodo comprendido entre 1997 y 2004, tal
| como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida en la Ley 238 de 1995, y no
cbmo lo realizé la entidad accionada, esto es, dando aplicacion al principio de oscilacién, y
por tanto ha ordenado rgqi.us_ta; la asignacién de retiro durante el periodo comprendido
entre el afio 1997 a 2004 en aquellos afios en que el porcentaje aplicado haya sido inferior
al TIPCS,

La asignacién de retiro del actor se asemeja a una pensién, tal como lo indicé la Corte
Constitucional en sentencia C-432 de 2004, y por tanto es viable el reajuste del IPC aqui
pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 ya que el propio
legislador volvié a consagrar de manera expresa para la Fuerza Publica, el sistema de
oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y pensiones de sus
miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el

articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en los
afios en que resulta mas favorable y frente a la indexacién reclamada el 75%. Al haber
accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste reclamado el acuerdo no menoscaba los
derechos del actor sino que los garantiza y protege. En cuanto al acuerdo sobre la
indexacion en tanto que ésta tiene como fin el compensar la pérdida del poder adquisitivo,
més no es en sf el derecho reclamado el cual como se indicd sera pagado en su totalidad, se
considera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco menoscaba los derechos del
convocante, conforme a lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado en el sentido que
la indexacién puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales

irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que puede ser transada’.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B, providencia del
14 de junio de 2012, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No. 25000-23-25-000-2008-
01016-01{1037-11).

# Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda sentencia del 17 de mayo de
2007 C.P. JAIME MORENO GARCIA, radicacién No.: 8464-05; sentencia del 15 de noviembre de 2012,
C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No.: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).

® Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccion 2 Subseccion B, sentencia del 20 de enero
de 2011, C.P..VICTOR.- HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicacién No. 54001-23-31-000-2003-
01044-01(1135-10).
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f. Conciliacién no resulte lesiva para el patrimonio piiblico.-

Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacion de retiro del
demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del acuerdo, por las

razones antes expuestas, el objeto de la conciliacion no es lesivo para el patrimonio piblico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a desconocer
derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica,
norma que establece el deber de reajustar periddicamente las pensiones con miras a que no

pierdan el poder adquisitivo.

Ademds, el acuerdo conciliatorio logrado estd sujeto a la prescripcién cuatrienal de las
mesadas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 155 del Decreto 1212 de 1990 para el caso
_ de Suboficiales de la Policia Nacional'?, como lo era el SV (R) Alirio Arturo Hurtado quien

ostentaba el grado de Sargento Viceprimero segin Ia hoja de servicios!!.

Por Io tanto la prescripcién del derecho se interrumpi6 el 08 de septiembre de 2015 con la
presentacion de la reclamacion de reajuste (fl. 7), pero sélo por 4 afios, y como el reajuste
en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesagias causadas de alli en adelante, es
correcto que la efectividad del pago de la diferencia que resulte entre lo pagado y lo dejado
de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas causadas desde el 08 de
septiembre de 2011, por haber prescrito las anteriores, tal como lo hizo la entidad

convocada'?,

Asf las cosas, tenemos que la conciliacion a la que allegaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo cual sera.aprobada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota,

RESUELVE

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A, sentencia del 4
de marzo de 2010, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacion No. 25000-23-25-000-2007-
00240-01(0474-09).

' Folio. {1.
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Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre el Sefior SV (r) Alirio Arturo
Hurtado, identificado con C.C. No. 4.955.545 y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, ante la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administrativos, correspondiente
a la Conciliacién extrajudicial con Radicacién No. 13800 del 18 de enero de 2016, y

celebrada el 31 de marzo de 2016.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos

Administrativos, quien actia como Agente Especial para este asunto.

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las partes para los
fines pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo (Paragrafo
1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa
cancelacion de su radicacién.

Notifiquese y ciimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVOQ DEL CIRCUETQ DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anierior ¥ se envié mensaje de datos de la misma a los comeos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
ABRIL 14 DE 2016 alas 8:00 am.

*H{ﬂ;

Secretaria




