REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacién No. S&%

Radicacién: 11001-33-35-010-2013-00415-00
Demandante: Maria del Socorro Leon Manjarrez
Demandado: Comisién Nacional de Television y Otros

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria- Convoca Audiencia Inicial

Vencido el término del traslado de la demanda que sefialan los articulos 172 y 199
del CPACA, con contestacién a la demanda dentro de término por Fiduagraria S.A., en
calidad de Vocera y Administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la
Comisidn Nacional de Television PAR- CNTV y la Nacién- Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, el Despacho se Dispone:

1. Reconocer personeria al abogado Kalev Giraldo Escobar como apoderado de
Fiduagraria S.A., en calidad de Vocera y Administradora del Patrimonio Auténomo
de Remanentes de la Comision Nacional de Television PAR- CNTV (fl. 225).

2, Reconocer personeria al abogado Diego Alfonso Egas Salazar como apoderado de
la Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico (fl. 296).

3. Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del C.P.A.C.A,

que se realizard el dia 11 de agosto de 2016 a las 11:00 a.m.



2
Expediente: 11001-33-35-010-2013-00415-00
Accionante: Maria del Socorro Ledon Manjarrez

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, piso 4 Complejo Judicial El Virrey, Torre
Norte.

Notifiquese y Climplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA -
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL.CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO s¢ notifico a las partes la providencia anterior ¥y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MAYO 24 DE 2016 a las 8:00 a.m,

o

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 605

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00334-00
Demandante: Lina Maria Lesmes Devia
Demandado: . Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion y remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccién ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogota, promueve
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
que a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de la declaracién de nulidad
del acto administrative ficto negativo por falta de respuesta a la peticion que elevod de
reconocimiento de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de dicha sancion por cuanto segiin se afirma en la demanda
ésta pago tardiamente la cesantia que le reconocid, mediante el acto administrativo y en la fecha
que se indican en la demanda.

-De modo que lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de la obligacion
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la
demandada mediante el acto administrativo que indica la demanda, obligacién que estando
prevista y debidamente reglada en su cuantia segiin los dias de mora, teniendo en cuenta el
término que la misma ley fija para resolver la solicitud de cesantias y pagarlas, se trata entonces

de una obligacidn clara, expresa y exigible, por lo que en concordancia con el 422 del Codigo



General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es

viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accidn ejecutiva.

-Con relacidn a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en la presente
demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de diciembre de 2014!, por la cual dirimi6 conflicto de competencia entre los
Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira para conocer
de un proceso con idénticas pretensiones, modificod su criterio anterior al respecto en el sentido

de asignar la competencia segtin el nombre de la accién sefialado en la demanda?, y enfatizé:

“va no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener un reconocimiento
expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no puede pregonarse la existencia
de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos
bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las cesantias (no se discute la
misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como
Juente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento
del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion que competa, solo que ante los
supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011, casos como el presente no son de
los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario
Laboral.”

-En fecha mas reciente la misma Corporacion en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicaciéon 11001010200020150333900 y radicacion 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacién
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, dirimio
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias facticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5 de la Ley 712 de 2001.

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre de 2014,
Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lopez ¥Mora Radicado 110010102000201302982 00.

2 “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accidn sefialado en
el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion de lo contencioso
adminisirativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los intereses moratorios se ha
dicho que el asunlo corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es decir, la asignacion de
competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar la demanda,

f.d

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de autos, a fin de
dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo
la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion competente.”



-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.

- Segun lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2° la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

-La competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en materia de ejecutivos se
circunscribe a los asuntos enlistados en el numeral 6° del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales no esté el de

obligaciones emanadas de la relacién de trabajo:

-Enresumen, como lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una sancién
moratoria consagrada en la ley, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la demandada
a la demandante, sancion cuya cuantia se determina segun los criterios establecidos en la misma
ley, de acuerdo con las normas y decisiones judiciales antes resefiadas, la jurisdiceién competente
es la ordinaria laboral, por cuanto los documentos que acreditan las fechas de solicitud
reconocimiento y pago de las cesantias, constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia
para conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la
Ley 712 de 2001.

-En consecuencia, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion de servicios de la parte
demandante fue el Distrito Capital de Bogot4, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA, por las razones expuestas se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogotd, carece de jurisdiccion

para conocer del presente proceso.

2. REMITASE cl proceso a los Juzgados Laborales de! Circuito de Bogota - reparto.
3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y climplase.

o

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrdnicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
a las 8:00 a.m.

A

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADOQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA (

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacion N°® 5'4 2:

Radicacién: 11001-33-35-023-2014-00446

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Demandado: Salvador Ramirez Lépez

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad
Reprograma audiencia

Se encuentra fijado el 31 de mayo de 2016 a las 8:30 a.m. para realizar la
AUDIENCIA DE PRUEBAS en el presente proceso y vista la certificacion aportada
por la Secretaria de Educacion de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C., el Despacho
considera necesario contar también con copia de las resoluciones referidas en la

misma,

Asi las cosas, en atencién al principio de concentracidn, en virtud del cual el juez
debe programar las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de

ella se cumpla sin solucion de continuidad, en consecuencia, se

DISPONE
- Reprogramar la AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del presente proceso para el
dia JUEVES 11 DE AGOSTO DE 2016 A LAS 2:30 P.M., sin perjuicio de

adelantar esta fecha de ser posible si los documentos requeridos se reciben antes.

I- Requerir a la Secretaria de Educacion de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., para

que en el término de 10 dias habiles siguientes al recibo del respectivo oficio, remita



copia de las resoluciones No. 1669 del 04/05/70, No. 9257 del 21/06/85 y No. 9283
del 06/09/12 referentes al docente JAIME LEON PAEZ identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 4.093.555.

2- Requerir al apoderado de la parte demandante Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, para que en
el término de 3 dias siguientes a la notificacién por estados de este auto, proceda a
retirar y radicar en su destino el oficio dirigido a la Secretaria de Educacion de la
Alcaldia Mayor de Bogotd D.C., so pena de sanciéon por incumplimiento de esta
orden conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del

Proceso.

Notifiquese y ciimplase.

A

Luz Dary Avila Davila

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacién N° TZ)

Radicacion: 11001-33-35-029-2014-00161
Demandante: Yonny Alexander Saavedra Silva
Demandado: Fiduciaria La Previsora y otros

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reprograma audiencia

Se encuentra fijado el 31 de mayo de 2016 d las 10:00 a.m. para realizar la audiencia
de pruebas en el presente proceso y revisada la actuacion se observa que no ha sido
allegada la prueba documental decretada a solicitud de la demandada Nacién —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, consistente en Certificacion expedida por
la Sociedad Fiduciaria liquidadora de la ESE Luis Carlos Galdn Sarmiento, en donde
conste si existen obligaciones laborales reconocidas insolutas por el agente liquidador
a favor del demandante a partir de la terminacion de la existencia legal, tampoco se
encuentra acreditado que la parte que pidid la prueba haya retirado el oficio
respectivo y lo haya radicado en su destino. Asi las cosas, en atencion al principio de
concentracion, en virtud del cual el juez debe programar las audiencias y diligencias
de manera que el objeto de cada una de ella se cumpla sin solucion de continuidad, en

consecuencia, se
DISPONE

- Reprogramar la audiencia de pruebas del presente proceso para el dia miércoles 22
de junio de 2016 a las 8:30 a.m.



-Requerir a la apoderada de la demandada Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, para que en el término de 3 dias siguientes a la notificacion por estados de
este auto, acredite que cumplié la orden impartida en la audiencia inicial en procura
de recaudar la prucba documental que se decretd a solicitud suya (radicacion del
respectivo oficio en su destino), so pena de tener por desistida la prueba y sin
perjuicio de la sancidon por incumplimiento a esta orden conforme a lo previsto en el

numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase.

AT

Luz Dary Avila Ddvila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de lamisma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

A

Secretaria




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MAYO
24 DE 2016 alas 8:00 a.m.

{uj

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacion N° 340

Radicacion: 11001-33-35-023-2014-00377
Demandante: Martha Isabel Vélez Pinzon
Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A. y otros

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reprograma audiencia

Se encuentra fijado el 31 de mayo de 2016 a las 12:00 a.m. para CONTINUAR LA
AUDIENCIA INICIAL en el presente proceso y revisados los documentos
aportados en medio magnético CD obrante a folio 345, por el Coordinador Grupo de
Administracién de Entidades Liquidades del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
el Despacho considera necesario contar también con la reclamacion presentada por la
aqui demandante ante la Empresa Social del Estado Luis Carlos Galan en liquidacion,
decidida a través de ]a Resolucién 0001 del 17 de diciembre de 2007 proferida por ¢l
apoderado especial del liquidador de la misma ESE, y con la constancia de gjecutoria

de dicha Resolucion.

Asi las cosas, en atencién al principio de concentracion, en virtud del cual el juez

debe programar las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de

ella se cumpla sin solucién de continuidad, en consecuencia, se DISPONE:

1- Reprogramar la continuacién de la audiencia inicial dentro del presente proceso
para ¢l dia martes 16 de agosto de 2016 a las 8:30 a.m., sin perjuicio de adelantar esta

fecha si los documentos requeridos se reciben antes.



2- Requerir al Coordinador Grupo de Administracién de Entidades Liquidades del
Ministerio de Salud y Proteccidn Social, para que en el término de 10 dias siguientes
al recibo del respectivo oficio, aporte copia completa y legible de la reclamacién
presentada por la aqui demandante ante la Empresa Social del Estado Luis Carlos
Galan en liquidacion, y que fue decidida a través de la Resolucién 0001 del 17 de
diciembre de 2007 proferida por el apoderado especial del liquidador de la misma
ESE, y copia de la constancia de ejecutoria de la misma Resolucioén, so pena de
sancion por incumplimiento de esta orden conforme a lo previsto en el numeral 3 del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

3- Se ordena al apoderado de la demandada Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico que en el término de 3 dias siguientes a la notificacidn por estados de este
auto, proceda a retirar y radicar en su destino el oficio dirigido al Coordinador Grupo
de Administracién de Entidades Liquidades del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, en procura de recaudar la prueba documental requerida para resolver sobre la
excepcion de caducidad que propuso (fl. 246), so pena de tener por desistida la
prueba y sin perjuicio de sancién por incumplimiento de esta orden conforme a lo

previsto en el CGP art. 44 numeral 3.

Notifiquese y ciimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de lamisma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

NMago ze [Tolh

deo

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacion N°§4 |

Radicacion: 11001-33-35-025-2014-00468
Demandante: Beatriz Gutiérrez Guzman
Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A. y otros

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reprograma audiencia

Se encuentra fijado el 31 de mayo de 2016 a las 12:00 a.m. para CONTINUAR LA
AUDIENCIA INICIAL en el presente proceso y revisado el documento aportado
por la apoderada de la demandada Ministerio de Salud y Proteccion Social obrante a
folios 272 a 288, para resolver sobre la excepcion de inepta demanda propuesta por la
misma (fl. 207), el Despacho considera necesario contar también con la reclamacion
presentada por la aqui demandante ante la Empresa Social del Estado Luis Carlos
Galén en liquidacion, decidida a través de la Resolucién 0001 del 17 de diciembre de
2007 proferida por el apoderado especial del liquidador de la misma ESE, y con la

constancia de gjecutoria del mismo acto.

Asi las cosas, en atencién al principio de concentracion, en virtud del cual el juez
debe programar las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de

ella se cumpla sin solucién de continuidad, en consecuencia, se

DISPONE

- Reprogramar la continuacion de la andiencia inicial dentro del presente proceso para
el dia martes 16 de agosto de 2016 a las 10:00 a.m., sin perjuicio de adelantar esta

fecha si los documentos requeridos se reciben antes.



.

- Requerir a la apoderada de la demandada Ministerio de Salud y Proteccién Social
para que en el término de 10 dias siguientes a la notificacion por estados de este auto,
aporte copia completa y legible de la reclamacion presentada por la aqui demandante
ante la Empresa Social del Estado Luis Carlos Galdn en liquidacion, y que fue
decidida a través de la Resolucién 0001 del 17 de diciembre de 2007 proferida por el
apoderado especial del liquidador de la misma ESE, y de la constancia de ejecutoria
del mismo acto, so pena de sancién por incumplimiento de esta orden conforme a lo

previsto en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y ciimplase,

_ TP

Luz Dary Avila Divila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de lamisma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

M

&uj___

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23} de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacién No. qu

Radicacion: 11001-33-35-013-2014-00330-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP

Demandado: Gloria Amparo Barreto Devia

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Requerimiento previo a la declaracion de desistimiento tacito

Visto en informe secretarial que antecede se considera que,

-A la fecha no ha sido posible notificar el auto admisorio de la demanda a la sefiora Gloria
Amparo Barreto Devia como demandada, en razén. al supuesto fallecimiento como se
sefiala en auto del 18 de noviembre de 2015 proferido por el Juez Segundo Administrativo

de Descongestion de Manizales- Caldas.

-Por auto del 14 de marzo, notificado el 15 de marzo de 2016, se puso en conocimiento la
presunta muerta de la demandada, con el fin de que la entidad demandante se pronunciara
al respecto informando al Despacho si habia el derecho pensional habia sido sustituido o si

el acto acusada dejo de producir efectos.



2

Expediente: 11001-33-35-013-2014-00330-00

Accionante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

-Transcurridos 30 dias de la notificacién del auto anterior, la parte demandante guardé
silencio sin informar situacién alguna que pudiera el Despacho seguir con el tramite del

proceso.

-Por lo anterior y de conformidad con el articulo 178 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, se requerird al apoderado
general de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, abogado Carlos Eduardo Umaiia Lizarazo y al
apoderado principal pabogado Manuel de.Jests Rincon Gonzalez, para que en el t€rmino de
15 dias, informen al Despacho si la demandada fallecid y si el dereche pensional se
encuentra sustituido o si por el contrario, la resolucion de la cual se pretende su nulidad y 1a
que reconoce la pension ya no se encuentra produciendo efectos, so pena de tenerse como

desistida la presente demanda.

Por lo anterior se

RESUELVE

L Reconocer personeria al abogado William Oswaldo Corredor Vanegas como
apoderado principal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, conforme al poder conferido (1.
151).

2. Tener por revocado el poder conferido al abogado Oscar Javier Chivatd Moncada

como apoderado principal de la UGPP.

~

3. Reconocer personeria al abogado William Oswaldo Corredor Vanegas como

apoderado principal de la UGPP, conforme al poder conferido (fl. 151).

4. Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado William Oswaldo Corredor

‘Vanegas como apoderado principal de la UGPP (fl. 190).

5. Reconocer personeria al abogado Manuel Rincdn Gonzdlez como apoderado

principal de la UGPP, conforme al poder conferido (t1. 192).
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Accionante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

6.  Reconocer personeria al abogado Otto Edwin Rodriguez Rodriguez como
apoderado de la Nacidén- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conforme al poder
conferido (fl. 186-187).

7. Requerir a los abogados Carlos Eduardo Umafia Lizarazo en calidad de apoderado
general de la UGPP y a Manuel de Jesiis Rincén Gonzélez como apoderado principal,
para que en el término de 15 dias siguientes a la notificacién por estado de este
auto,informen al Despacho si la demandada fallecid y si el derecho pensional se encuentra
sustituido o si por el contrario, la resolucion de la cual se pretende su nulidad y la que
reconoce la pension la sefiora Gloria Amparo Barreto Devia identificada con cédula de
ciudadania No. 24.706.910, ya no se encuentra produciendo efectos, so pena de tenerse

como desistida la presente demanda.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacitn en ESTADO ELECTRONICO se notifict a las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MAYO 24 DE 2016 a las 8:00 a.m,

/LM]

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. DS

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00210-00
Demandante: Ana Cecilia Lenis Ariza
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto remite por competencia

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no es

competente para conocerlo por factor territorial, por las siguientes razones:

-De acuerdo a lo establecido en la Ley 640 de 2001 “por la cual se modifican normas

)

relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”, articulo 24, las actas de
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo deberén ser
renlitidas para su aprobacion a Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la

accién judicial respectiva.

-Segin lo previsto en el Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3° en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral 1a competencia territorial se determina por

el tltimo lugar de prestacion de los servicios.

-En el presente asunto se pretenderia la declaracién de nulidad del acto administrativo No.
69398 de 08 de septiembre de 2014 (folio 5 a 6), por medio del cual la demandada le indica
que debe presentar solicitud de conciliacion ante la Procuraduria delegada ante lo
contencioso administrativo para obtener el reconocimiento y pago de las diferencias
causadas en la asignacion de retiro del demandante entre los aumentos decretados por el
Gobierno Nacional y Indice de Precios al Consumidor para los afios en que este fue mds

desfavorable.



-De acuerdo con la certificacion expedida por el Director de Personal de la Armada
Nacional (folio 121), el ultimo lugar geografico en donde prestd sus servicios el causante fue

en el Batallon de Fusileros BAF 1L.M. # 8 ubicado en Buenaventura — Valle del Cauca.
Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,

literal a del numeral 26 del articulo 1°, la competencia cs de los jueces administrativos del

Circuito Judicial Administrativo de Buenaventura.

En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.
2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos de Buenaventura (reparto).

3. Anétese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y Cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se uotifico a las partes la
providencia anterior ¥ se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafe 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MAYO 24 DE 2016 a fas 8:00 am.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion:

Demandante:
. Demandado:

Medio de control:

Auto Sustanciacién No. '544

11001-33-35-010-2013-00330-00

Maria Victoria Benito Revollo

Nacion- Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repiblica,
Comision Nacional de Television en Liquidacion, Patrimonio
Auténomo de Remanentes PAR CNTV en Liquidacion,
Autoridad Nacional de Televisién, Superintendencia de Industria
y Comercio, Comisién de Regulacién de Comunicacion y Agencia
Nacional del Espectro.

Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria- Convoca Audiencia Inicial

Vencido el término del traslado de la demanda que sefialan los articulos 172 y 199
. del CPACA, el Despacho se Dispone:

1. Reconocer personeria al abogado Kalev Giraldo Escobar como apoderado de la

Fiduagraria S.A. en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de
" Remanentes de la Comision Nacional de Television PAR CNTYV (1l. 235).

2. Reconocer personerfa al abogado Juan Carlos Pérez Franco como apoderado del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (fl. 324).

3. Reconocer personeria a la abogada Megumi Kakoi Matsuzaki como apoderada de la

Agencia Nacional del Espectro (fl. 348 v).
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Accionante: Maria Victoria Benito Revollo Balseiro

4. Reconocer personeria a la abogada Maria Jimena Ramirez Baiz como apoderada de la

Comisién de Regulacion de Comunicaciones (fl. 381).

5. Reconocer personeria a la abogada Maria Yolanda Cartillo Carrefio como apoderada de
la Presidencia de la Republica (fl. 386).

6. Reconocer personeria al abogado Fredy Orlando Vargas Carrera como apoderado del

Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones TIC (fl. 398).

7. Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del C.P.A.C.A, que se

realizard el dia 9 de agosto de 2016 a las 9:00 a.m.

La diligencia se llevara a cabo en la Carrera 7 No. 12 B -27, Edificio Casur, Sala 19

piso 5.

Notifiquese y Ciimplase.

S

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacitn en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia anterior y se envié mensaje de

datos de lamisma a los correos electronicos suministrados, conferme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MAYO 24 DE 2016 a las 8:00 a.m,

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 4’6[5

Radicacion: 11001-33-35-021-2014-00125-00
Demandante: Heidy Juliette Piez Avellaneda
Demandado: Departamento de Cundinamareca

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Acepta desistimiento de demanda

De conformidad con la solicitud que antecede, mediante cual el apoderado de la parte actora

desiste de la demanda, al respecto se considera:

- La apoderada de la parte actora presentd desistimiento de la demanda, argumentando la

decision en el entendido que las pretensiones de la misma no estan prosperando.

-El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que los aspectos no regulados por éste, se seguirdn con el Cédigo
General del Proceso el cual entrd a regir el 1° de enero de 2014, en el entendido que el Cédigo

de Procedimiento Civil fue derogado.

-De lo anterior y de conformidad con la solicitud presentada por la demandante, se tiene que
en virtud del articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se podra desistir de la demanda
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, situacién que se presenta

¥y que es procedente en este asunto, ya que se encontraba en etapa de admision.
-Por dltimo, el desistimiento lo presenta el apoderado de la demandante, quien se encuentra
facultado para ello como consta en el poder visible a folio 1 del expediente, y vista que el

articulo 315 del CGP, no lo prohibe, se aceptar Ia solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:



1. Aceptar el desistimiento de la demanda en los términos del articulo 314 del CGP.

2. En consecuencia, se declara terminado el presente proceso.

3. Una vez en firme esta providencia, previas las anotaciones del caso, por Secretaria
archivese el expediente, no sin antes requerir al juzgado correspondiente para que
transfiera los gastos procesales con el fin de hacer la devolucién de remanentes si

los hay.

Notifiquese y ciimplase,

ﬁ

Luz Dary Avila Ddvila

Juez

JUZGADOQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCIGN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes 1a providencia anterior y
se envid mensaje de datos de la misma a los cotreos electrdnicos suministrades, conforme al
arlfcljo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 201 | hoy Mavo 24 DE 2016 a Ias 8:00 am.

A

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogotd, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 4016

Radicacion: 11001-33-35-025-2014-00367-00
Demandante: Lucia Betancourt Cadena .
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Acepta desistimiento de demanda

De conformidad con la solicitud que antecede, mediante cual el apoderado de la parte actora

desiste de la demanda, al respecto se considera:

-El apoderado de la parte actora presentd -desistimiento de la demanda, argumentando la

decisién en el entendido que las pretensiones de la misma no estén prosperando.

-El articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que los aspectos no regulados por éste, se seguiran con el Cédigo
General del Proceso el cual entrd a regir el 1° de enero de 2014, en el entendido que €l Cédigo

de Procedimiento Civil fue derogado.

-De lo anterior y de conformidad con Ia solicitud presentada por la demandante, se tiene que
en virtud del articulo 314 del Codigo General del Proceso, se podra desistir de la demanda
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, situacion que se presenta

y que es procedente en este asunto, ya que se encontraba en etapa de admision.
-Por 1ltimo, el desistimiento lo presenta el apoderado de la demandante, quien se encuentra
facultado para ello como consta en el poder visible a folio 1 del expediente, y vista que el

articulo 315 del CGP, no lo prohibe, se aceptara la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:



1. Aceptar el desistimiento de la demanda en los términos del articulo 314 del CGP.

2. En consecuencia, se declara terminado el presente proceso.

3. Una vez en firme esta providencia, previas las anotaciones del caso, por Secretaria
archivese el expediente, no sin antes requerir al juzgado correspondiente para que
transfiera los gastos procesales con el fin de hacer la devolucidén de remanentes si

los hay.

Notifiquese y ciimplase,

.

Luz Dary Avila Dévila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotaci6n en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia anterior y
se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrdnicos suministrados, conforme at
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy Mayo 24 DE 2016 a las 8:00 am.

QAD

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. ﬁaﬁ

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00375
Demandante: Anderson de Jestis Gomez Medina
Demandado; Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto remite por competencia

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se considera;

El apoderado de la parte demandante cumplié a cabalidad con el requerimiento
indicado en el Auto Interlocutorio No. 403 del 02 de mayo de 2016', sin embargo es

necesario precisar que:

-Segln lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., articulo 156 numeral 3°, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral la competencia territorial se determina por

el altimo lugar de prestacién de los servicios.

-En el presente asunto se pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
oficios No. OFI 12 — 112533 MDSGDAGPS — 1.10 del 8 de noviembre de 2012 y OFI12 —
116609 MDSGDAGPS — 1.10 del 19 de noviembre de 2012, por medio de los cuales le fue

negada la indexacidn del a primera mesada pensional.

~-De acuerdo con la certificacion expedida por el Jefe de la Seccion de Atencidn al Cliente de
las Fuerzas Militares de Colombia — Ejército Nacional (folio 31), €l ultimo lugar geografico

en donde labor6 el accionante fue en la ciudad Medellin, Departamento de Antioquia,

' F126 del expediente



2
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Accionante: Anderson de Jesus Gomez Medina

Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 29 de
agosto de 2006, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura .Sala Administrativa,
articulo 1, literal b, la competencia es de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Medellin.
En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A., se
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

carece de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.

2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Medellin
(reparto).

3. Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase.

e

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 24 DE MAYOQO
DE 2016 a las 8:00 a.m.

Ao

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 46\*3‘,

Radicacion: 11001-33-35-712-2014-00237-00
Demandante: Blanca Eudoxia Ferro Romero
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara Probada Excepcion Inepta Demanda — Termina Proceso - Archivar

Visto el informe de Secretaria que antecede habiéndose surtido el traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada, seria el caso convocar a las partes a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sin embargo revisada la actuacién se observa configurada
circunstancia que conduciria a fallo inhibitorio y que no es susceptible de ser saneada, por lo que
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° articulo 101 del Codigo General del Proceso,
que autoriza al juez para decidir sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarar terminada la
actuacién y ordenar devolver la demanda al demandante, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 42 del CGP, que consagra como deber del juez dirigir el proceso, velar
por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir la dilacién del proceso y
procurar la mayor economia procesal, se procederad a resolver por escrito sobre la excepcion de

inepta demanda propuesta por la demandada.
LA EXCEPCION

En el término para contestar la demanda la parte demandada propuso la excepcion de ineptitud

de la demanda en razdn a que no existe acto ficto sino que existe acto expreso que resolvié la



2
Expediente: 11001-33-35-712-2014-00237-00
Accionante: Blanca Eudoxia Ferro Romero
peticion de la demandante del 26 de marzo de 2014, pues la entidad resolvié la peticion elevada

por la demandante mediante la Resolucion No. GNR 318479 de 12 de septiembre de 2014,
notificada el 20 de octubre de 2014, mientras que la demanda fue admitida el 16 de enero de
2015 y notificada el 20 de mayo de 2015, por lo que la demandante ha debido reformar la

demanda puesto que se notificé de la referida resolucion antes de la admision de Ia demanda.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE

Dentro del término de traslado de las excepciones que consta a folio 124 del expediente, la parte
demandante se pronuncid sefialando que la excepcion de ineptitud de la demanda no est4 llamada
a prosperar, porque de conformidad con lo sefialado en el articulo 83 del CPACA habra silencio
administrativo negativo un mes después del término que tenia la entidad para responder la
solicitud elevada, los cuales se contaran desde el momento en que se efectud la peticion, de
modo que como la peticién se radico el 26 de marzo de 2014 ante Colpensiones, con este se
agoto la reclamacion administrativa y fue después de cuatro meses que se radicé la demanda, el 4
de julio de 2014, Colpensiones notifict 1a Resolucién No. GNR 318479 del 12 de septiembre de
2014 el 20 de octubre de 2014,

CONSIDERACIONES

El problema juridico que plantean la excepcién propuesta por la parte demandada y la
réplica de la parte demandante, consiste en establecer si la demanda que pretende la nulidad
del acto ficto producto del silencio de COLPENSIONES frente a la peticién de
reliquidacion de la pensién presentada por la hoy demandante el 26 de marzo de 2014, es
inepta al no haberse demandado la Resclucién No. GNR 318479 de 12 de septiembre de
2014, acto administrativo expreso por el cual COLPENSIONES resolvi6 la peticion, acto
proferido antes de la admisién y notificacion de la demanda promovida en procura de la

nulidad del acto ficto.

Segun la parte demandada la demanda es inepta porque no hay acto ficto sino expreso y la
parte demandante ha debido reformar la demanda en el término que la ley le concede para
ello, pues el acto expreso se profirio y se notificéd a la demandante antes de la admision de

la demanda y notificacién del auto admisorio.

Segin la parte demandante la demanda se presentd transcurridos 4 meses desde que
presenté la peticion, cuando ya habia operado el silencio administrativo negativo y la

entidad expidio el acto con posterioridad.
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Accionante: Blanca Eudoxia Ferro Romero

A juicio de este Despacho la excepcion de inepta demanda estd llamada a prosperar por las

siguientes razones:

-Segtin lo previsto en el Codigo General del Proceso articulo 100 numeral 5°, el demandado
podrd proponer dentro del término de traslado de la demanda la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida acumulacién de

pretensiones.

-~ Segin lo dispuesto en el CPACA articulo 162 sobre el contenido de la demanda, toda
demanda contendra lo que se pretenda, expresado con precision y claridad (numeral 2),
cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion (numeral 4).

-De acuerdo con lo establecido en el articulo 163 del CPACA cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue
objeto de recursos ante la administracion se entenderdan demandados los actos que los

resolvieron.

-Conforme a lo previsto en el articulo 166 del mismo c¢odigo la demanda deberd
acompafiarse de copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segin el caso. Si se alega el silencio

administrativo, las pruebas que lo demuestren (numeral 1).

-Segiin lo ordenado en el articulo 161 del CPACA sobre requisitos de procedibilidad para
demandar, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacién con la primera peticion permitirda demandar directamente el

acto presunto (numeral 2).

-Segiin lo previsto en el articulo 76 del mismo estatuto el recurso de apelacion podra
interponerse directamente, 0 como subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera

obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

- Al tenor de lo previsto en el articulo 83 del CPACA aunque se haya configurado el
silencio administrativo negativo por falta de respuesta de la autoridad, esta solo pierde la
competencia para resolver una vez se interponen recursos contra el acto ficto o una vez se
le notifica el auto admisorio de la demanda, mientras ello no ocutra puede resolver la

peticion. En otras palabras cuando ha transcurrido el término para que se configure el
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Accionante: Blanca Eudoxia Ferro Romero

silencio administrativo negativo, la posibilidad de que la administracion resuelva la peticidn

solamente queda cerrada cuando el administrado interpone recursos contra el acto ficto o

cuando se notifica el auto admisorio de la demanda.

En efecto el articulo 83 del CPACA dispone:

“Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir
de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la
resuelva, se entenderd que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo
se producird al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debic
adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusard del deber de decidir
sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos
contra el acto presunfo, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Adminisirativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.”

-De acuerdo con lo previsto en el tltimo inciso de la norma transcrita si el administrado no
interpone los recursos contra el acto ficto, aunque promueva demanda contra el acto ficto
deja abierta la posibilidad de que la autoridad resuelva la peticién mientras no se le
notifique el auto admisorio de la demanda, razén por la cual una vez notificado el acto
administrativo que resuelve la peticion si la demanda contra el acto ficto no ha sido
notificada, y si no proceden recursos obligatorios, la parte demandante debera reformar la
demanda pidiendo la nulidad del acto expreso dentro del término que la ley establece para
ello, aportando copia del mismo y su constancia de notificacién y formulando cargos de
nulidad contra el acto expreso. Pero si contra la decisién que resuelve la peticion procede
recurso obligatorio se debera agotar la actuacién administrativa interponiéndolo y luego si,

una vez agotado el requisito de procedibilidad, podra demandarse el acto expreso.

-En el presente caso la hoy demandante radicé derecho de peticion por escrito el 26 de marzo de

2014 ante COLPENSIONES, donde solicité reliquidar su pensién de jubilacién con todos los

factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios y pago de intereses moratorios de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, como se acredita con la

copia simple de la peticion obrante a folio 87 aportado con la demanda.

-El 4 de julio de 2014 presenté demanda solicitando la nulidad del acto ficto producto de la falta

de respuesta de la entidad a su peticién del 26 de marzo de 2014.
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. Accionante: Blanca Eudoxia Ferro Romero
-Por su parte Administradora Colombiana de Pensiones expidi6 la Resolucion No. GNR 318479

de 12 de septiembre de 2014, aportada con la contestacion de la demanda obrante a folios 112 a
118, junto con la constancia de notificacion personal de la misma que se verificé el 20 de octubre
de 2014, por la cual resolvid la peticion del 26 de marzo de 2014, y contra la cual procedia el

recurso de apelacion, segin lo indicado en el articulo segundo de la parte resolutiva del mismo.

-La demanda contra el acto ficto fue admitida por auto del 15 de enero de 2015, la notificacién
del auto admisorio a la parte demandante se verificé ¢l 16 de enero de 2015 (fl. 90) y la

notificacion personal del mismo a la parte demandada se realizé el 20 de mayo de 201°5 (fl. 92).

-Al tenor de lo previsto en el articulo 83 del CPACA al expedir la Resolucién No. GNR 318479
de 12 de septiembre de 2014, la entidad tenia competencia para resolver la peticién del 26 de
marzo de 2010 toda vez que no le habia sido notificado el auto admisorio de la demanda, la cual

para esa fecha atin no habia sido admitida.

-Como quiera que contra el acto expreso procedia el recurso de apelacion, el cual es obligatorio
al tenor de lo previsto en el inciso tercero del articulo 76 del CPACA, la parte demandante no
podia simplemente reformar la demanda porque debia previamente agotar la actuacion
administrativa haciendo uso del recurso obligatorio, razén por la cual dadas las circunstancias
del caso no es posible adoptar medidas de saneamiento por ejemplo ordenando adecuar la
demanda y los cargos de violacion al acto expreso, porque de conformidad con las normas

referidas se debe acreditar dicho requisito de procedibilidad.

De lo anterior se concluye que aunque la Resolucién No. GNR 318479 de 12 de septiembre de
2014 fue proferida cuando ya habia operado el silencio administrativo negativo, la entidad no
habia perdido la competencia para resolver la peticiéon del 26 de marzo de 2014 porque la
interesada no interpuso recursos contra el acto ficto y atin no se habia notificado el auto
admisorio de la demanda; habiendo sido notificada en forma personal de dicho acto el dia 20 de
octubre de 2014 la parte actora tenia conocimiento de su existencia, por lo que conté con los

términos de ley para adecuar las pretensiones de la demanda al acto expreso.

En efecto el articulo 173" del CPACA establece la oportunidad de reformar la demandada, en el

término que va hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda,

T “Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd praponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De
la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial,
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sin que en este caso la parte demandante hiciera uso de tal término para adecuar la demanda

solicitando la nulidad del acto expreso.

Asi las cosas se colige que la demanda resulta inepta en razén a que no se pidié la nulidad del
acto expreso que resolvid la peticion, no se individualizo el acto administrativo expreso pues este
debia ser objeto de solicitud de nulidad, de conformidad a lo establecido en el articulo 138 del
CPACA, no se acredito el agotamiento de la actuacion administrativa siendo que contra el acto
expreso procedia el recurso de apelacién, no se formularon cargos de nulidad contra el acto

expreso.

En el evento de decretarse la nulidad del acto ficto o presunto, -¢l cual es preciso indicar,
desaparecio de la vida juridica toda vez que sus efectos estaban condicionados a la no expedicién
de una respuesta de fondo de la entidad-; quedaria vigente la Resolucién mediante la cual se
nego la reliquidacion de la pensién, el cual surgié con posterioridad al acto acusado en la
presente demanda, por lo que a criterio de este Despacho, no podria validamente emitirse juicio
alguno frente a la ausencia de la proposicion juridica necesaria para definir de manera adecuada
la pretensi6n de nulidad, situacién procesal que conduce sin lugar a dudas a un fallo inhibitorio?,

como ha precisado el Consejo de Estado’:

“Por ultimo, debe precisarse que ésta Sala en diferentes oportunidades ha sostenido que
la decision inhibitoria no es la manera normal y adecuada de concluir un pleito, mds en
asuntos pensionales en los que ha propugnado por superar la ritualidad en aras de la
efectividad de los derechos; sin embargo, en casos como éste, no puede simplemente
superarse el asunto habilitando el andlisis de legalidad escasamente propuesto pues ante
una eventual decision anulatoria y restablecimiento del derecho, las consecuencias del
acto no cuestionado se mantendrian incélumes en contravia de la normatividad aplicable
y en detrimento de los recursos publicos destinados a la Seguridad Social.”

En consecuencia, en el presente caso la parte actora no dirigié la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el acto administrativo idéneo, teniendo la oportunidad

procesal de hacerlo como se anoté anteriormente, por ende, este Despacho;

RESUELVE

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan
o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de ld
demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que
el demandante la integre en un soto documento con la demanda inicial

* Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca. Sentencia del 21 de febrero de 2013, Exp
19001230000420070030002, M.P. Carmen Amparo Ponce

3 Consejo de Estado. Sentencia del 18 de mayo de 2011, Exp. 1282-10, MP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren
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1. Declarar [a prosperidad de la excepcion de inepta demanda e inhibirse para

pronunciarse de fondo, conforme a las razones expuestas en el presente proveido.

2. Declarar la terminacién del proceso. Sin necesidad de auto que lo ordene devuélvase la

demanda y documentos aportados con ella a la demandante si asi lo solicita.
3. No condenar en costas a la parte demandante

4. Reconocer personeria a la abogada Yineth Carolina Camargo Rengifo, como

apoderada principal de la parte demandada, conforme al poder conferido (F1 99).

5. Reconocer personeria al abogado José Alejandro Muiioz Romero, como apoderado

sustituto de la parte demandada, conforme al poder conferido (F1 98).

6. Reconocer personerfa al abogado Ivin Mauricio Restrepo Fajardo, como apoderado

principal de la parte actora, conforme al poder conferido (F1 120).

7. Entiéndase revocado el poder conferido a la abogada Catalina Restrepo Fajardo,

como apoderada principal de la parte actora.

8. Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez, como apoderado

principal de la parte demandada, conforme al poder conferido (F1 127).

9. Entiéndase revocado el poder conferido a la abogada Yineth Carolina Camargo

Rengifo, como apoderada principal de la parte demandada.

10. Aceptar la renuncia del abogado José Alejandro Muiioz Romero, como apoderado

sustituto de la parte demandada (FI 131).

11. Procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacion una vez en firme

este proveido.

Notifiquese y Cuimplase.

QA

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

LOADDIFL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al artfculo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MAYO 24 DE 2016 a las 8:00 a.m.

A

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. &_:O

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00383
Demandante: Lurlinda Cuestas Pinillos
Demandado: Alcaldia de Soacha

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Rechaza Demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacidn, se considera;

El apoderado de la parte demandante no cumplié con la totalidad de los
requerimientos indicados en el Auto Interlocutorio No. 399 del 2 de mayo de 2016, por

cudanto:

-No aportd certificaciéon que acreditard la vigencia de la vinculacién laboral de la
demandante con la demanda, necesaria para establecer si lo pretendido tiene el cardcter de
prestacion periddica’, demandable por lo tanto en cualquier tiempo, habida cuenta que el

acto cuya nulidad se pretende datan del 11 de julio de 2013.

-No aport6 el certificado original de salarios e historial laboral de la demandante que se

relaciona en el acédpite de pruebas que se aportan con la demanda.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B Consejero Ponente:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E) Sentencia del 12 de junio de 2012 Radicacion Numero: 25000-23-42-
000-2012-01488-01 (4717-13) “Cabe anotar que el demandante, ya no presta sus servicios en el Ministeric dé
Vivienda Ciudad y Territorio, pues se desvinculd, con la entidad el 1° de septiembre de 2009, por lo que la
prestacion reclamada dejo de ser periédica, convirtiéndose en una suma fija. Asi las cosas, es evidente para
la Sala, que las pretensiones solicitadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, no cumplen
con el requisito establecido para tener el cardcter de prestaciones periddicas, toda vez, que el actor no estd
percibiendo la retribucion pues, ya no existe un vinculo labora!l entre las dos partes, por lo que es propio
decir, gue la demanda debe ser presentada dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion del acto
demandado™.
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Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00383
Demandante: Lurlinda Cuestas Pinillos

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, por cuanto no
se corrigieron los defectos de la demanda anotados en el auto por el cual se inadmitié la
demanda, se RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original
acompafld con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacidon de ld

radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Ctimplase;

T

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

LDADDPEL,

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MAYO 24 DE 2016 a las 8:00 a.m.

AI )

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogotd D.C., Veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
Auto Interlocutorio No. ﬂjjf

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00382

Demandante: Jaime Wilson Zamora Ruiz
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Rechaza Demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacidn, se considera;

El apoderado de la parte demandante no cumplié con la totalidad de los
requerimientos indicados en el Auto Interlocutorio No. 400 del 2 de mayo de 2016, por

cudnto:

-No aport6 certificacion que acreditard la vigencia de la vinculacién laboral del demandante
con la demanda, necesaria para establecer si lo pretendido tiene el caracter de prestacion
periédica’, demandable por lo tanto en cualquier tiempo, habida cuenta que el acto cuya

nulidad se pretende datan del 29 de agosto de 2013.

-No aportd el certificado original de salarios e historial laboral del accionante que se

relaciona en el acapite de pruebas que se aportan con la demanda.

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B Consejero Ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren (E) Sentencia del 12 de junio de 2012 Radicacion Namero: 25000-23-42-
000-2012-01488-01 (4717-13) “Cabe anotar que el demandante, ya no presta sus servicios en el Ministerio de
Vivienda Ciudad y Territorio, pues se desvinculd, con la entidad el 1° de septiembre de 2009, por lo que la
prestacion reclamada dejd de ser periddica, convirtiéndose en una suma fija. Asi las cosas, es evidente para
la Sala, que las pretensiones solicitadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, no cumplen
con el requisito establecido para tener el cardcter de prestaciones periddicas, toda vez, que el actor no estd
percibiendo Ia retribucidn pues, ya no existe un vinculo laboral entre las dos partes, por lo que es propio
decir, que la demanda debe ser presentada dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion del acto
demandado”.
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Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00382
Demandante: Jaime Wilson Zamora Ruiz

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto no
se corrigieron los defectos de la demanda anotados en el auto por el cual se inadmiti6 la
demanda, se RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original
acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacién de la

radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Ciimplase;

J’d"

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

LDADDPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos

electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy MAYO 24 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Ai

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 567[

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00006307-00
Demandante: Javier Mauricio Damian Salcedo
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara impedimento

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia se
concluye que en la suscrita juez concurre la causal de recusacién prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del Codigo General del Proceso, tener el juez interés indirecto en el

proceso, por las siguientes razones:

Segiin lo expuesto en la demanda el demandante en su condicién de asistente de Fiscal IT de
la Fiscalia General de la Nacion, devenga la bonificacién judicial creada mediante el
Decreto No. 382 de 2013, el cual establece que la misma se reconocera mensualmente y
constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La suscrita en mi condicion de juez de circuito devengo la bonificacién judicial creada
mediante el Decreto No. 383 de 2013, el cual, al igual que el Decreto 382 de 2013,
establece que la misma se reconocerd mensualmente y constituird inicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

El demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo por el cual la

demandada le negd la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales con la inclusion de la



bonificacién judicial y que en consecuencia se condene a la demandada a reliquidarlas y

pagarlas debidamente indexadas con la inclusién de la bonificacién judicial.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que en el presente asunto el litigio gira en torno a
la reliquidacion de las prestaciones del demandante con la inclusién de la bonificacion
judicial creada por el Decreto 0382 de 2013, y que la suscrita juez también devenga la
bonificacion judicial creada por el Decreto 0383 de 2013, que al igual que el Decreto 0382 de
2013 dispuso que la bonificacién judicial constituird inicamente factor salarial para la base
de cotizacidn al Sistema General de fPen‘si'ones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, me asiste interés indirecto en el resultado del proceso porque tampoco me ha sido
reconocida la bonificacion judicial para efectos de la liquidacién de mis prestaciones laborales,
y porque ademas, elevé en forma personal ante la Rama Judicial reclamacion de reliquidacion
de mis prestaciones con la inclusién de Ia bonificacién judicial que deveng6 con base en el
Decreto 0383 de 2013.

En consecuencia, se RESUELVE:

1. Declarar que la Juez 56 Administrativo de Bogota Seccién Segunda se encuentra

impedida para conocer el presente asunto por tener interés indirecto en el mismo.

2. Remitir el expediente al Juez 57 Administrativo del Circuito de Bogotd Seccién
Segunda, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 140 del
Cédigo General del Proceso.

3. Andtese la salida y cancélese la radicacién del proceso.

Notifiquese y eimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de

la ley 1437 de 2011 hoy N\agm 2 [19[; .

m

et

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 5 (O

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00291
Demandante: Hair Alberto Pinzén Cruz
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la subsanacién de la demanda
presentada por la parte demandante, por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente su admision.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida a través de apoderado por el sefior Jaime
Oswaldo Cuellar Pinzén, en contra de Unidad Nacional de Proteccion, por el medio de
control de Nulidad y restablecimiento del derecho. '

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, esto es mediante mensaje
que contenga copia de la demanda y de este auto, dirigido al buzén electrénico de
notificaciones judiciales de la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LLA PARTE
DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de
la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada y al Ministerio Publico, para
lo cual debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los
oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL
RECIBO EFECTIVQ POR SUS DESTINATARIOS.

\ “Deberd remitirse de manera immediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicicn
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard por la Secretaria
una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacion electronica no
tiene costo y lo ordenado a la parte demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en
caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que s6lo comenzaran a correr
al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la dltima notificacion, al
tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso.

8. Reconocer al abogado Francisco Javier Bermitdez Vargas como apoderado principal de
la parte demandante conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifict a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

[
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Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. ST

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00321-00
Demandante: Edith Fabiola Sabogal Urrego
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Rechaza demanda en cuanto a una pretensién y remite a otra jurisdiecion respecto a

otra

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que debe ser rechazada por haber operado
la caducidad en cuanto a la pretensién de liquidacion con retroactividad de las cesantias
reconocidas a la demandante y remitida a la jurisdiccion laboral por falta de jurisdiccion en
cuanto a la pretension de reconocimiento de sancidon por mora en el pago de las mismas

cesantfas, por las razones que se procede a exponer.

Se formula como pretension principal primera que se declare la nulidad det oficio NO. S-
2015-137922 del 7 de octubre de 2015, por el cual el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio niega peticion referente al reconocimiento y pago de la sancién por
mora establecida en el pardgrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 y niega el

reconocimiento y pago con retroactividad de la cesantia parcial reconocida a la docente.

En cuanto a la pretensién de nulidad del oficio No. 8-2015-137922 del 7 de octubre de 2015,
en lo atinente a la negativa de liquidacion con retroactividad de las cesantias reconocidas a
la demandante, se observa que ¢l Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a

traveés de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. mediante la Resolucion No. 3874 del 10



de agosto de 2015, obrante en copia auténtica a folios 6 a 8, reconoci6 a la docente Edith
Fabiola Sabogal Urrego la suma establecida en la misma por concepto de liquidacién parcial

de Cesantias correspondiente al tiempo de servicio por el perfodo alli indicado.

Dicha resolucion fue notificada en forma personat a la misma docente el 19 de agosto de
2015 (dia miércoles), seglin consta en la copia auténtica de la notificacion obrante a folio 9.
Segiin lo establecido en el articulo sexto de la parte resolutiva de la referida resolucion en su
contra procedia el recurso de reposicion dentro de los diez dias hébiles siguientes a la
notificacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cual igunalmente se advirtio en el acto

de notificacién personal.

Dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion personal que iniciaron
el 20 de agosto de 2015 y finalizaron el 2 de septiembre de 2015, la docente no interpuso
recurso de reposicion por io que de conformidad con lo dispuesto enel numeral 3° del articulo
87 del CPACA, la Resolucidén No. 3874 del 10 de agosto de 2015 quedo en firme desde ¢l 3
de septiembre de 2015, dia siguiente al 2 de septiembre de 2015, dia del vencimiento del
término para interponer el recurso, al no haber sido interpuesto. Al no ser obligatorio el
recurso de reposicion segin lo previsto en el articulo 76 del CPACA, podia la docente
accionar ante la jurisdiccion dentro del término de cuatro meses siguientes a la notificacion
del acto, previsto en el literal d) del numeral 2 del articulo 161 del CPACA, el cual vencia el
20 de diciembre de 2016, pero no lo hizo, dejando caducar la accién que procedia contra la

Resolucién en comento.

La peticién presentada el 6 de octubre de 2015, obrante en copia a folios 8-9, a través de la
cual se pide Ia liquidacion y pago con retroactividad de la cesantia reconocida en la
Resolucién No. 3874 del 10 de agosto de 2015, no revive los términos para accionar ante la
jurisdiccién por cuanto para esa fecha y desde el 3 de septiembre de 2015 como ya se anoto,
el acto estaba en firme al no haber sido ejercido dentro del término de ley el recurso horizontal

que procedia en su contra.

En razén de lo anterior al tenor de lo previsto ea el numeral 1° del articulo 169 del CPACA,
que dispone que el juez rechazard la demanda cuando hubiere operado la caducidad, se
procedera a rechazar la demanda en cuanto a la pretension de nulidad del oficio No. S-2015-
137922 del 7 de octubre de 2015, en lo atinente a la negativa de liquidacion con retroactividad
de las cesantias reconocidas a la demandante, por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. mediante la Resolucion

No. 3874 del 10 de agosto de 2015, toda vez que el acto que reconocié las cesantias quedo



en firme a partir del 3 de septiembre de 2015 y la peticién presentada en fecha posterior para
que se liquidaran en forma retroactiva las cesantias reconocidas a través del referido acto no

revive los términos para demandarlo.

En cuanto a la pretensién de nulidad de! oficio No. $-2015-137922 del 7 de octubre de 2015
en cuanto niega peticion referente al reconocimiento y pago de la sancién por mora
establecida en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, se concluye que este
despacho no tiene jurisdiccién para conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la

jurisdiccion ordinaria laboral, por las siguientes razones:

- La parte demandante en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogota, promueve
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, para que a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de la
declaracion de nulidad del acto administrativo ficto negativo por falta de respuesta a la
peticién que elevd de reconocimiento de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de
2006, se condene a la demandada al reconocimiento y pago de dicha sancién por cuanto
seglin se afirma en la demanda ésta pag6 tardiamente la cesantia que le reconocié, mediante

el acto administrativo y en la fecha que se indican en la demanda.

-De modo que lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de la
obligacién establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas
por la demandada mediante el acto administrativo que indica la demanda, obligacion que
estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segtin los dias de mora, teniendo en
cuenta el término que la misma ley fija para resolver [a solicitud de cesantias y pagarlas, se
trata entonces de una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que en concordancia con el
422 del Cédigo General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de un titulo
gjecutivo, de donde es viable su ejecucién por parte del beneficiario a través -de accion

ejecutiva.

-Con relacion a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en la presente
demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de diciembre de 2014, por la cual dirimi6 conflicto de competencia entre
los Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira para

conocer de un proceso con idénticas pretensiones, modificé su criterio anterior al respecto en

1 Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre de 2014,
Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lopez Mora Radieado 110010102000201302982 00.



el sentido de asignar la competencia seglin el nombre de la accién sefialado en la demanda?,

y enfatizo:

“ya no es defendible la posicién esbozada en el sentido que por no tener un
reconocimiento expreso la sancidn moratoria por parte de la administracion, no
puede pregonarse la existencia de titulo efecutivo, cuando la complejidad del mismo
deviene de la presencia de elementos bdsicos e ineludibles, como la existencia en el
reconocimiento de las cesantias (no se discute la misma ), su pago tardio o no pago
v la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que
es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento del titulo
efecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion que competa, solo que ante
los supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011, casos como el
presente no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural
sigue siendo el Ordinario Laboral.”

-En fecha mas reciente la misma Corporacion en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacion 11001010200020150333900 y radicaciéon 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, dirimid
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados
Séptimo y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias
facticas, providencias en las que resolvio asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria
en sus especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo

2 numeral 5 de la Ley 712 de 2001.

-El inciso primero del articulo 100 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de

su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.

- Segun lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001

articulo 2°, Ia jurisdiccidn ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social

2 “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion sefialado en
el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los intereses moratorios se ha
dicho que el asunto corresponde ai resorte de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es decir, la asignacion de
competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar In demanda.

[-] :
Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de autos, a fin de
dejar sentado que es la Ley v, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo
la pretensién Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion competente.”



¢

conoce de “5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema

de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

-La competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en materia de ejecutivos
se circunscribe a los asuntos enlistados en el numeral 6° del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales no esta

el de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo.

-En resumen, como lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una
sanci6n moratoria consagrada en la ley, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la
demandada a la. demandante, sancién cuya cuantia se determina segin los criterios
establecidos en la misma ley, de acuerdo con las normas y decisiones judiciales antes
resefiadas, la jurisdiccion competente es la ordinaria laboral, por cuanto los documentos que
‘acreditan las fechas de solicitud reconocimiento y pago de las cesantias, constituyen un titulo
ejecutivo complejo y la competencia para conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo

dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la Ley 712 de 2001.

-En consecuencia, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion de servicios de la
parte demandante fue el Distrito Capital de Bogota, atendiendo lo dispuesto en el articulo
168 del CPACA, se ordenara remitir el asunto a los Juzgados Laborales de Bogota D.C.
(reparto).

Por las razones expuestas sc RESUELVE:

1. Rechazar la demanda formulada por la docente Edith Fabiola Sabogal Urrego en contra
de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en cuanto a la pretensién de nulidad del oficio No. S-2015-137922 del 7 de
octubre de 2015, en lo atinente a la negativa de liquidacion con retroactividad de las cesantias
reconocidas a la demandante, por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
a través de la Secretaria de Educacion de Bogotd D.C. mediante la Resolucion No. 3874 del
10 de agosto de 2015, toda vez que el acto gue reconocio las cesantfas quedo en firme a partir
del 3 de septiembre de 2015 y frente al mismo operd la caducidad, y porque la peticion
presentada en fecha posterior para que se liquidardn en forma retroactiva las cesantias

reconocidas a través del referido acto no revive los términos para demandario.

2. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota, carece de
jurisdiccion para conocer del presente proceso respecto a la pretension de nulidad del oficio

No. 8-2015-137922 del 7 de octubre de 2015, en cuanto niega peticion referente al



reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en el pardgrafo del articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006.

3. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.

4. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y caimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los

correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo

3 de laley 1437 de 2011 hoy r_{)a;49 7.4 ]jg]}& .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 566

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00338-00
Demandante: Flor Stella Garcia Castillo /
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccién y remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiceidn para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogota, promueve
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
que a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de la declaracién de nulidad
del acto administrativo ficto negativo por falta de respuesta a la peticion que elevd de
reconocimiento de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de dicha sancién por cuanto segiin se afirma en la demanda
ésta pago tardiamente la cesantia que le reconocid, mediante el acto administrativo y en la fecha

que se indican en la demanda.

-De modo que lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de la obligacién
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la
demandada mediante el acto administrativo que indica la demanda, obligacion que estando
prevista y debidamente reglada en su cuantia segin los dias de mora, teniendo en cuenta el
término que la misma ley fija para resolver la solicitud de cesantias y pagarlas, se trata entonces

de una obligacion clara, expresa y exigible, por Io que en concordancia con el 422 del Cédigo



General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es

viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accién ejecutiva.

-Con relacién a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en la presente
demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de diciembre de 2014!, por la cual dirimi6 conflicto de competencia entre los
Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira para conocer
de un proceso con idénticas pretensiones, modificd su criterio anterior al respecto en el sentido

de asignar la competencia segiin el nombre de la accién sefialado en la demanda?, y enfatizo:

“va no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener un reconocimiento
expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no puede pregonarse la existencia
de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos
basicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las cesantias (no se discute la
misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como
Sfuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento
del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion que competa, solo que ante los
supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011, casos como el presente no son de
los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario
Laboral.”

-En fecha mds reciente la misma Corporacion en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacién 11001010200020150333900 y radicacion 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Goémez, dirimio
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias facticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5 delaley 712 de 2001.

! Consejo Superior de 1a Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre de 2014,
Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lépez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

2 “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accién sefialado en
el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion de lo contencioso
adntinistrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via gjecutiva ef pago de los intereses moratorios se ha
dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es decir, la asignacion de
competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar la demanda.

]

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de autos, a fin de
dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo
la pretension Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion competente.”



-El inciso primero del articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o0 que emane de una decision judicial o arbitral firme”.

- Segin lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2°, la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad’".

-La competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en materia de ejecutivos se
circunscribe a los asuntos enlistados en el numeral 6° del articulo 104 'del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales no esté el de

obligaciones emanadas de la relacién de trabajo.

-En resumen, como lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una sancion
moratoria consagrada en la ley, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por ia demandada
a la demandante, sancion cuya cuantia se determina segun los criterios establecidos en la misma
ley, de acuerdo con Jas normas y decisiones judiciales antes resefiadas, la jurisdiccion competente
es la ordinaria laboral, por cuanto los documentos que acreditan las fechas de solicitud
reconocimiento y pago de las cesantias, constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia
para conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la
Ley 712 de 2001.

-En consecuencia, teniendo en cuenta que el ltimo lugar de prestacién de servicios de la parte
demandante fue el Distrito Capital de Bogota, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del

CPACA, por las razones expuestas se RESUELVE:

1. DECLLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota, carece de jurisdiccion

para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.

3. Anotese su salida y cancélese su radicacion,

Notifiquese y ciimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se.envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
N\aq(\ 24 120l G alas 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 505-

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00336-00
Demandante: Ana Alicia Caceres Salazar
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion y remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccién ordinaria laboral, por las
siguientes razones:

- La parte demandante en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogota, promueve
demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
que a titulo de restablecimiento de} derecho, y como consecuencia de la declaracién de nulidad
del acto administrativo ficto negativo por falta de respuesta a la peticion que elevé de
reconocimiento de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de dicha sancion por cuanto segtn se afirma en la demanda
ééta pagé tardfamente la cesantia que le reconoci6, mediante el-acto administrativo y en la fecha

que se indican en la demanda.

-De modo que lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de la obligacion
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la
demandada mediante el acto administrativo que indica la demanda, obligacion que estando
prevista y debidamente reglada en su cuantia segin los dias de mora, teniendo en cuenta el
término que la misma ley fija para resolver la solicitud de cesantias y pagarlas, se trata entonces

de una obligaci6n clara, expresa y exigible, por lo que en concordancia con el 422 del Cédigo



General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es

viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accién ejecutiva.

-Con relacién a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en la presente
demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de diciembre de 2014/, por la cual dirimi6 conflicto de competencia entre los
Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira para conocer
de un proceso con idénticas pretensiones, modificé su criterio anterior al respecto en el sentido

de asignar la competencia segun el nombre de la accién sefialado en la demanda?, y enfatizé:

“va no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener un reconocimiento
expreso la sancién moratoria por parte de la administracién, no puede pregonarse la existencia
de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos
bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las cesantias (no se discute la
misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como
fuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento
del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion que competa, solo que anfe los
supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011, casos como el presente no son de

los enlistados allf por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario
Laboral.”

-En fecha més reciente la misma Corporacién en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacion 11001010200020150333900 y radicacion 11001010200020150336700, MP Dir.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzon de Gémez, dirimi6
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias fécticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en [o dispuesto en el articulo 2 numeral
5delaley 712 de 2001.

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre de 2014,
Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lopez Mora Radicado 110010102000201302982 00.

2 “Se acota que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion sefialado en
el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion de Ilo contencioso
administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los intereses moratorios se ha
dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, es decir, la asignacion de
competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar la demanda.

fd '

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicién de la Sala para decidir conflictos como el de autos, a fin de
dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo
la pretensién Invocada sivo el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion competente.”

-



-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible efecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”,

- Segln lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, medificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2°, la jurisdicci6én ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

-La competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en materia de ejecutivos se
circunscribe a los asuntos enlistados en el numeral 6° del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales no esta el de

obligaciones emanadas de la relacion de trabajo.

-En resumen, como lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una sancién
moratoria consagrada en la ley, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la demandada
a la demandante, sancién cuya cuantia se determina segiin los criterios establecidos en la misma
ley, de acuerdo con las normas y decisiones judiciales antes resefiadas, la jurisdiccion competente
es la ordinaria laboral, por cuanto los documentos que acreditan las fechas de solicitud
reconocimiento y pago de las cesantias, constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia
para conocer la gjecucidn es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la
Ley 712 de 2001.

-En consecuencia, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacién de servicios de la parte
demandante fue el Distrito Capital de Bogota, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del

CPACA, por las razones expuestas se RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo-de Bogotd, carece de jurisdiccion

para conocer del presente proceso.

2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.
3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

Notifiquese y ciimplase.

\__O/M

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
Moy 2t [WOL 6 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 604’

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00381-00
Demandante: Graciela Gonzalez de Millan
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara falta de jurisdiccion y remite

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no tiene jurisdiccion para
conocer el asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccién ordinaria laboral, por las

siguientes razones:

- La parte demandante en su calidad de docente del Distrito Capital de Bogota, promueve
demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del-derecho, para
que a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de la declaracion de nulidad
del acto administrativo ficto negativo por falta de respuesta a la peticion que elevd de
reconocimiento de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de dicha sancién por cuanto segiin se afirma en la demanda
ésta pagd tardiamente la cesantia que le reconoci, mediante el acto administrativo y en la fecha

que se indican en la demanda.

-De modo que lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho es el pago de la obligacién
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la
demandada mediante el acto administrativo que indica la demanda, obligacién que estando
prevista y debidamente reglada en su cuantia segiin los dias de mora, teniendo en cuenta el
término que la misma ley fija para resolver la solicitud de cesantias y pagarlas, se trata entonces

de una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que en concordancia con el 422 del Cadigo



General del Proceso pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es

viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accion ejecutiva.

-Con relacion a la competencia para conocer pretensiones como la planteada en la presente
demanda, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de diciembre de 2014, por la cual dirimi6 conflicto de competencia entre los
Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira y Quinto Laboral del Circuito de Pereira para conocer
de un proceso con idénticas pretensiones, modificé su criterio anterior al respecto en el sentido

de asignar la competencia segiin el nombre de la accién sefialado en la demanda?, y enfatizo:

“va no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener un reconocimiento
expreso la sancion moratoria por parte de la administracion, no puede pregonarse la existencia
de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos
bdsicos e ineludibles, como la existencia en el reconocimiento de las cesantias (no se discute la
misma ), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006) como
fuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento
del titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la Jurisdiccion que competa, solo que ante los
supuestos dados en el articulo 104-5 de la ley 1437 de 2011, casos como el presente no son de

los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario
Laboral.”

-En fecha mas reciente la misma Corporacién en providencias del 21 de octubre de 2015,
radicacién 11001010200020150333900 y radicacién 11001010200020150336700, MP Dr.
Wilson Ruiz Orejuela, providencia del 15 de octubre de 2015, radicacion
11001010200020150312000 (11444-27), MP Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, dirimid
conflicto de competencia entre el Juzgado Catorce Administrativo de Cali y los Juzgados Séptimo
y Primero Laboral de Cali, en asuntos con idénticas pretensiones y circunstancias facticas,
providencias en las que resolvié asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2 numeral
5delaLey 712 de 2001.

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria providencia del 3 de diciembre de 2014,
Magistrada Ponente: Maria Mercedes Lépez Mora Radicado 110010102000201302982 Q0.

2 “Se geola que la Sala ha venido adscribiendo la competencia conforme al nombre de la accion sefialado en
el libelo introductorio de la demanda, para indicar que cuando se acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa®, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva el pago de los intereses moratorios se ha
dicho que el asunto corresponde al resorte de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es decir, la asignacion de
competencia al decidir conflictos como éstos los venia definiendo el actor al identificar la demanda.

f..]

Asf las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir conflictos como el de autos, a fin de
dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo
la pretensicn Invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccién competente.”



-El inciso primero del articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.

- Seglin lo previsto en el articulo 2° del citado Cédigo, modificado por La Ley 712 de 2001
articulo 2°, la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de “S. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

-La competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en materia de ejecutivos se
circunscribe a los asuntos enlistados en el numeral 6° del articulo 104 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales no esta el de

obligaciones emanadas de la relacion de trabajo.

-En resumen, como lo que se pretende con la demanda es el reconocimiento y pago de una sancién
moratoria consagrada en la ley, por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la demandada
a la demandante, sancion cuya cuantig se determina segun los criterios establecidos en la misma
ley, de acuerdo con las normas y decisiones judiciales antes resefiadas, la jurisdiccion competente
es la ordinaria laboral, por cuanto los documentos que acreditan las fechas de solicitud
reconocimiento y pago de las cesantias, constituyen un titulo ejecutivo complejo y la competencia

para conocer la ejecucion es de aquella conforme a lo dispuesto en el articulo 2 numeral 5 de la
Ley 712 de 2001.

-En consecuencia, teniendo en cuenta que ¢l tltimo lugar de prestacion de servicios de la parte
demandante fue el Distrito Capital de Bogota, atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del

CPACA, por las razones expuestas se RESUELVE:

i. DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogotd, carece de jurisdiccion

para conocer del presente proceso.
2. REMITASE el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - reparto.

3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

Luz Dary Avila“ﬁg\{ila%-

Juez

Notifiquese y camplase.



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

t-_!yd.q O _2d {ZQ[ & alas 8:00a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DE BOGOTA

Bogota, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No.

Radicacion: 11001-33-35-018-2014-00122-00
Demandante: Omar Orlando Cagua Romero
Demandado: Departamento de Cundinamarca \

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Acepta desistimiento de demanda

De conformidad con la solicitud que antecede, mediante cual el apoderado de la parte actora

desiste de la demanda, al respecto se considera:

- La apoderada de la parte actora presentd desistimiento de la demanda, argsumentando la

decision en el entendido que las pretensiones de la misma no est4n prosperando.

-El articulo 306 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que los aspectos no regulados por éste, se seguirdn con el Cédigo
General del Proceso el cual entré a regir el 1° de enero de 2014, en el entendido que el Codigo

de Procedimiento Civil fue derogado.

-De lo anterior y de conformidad con la solicitud presentada por la demandante, se tiene que
en virtud del articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se podra desistir de la demanda

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, situacién que se presenta

¥ que es procedente en este asunto, toda vez que si bien es cierto se profirié sentencia de
primera instancia esta no cobro ejecutoria por el recurso de apelacion impetrado por la parte
actora el cual fue concedido por auto mimero A.S 456 (fl. 156). Asi las cosas, se aceptara el
desistimiento en esta etapa conforme al deber que tiene el juez de velar por la rdpida solucién

del proceso’.

! Articulo 42 numeral 1 del Cédigo General del Proceso

o3



-Por ultimo, el desistimiento lo presenta el apoderado de la demandante, quien se encuentra
facultado para ello como consta en el poder visible a folio 1 del expediente, y vista que el

articulo 315 del CGP, no lo prohibe, se aceptara la solicitud.
En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

1. Aceptar el desistimiento de la demanda en los términos del artfculo 314 del CGP.

2. En consecuencia, se declara terminado el presente proceso.

3. Una vez en firme esta providencia, previas las anotaciones del caso, por Secretaria
archivese el expediente, no sin antes requerir al juzgado correspondiente para que
transfiera los gastos procesales con el fin de hacer la devolucién de remanentes si

los hay.

Notifiquese y ctimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anterior v
se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy Maye 24 DE 2016 a las $:00 a.n.

it

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. S| I

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00331-00
Demandante: Maria Elsa Caballero Forero
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Visto el informe que antecede y el escrito de subsanacién de la demanda por cuanto cumple
los requisitos contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166
y demds normas concordantes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por la sefiora Maria Elsa Caballero
Forero, en contra de Administradora Colombiana de Pensiones, por el medio de control
de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a 1a demandada, al Ministerio
Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, esto es mediante mensaje
que contenga copia de la demanda y de este auto, dirigido al buzén electrénico de
notificaciones judiciales de la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LA PARTE

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicicn
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



e

DEMANDANTE que remita a través del SERVICIQ POSTAL AUTORIZADO, copia de
la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada y al Ministerio Publico, para
lo cual deberd dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, retirar los
oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL
RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard por la Secretaria
una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que 1a notificacién electrénica no
tiene costo y lo ordenado a la parte demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en
caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que sélo comenzaran a correr
al vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la tiltima notificacion, al
tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer a la abogada Andrea Johana Rodriguez Puentes como apoderada principal
de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y ctimplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia

anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

Mayo 7 {1004

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 5 {Z-—-

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00322
Demandante: Gustavo Alexander Novoa Gomez
Demandado: Hospital Meissen II Nivel Empresa Social del Estado

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el escrito de subsanacion de la
demanda, por cuanto cumple los requisitos contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156,
157, 161, 162, 163, 164, 166 y deméas normas concordantes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es procedente admitir la
demanda de la referencia.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Gustavo Alexander Novoa Gémez,
en conira de Hospital Meissen II Nivel Empresa Social del Estade, por el medio de control
de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADQ al actor.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada y al Ministerio
Publico, conforme ordena el articulo 199 del Codige de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso, esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda y de este auto, dirigido
al buzon electronico de notificaciones judiciales de la entidad.

Sin lugar a notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al tenor del
Decreto 1365 de 2013 por no estar involucrados intereses litigiosos de la Nacion.

——y
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4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de
la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada y al Ministerio Publico, para
lo cual debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, retirar los
oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL
RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizars por la Secretaria
una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacién electrénica no
tiene costo y lo ordenado a la parte demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en
caso de requerirse alguna expensa més adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Piblico, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
que s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comtn de 25 dias después de surtida
la altima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes

de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo
175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prucba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Cddigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictimenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Jorge Enrique Garzén Rivera como apoderado principal de la
parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y etiimplase.

Luz Dary Avila Ddvila
Juez

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizade, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
Ja providencia anterior y se envi6 mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 de la ley 1437 de 2011 hoy My 24 [ 2016

Afu‘}

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogot4, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. S VA

Radicacion: 11001-33-35-014-2014-00111-00
Demandante: Tomads Alirio Morales Galindo
Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacién

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Acepta desistimiento de demanda

De conformidad con la solicitud que antecede, mediante cual el apoderado de la parte actora

desiste de la demanda, al respecto se considera:

- La apoderada de la parte actora presento desistimiento de la demanda, argumentando la

decision en el entendido que las pretensiones de la misma no estan prosperando.

-El articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que los aspectos no regulados por éste, se seguiran con el Codigo
General del Proceso el cual entro a regir el 1° de enero de 2014, en el entendido que el Cédigo

de Procedimiento Civil fue derogado.

-De lo anterior y de conformidad con la solicitud presentada por la demandante, se tiene que
en virtud del articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se podra desistir de la demanda

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, situacién que se presenta

y que es procedente en este asunto, toda vez que si bien es cierto se profirid sentencia de
primera instancia esta no cobro ejecutoria por el recurso de apelacién impetrado por la parte
actora el cual fue concedido por auto nimero A.S 454 (fl. 170). Asi las cosas, se aceptard el
desistimiento en esta etapa conforme al deber que tiene el juez de velar por la rapida solucién

del proceso’.

! Articulo 42 numeral 1 del C6digo General del Proceso



-Por Ultimo, el desistimiento lo presenta el apoderadb de la demandante, quien se encuenira
facultado para ello como consta en el poder visible a folio 1 del expediente, y vista que el

articulo 315 del CGP, no lo prohibe, se aceptara la solicitud.
En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

Aceptar e] desistimiento de la demanda en los términos del articulo-314 del CGP.

2. En consecuencia, se declara terminado el presente proceso.
Una vez en firme esta providencia, previas las anotaciones del caso, por Secretaria
archivese el expediente, no sin antes requerir al juzgado correspondiente para que

transfiera los gastos procesales con el fin de hacer la devolucidén de remanentes si

los hay.
o Notifiquese y ciimplase.
Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVOQ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anterior y
se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrdnicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrato 3 de la ey 1437 de 2011 hoy Mayo 24 DE 2016 2 las 8:00 a.m.

JE

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 50%

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00318
Demandante: Luis Eduardo Carrillo
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Rechaza demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se concluye que la demanda

debe ser rechazada por las siguientes razones:

- Por auto interlocutorio No. 364 del 22 de abril de 2016 se inadmitié la demanda exponiendo
los defectos que debian ser subsanados por la parte actora, dentro del término de diez dias
contados a partir de la notificacién del auto, segiin lo previsto en el articulo 170 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se indicé a la parte
demandante que debia indicar lo que pretende con precision y claridad, sefialando en concreto
cudles son los reajustes que la entidad le dejé de pagar a partir de su primera mesada
pensional; acreditar que previamente lo solicité a la entidad y cumplir lo dispuesto en ¢l
numeral 4 del articulo 162 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indicando las normas violadas y el concepto de violacién, atendiendo las
causales de nulidad previstas en el articulo 137 del CPACA al que remite el articulo 138

ibidem.

-El auto inadmisorio se notificé por anotacion en estados electronicos el 25 de abril de 2016
(constancia folio 29 dorso). Al dia siguiente empez6 a correr el término concedido en el auto

para subsanar la demanda.



-Dentro del término para subsanar el apoderado de la parte demandante presenté memorial
donde manifestd que “debate la legalidad del oficio OFI15-73392 del 14 de septiembre de
2015, (...) por medio del cual se le negd, el incremento Reajuste a su pension de jubilacion
en los términos, formas y cuantias determinadas, selgdn la LEY 100 de 1993, articulo (sic)
279, 142, en concordancia con el articulo 14 IBIDEN (sic). En este orden de ideas, y
conforme al acerbo (sic) probatorio y al marco normativo, trascrito dentro de la demanda,
los Pensionados del Ministerio de la Defensa, tiene (sic) derecho a que se les reajusten, sus
pensiones. (sic) con base al (sic) Indice del Precio al Consumidor (IPC); y por ende, mi
poderdante LUIS EDUARDO CARRILLO; tiene derecho por disposicion de la Ley al

aumento, ademds el articulo 53 de la Constitucion Nacional, lo ordena”.

~Con lo anterior queda subsanado el defecto atinente a la falta de claridad de las pretensiones,
sin embargo no se subsana el defecto relacionado con no acreditar que lo que solicita a la
jurisdiceidn fue solicitado previamente a la administracion, porque con la subsanacion no se
acredité que a la entidad hoy demandada le haya sido solicitado el reajuste la pension con
base en el indice de precios al consumidor. Segin la peticién cuya copia obra a folio 4 ¢l
demandante solicito el reajuste de su primera mesada pensional, lo que no corresponde a lo

que segin la subsanacion solicita a la jurisdiceion.

-Como ya se anotd en el auto inadmisorio de la demanda igualmente se advirtié a la parte
demandante que para subsanar debia indicar las normas violadas por el acto acusado y
explicar el concepto de violacion, en cumplimiento al requisito de contenido que establece el
numeral 4 del articulo 162 del CPACA, teniendo en cuenta las causales de nulidad previstas
en el articulo 137 del CPACA al que remite el articulo 138, requerimiento que no fue atendido
en la subsanacion donde se limita a indicar que la entidad neg6 el reajuste de la pension de
jubilacién seglin la Ley 100 de 1993, articulo 279 en concordancia con el articulo 14 ibidem,

pero no explica el concepto de violacién de tales normas.

-Al respecto en la subsanacion se remite a lo expuesto en la demanda y revisado nuevamente
el texto de la demanda no se encuentra que se haya explicado el concepto de violacion de
tales normas atendiendo las causales previstas en el articulo 137 del CPACA. Se observa que
en el acapite de pretensiones de la demanda se transcribieron tales articulos pero ninguna
explicacion se ofrecid en ese acapite ni en los otros sobre el concepto de violacién de las
mismas. El requisito no se cumple con solo indicar las normas en que se funda la solicitud,
ni con solo transcribirlas, ni refiriendo sentencias o transcribiendo apartes de las mismas,

sino que se debe explicar el concepto de violacién, obligacién que no atendi el demandante.




-Al tenor de lo dispuesto en el CPACA articulo 169 numeral 2°, el juez rechazara la demanda
cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida.
Por lo expuesto se RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original
acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacién de la

radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y cimplase.

=7y

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parmrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

Mhayo zalzolb .
ke

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogotd, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. S\D

Radicacidn: 11001-33-35-020-2014-00123-00
Demandante: Olga Yolanda Correa Moreno
Demandado: Departamento de Cundinamarca

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Acepta desistimiento de demanda

De conformidad con la solicitud que antecede, mediante cual el apoderado de la parte actora

desiste de la demanda, al respecto se considera:

- La époderada de la parte actora presenté desistimiento de la demanda, argumentando la

decision en el entendido que las pretensiones de la misma no estan prosperando.

-El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que los aspectos no regulados por éste, se seguiran con el Cédigo
General del Proceso el cual entrd a regir el 1° de enero de 2014, en el entendido que el Cédigo

de Procedimiento Civil fue derogado.

-De lo anterior y de conformidad con la solicitud presentada por la demandante, se tiene que
en virtud del articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se podra desistir de la demanda
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, situacién que se presenta
y que es procedente en este asunto, toda vez que si bien es cierto se profirié sentencia de
primera instancia esta no cobro ejecutoria por el recurso de apelacién impetrado por la parte
actora el cual fue concedido por auto nimero A.S 455 (fl. 157). Asi las cosas, se aceptara el
desistimiento en esta etapa conforme al deber que tiene el juez de velar por la rdpida solucién

del proceso’.

1 Articulo 42 numeral 1 del Cédigo General del Proceso



-Por (ltimo, el desistimiento lo presenta el apoderado de la demandante, quien se encuentra
facultado para ello como consta en el poder visible a folio 1 del expediente, y vista que el

articulo 315 del CGP, no lo prohibe, se aceptara la solicitud.
En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

1. Aceptar el desistimiento de la demanda en los términos del articulo 314 del CGP.

2. En consecuencia, se declara terminado el presente proceso.

3. Una vez en firme esta providencia, previas las anotaciones del caso, por Secretaria
archivese el expediente, no sin antes requerir al juzgado correspondiente para que
transfiera los gastos procesales con el fin de hacer la devolucién de remanentes si

los hay.

_’ Notifiquese y ctiimplase. ﬂ
Luz Dary Avila Davila

2

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia antetior y
se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy Mayo 24 DE 2016 a las 8:00 a.m.

L2

Secrelaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 6[ >f

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00289-00
Demandante: Yeison Riascos Gomez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto rechaza demanda

Visto el informe que antecede y los documentos aportados por la parte demandante para
subsanar la demanda, se concluye que la misma debe ser rechazada por haber operado la

caducidad por las siguientes razones:

-En el presente asunto se pretende la nulidad del auto proferido el 18 de septiembre de 2014
por la Oficina de Asuntos Disciplinarios del Batallon Comandante Terrestre No. 7 del
Ejército Nacional, por el cual se revoca parcialmente el fallo sancionatorio de primera
instancia proferido por la misma Oficina el 14 de abril de 2014, dentro de la investigacion
disciplinaria 005-2010-BACOT7 de fecha 18 de septiembre de 2014, por medio del cual se
resuelve dejar en firme la sancion de suspension del cargo por el término de 15 dias sin

derecho a remuneracién al sefior Yeison Riascos Gomez.

-Por auto interlocutorio No 442 del 2 de mayo de 2016 se inadmiti6 la demanda, entre otras
razones por no haberse aportado la constancia de notificacion del acto cuya nulidad se

pretende, indispensable para establecer si la demanda se presento6 en tiempo.

-Con el escrito de subsanacioén no se aport6 la constancia de notificacién del acto acusado,
pero si la constancia de ejecutoria del mismo obrante a folio 54, fechada 20 de abril de

2015 por la cual se deja constancia que pasados 5 dias hébiles contados a partir del dia



\

siguiente a la fecha en que se notifica personalmente la providencia mediante la cual se
profiere revocatoria parcial del fallo sancionatorio de primera instancia dentro de la
investigacion disciplinaria No. 005-2010-BACOT7, adelantada en contra del sefior
Teniente Riascos (Gdmez Yeison, y los sujetos procesales no elevaron recurso alguno
quedando en firme la providencia. Lo anterior de acuerdo con lo establecido en el articulo
139 de la Ley 836 de 2003 el cual establece que las providencias quedaran ejecutoriadas

cinco (5) dias después de la ultima notificacion.

-En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe en su numeral
2 literal d):

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

-Como ya se dijo aunque con la subsanacién no se aport6 la constancia de notificacion del
acto acusado pero si se aportd la constancia de ejecutoria que data del 20 de abril de 2015,
de donde es posible inferir que la notificacion fue anterior a dicha fecha, y con base en la
cual es posible concluir que la demanda se presentd cuando ya habia operado la caducidad
de la accion, pues incluso si se cuenta la caducidad a partir de la fecha de ejecutoria
transcurrieron mas de cuatro meses antes de la presentacion de la solicitud de conciliacion,
que por lo tanto no interrumpié la caducidad que ya habia operado, y de la presentacion de

la demanda.

-En efecto contando los cuatro meses que establece el literal d) del numeral 2 del articulo
164 del CPACA para incoar la accion de Nulidad y restablecimiento del derecho, a partir
del 20 de abril de 2015, fecha de la constancia de ejecutoria (fl. 54) (y teniendo en cuenta
que la notificacion a partir de la cual se cuenta la caducidad fue anterior a dicha fecha), se

tiene que el término vencia el 20 de agosto de 2015.

-En consecuencia para el 29 de diciembre de 2015, fecha en que se presento la solicitud de
conciliacion segiin la copia de la radicacidn aportada con la subsanacién obrante a folio 56,

ya habia operado la caducidad y por lo tanto la solicitud de conciliacion no la interrumpid.

-La demanda fue radicada el 31 de marzo de 2016 segin la constancia de reparto obrante a

folio 43, cuando a todas luces ya habia operado la caducidad de la accién contra el auto de



revocatoria directa del fallo sancionatorio de primera instancia dentro de la investigacion
disciplinaria 005-2010-BACOT?7 de fecha 18 de septiembre de 2014, ejecutoriado el 20 de
abril de 2015.

-Como se advirtié en el auto inadmisorio el término de caducidad del medio de control
contra el acto acusado, no se revive con la notificacion del acto por el cual se hace efectiva
la sancidn, como lo pretende la parte actora que se cuente el término de caducidad a partir

de la fecha de comunicacion del Decreto 1714 del 28 de agosto de 2015, por el cual se hace

efectiva la sancion, visible a folio 42, primero porque este tltimo no es el acto acusado, y se
reitera que bien sabido es que la constancia de notificacion del acto que hace efectiva una

sancidn, de ningin modo revive los términos para demandar el acto que impone la sanci6n.

Al tenor de lo dispuesto en et CPACA articulo 169 numeral 1, el juez rechazara la demanda

cuando hubiere operado la caducidad.
Por lo expuesto scs RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de la referencia, por haber operado la caducidad.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original
acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la

radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y ciimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia

anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

rf\acfn zeil Tolh

Secretaria




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 5 \6

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00290-00
Demandante: Jorge Andrés Sandino Rojas
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Remite por competencia

Visto el informe que antecede y revisados los documentos aportados se concluye que este
Despacho carece de competencia para conocer del presente proceso por las siguientes

razones:

-En el presente proceso se pretende la nulidad del fallo disciplinario proferido el 26 de
agosto de 2013, por el fallador Unica instancia del Grupo Aéreo del Amazonas de la Fuerza
Aérea Fuerzas Militares de Colombia, que confirmé en todas sus partes la providencia
proferida por gl mismo Despacho el 20 de agosto de 2615, mediante la cual se sanciona al
sefior Técnico Sandino Rojas Jorge Andrés, con REPRESION SIMPLE, de conformidad
con el articulo 60 numeral 46 de la Ley 836 de 2003, dentro de la investigacion
disciplinaria No. 002-GAAMA-ESDEB-2014.

-Lo que sigrﬁﬁcg que el objeto del medio de control de Nulidad y restablecimiento del
derecho es un acto de autoridad del orden nacional, que impuso sancién disciplinaria
distinta a retiro temporal o definitivo del servicio y que carece de cuantia, por cuanto se

trata de REPRESION SIMPLE.



-En materia de control de sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que
originen retiro temporal o definitivo del servicio que carecen de cuantfa, los jueces
administrativos conocemos en Unica instancia de la nulidad y restablecimiento del derecho
que carezca de cuantfa, en que se controviertan sanciones disciplinarias administrativas
distintas a las que originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por las
autoridades municipales, seglin lo previsto en el inciso 2° del articulo 154 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

-De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 152 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Tribunales
Administrativos conoceran privativamente y en unica instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en que se controviertan sanciones
disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o definitivo del

servicio, impuestas por las autoridades departamentales.

-Segiin lo previsto en el numeral 14 del articulo 149 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer del asunto
¢l Consejo de Estado en tunica instancia, toda vez que al mismo le corresponde conocer de
todos los demas asuntos de cardcter Contencioso Administrativo para los cuales no
exista regla especial de competencia, y dado que los jueces administrativos conocemos en
{mica instancia de la nulidad y restablecimiento del derecho que carezca de cuantia, en que
se controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro
temporal o definitivo del servicio, impuestas por las autoridades municipales, y los
Tribunales Administrativos conocen privativamente y en unica instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en que se controviertan
sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o
definitivo del servicio, impuestas por las autoridades departamentales, de modo que no
existe regla especial de competencia para los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho que carezcan de cuantia, en que se controviertan sanciones disciplinarias

administrativas distintas a las que originen retiro temporal o definitivo del servicio,

impuestas por las autoridades del orden nacional.



En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogotd, carece de

competencia por factor funcional para conocer del presente proceso.

2. Remitase el proceso al Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion

Segunda (reparto).
3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.
‘ Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,

pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy _Mayq zd[ 2016

A

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 5 l5

Radicacion: 11001-33-35-010-2014-00053-00
Demandante: Misaclina Avendaiio de Venegas
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de 1a Proteccion Social

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara Probada Excepcion Inepta Demanda — Termina Proceso - Archivar

Por auto del 16 de mayo de 2016 se convocd a las partes a la audiencia inicial prevista en
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sin embargo revisada la actuacion se observa que se encuentra
configurada la excepcidn de inepta demandada la cual no es susceptible de ser saneada,
por cuanto se pretende que se declare la nulidad de un oficio simplemente informativo
que en modo algin constituye un acto administrativo, por cuanto no crea, modifica ni
extingue una situacion juridica particular y porque lo que se pretende es que se ordene a
la demandada que revoque el acto administrativo por el cual 1a misma dio cumplimiento a
un fallo de esta jurisdiccidn, acto de cumplimiento que en principio y como regla general
no es susceptible de control judicial, en tanto que a través del mismo la entidad no

exterioriza su voluntad sino que se limita a cumplir una sentencia judicial.

En razén de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° articulo 101
del Cddigo General del Proceso, que autoriza al juez para decidir sobre las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarar terminada la actuacién y ordenar devolver la demanda

al demandante, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 42 del
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CGP, que consagra como deber del juez dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir la dilacion del proceso y procurar la mayor
economia procesal, se procederd a resolver por escrito sobre la excepcion de inepta

demanda que el Despacho advierte configurada.

En primer lugar se advierte que la demanda inicialmente ha debido ser inadmitida por
cuanto no fue aportado el acto cuya nulidad se pide, ya que segtn la pretension primera
se pide la nulidad del oficio No. UGPP 20132112079871 el cual no obra en el
expediente, tampoco se individualizdé debidamente el acto acusado pues no se indica la
fecha del mismo, por lo que la demanda ha debido inadmitirse para que se individualizara

el acto acusado y se aportara copia del mismo y su constancia de notificacion.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que se aporté a folios 34 a 36, oficio
radicado UGPP No. 20125021043311 fechado el 23 de agosto de 2012, por el cual la
entidad niega la solicitud de la hoy demandante de reajustar la mesada de su pension
gracia nuevamente al valor que hasta el mes de junio de 2012 venia percibiendo, bajo el
entendido que este es el acto cuya nulidad se pide segiin lo expuesto en los hechos de la
demanda, se procede a exponer las razones por las cuales a juicio de este Despacho dicho
oficio no es un acto administrativo susceptible de control judicial y por lo tanto se
configura la excepcion de inepta demanda al no atacarse un acto administrativo definitivo

susceptible de control y de decision de nulidad.

A través del oficio radicado UGPP No. 20125021043311 fechado el 23 de agosto de
2012, la entidad hoy demandada contesté el derecho de peticién radicado
20127222187792, por el cual la hoy demandante solicitd a través de apoderado que la
mesada de la pension gracia se reajustara nuevamente al valor que hasta el mes de junio
de 2012 venia percibiendo, pues hasta ese mes su mesada era de $2.655.936,36 y en ¢l
mes de julio quedo en $1.699.845,44. En dicho oficio la entidad le informé a la petente
que mediante la Resolucion No. UGM 014399 del 24 de octubre de 2011 se reliquid6 la
pensi6n gracia en cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado Doce Administrativo
de Bogota Seccion Segunda, precisando que el valor de Ja mesada proyectada a la fecha
de inclusiéon en némina de $1.699.845,44 corresponde al cumplimiento de la orden

judicial.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por lo tanto no es cierto como lo afirma la parte demandante en la pretensiones primera y
segunda, que a través del oficio cuya nulidad pide, erréneamente identificado en la
demanda como ya se indicé pero que se entiende es el aportado a folio 34 a 36, la
demandada le haya comunicado su decision de reducir y desmejorar unilateral e

ilegalmente la mesada de la pensién gracia de la demandante.

La parte demandante pretende que se declare la nulidad del oficio que respondi6 la
referida peticion y que se ordene a la entidad demandada revocar el acto por el cual dio

cumplimiento at fallo del Juzgado Doce Administrativo de Bogota Seccion Segunda.

De acuerdo con lo expuesto tal oficio no es un acto aldministrativo porque a través del
niismo no se ordend la reduccion de la mesada de la demandante, ni se comunico la
decision de reducir y desmejorar dicha prestacién como se afirma en el numeral primero
de las pretensiones. A través de dicho oficio la entidad se limitd a informar la razén de la
reduccion de la mesada de la demandante, como consecuencia de la decision de ejecucion

asumida en el acto administrativo que dio cumplimiento al fallo judicial ya referido.

Actos de ejecucion son aquellos que se expiden en cumplimiento de una orden judicial,
los cuales solamente tendrdn control jurisdiccional si suprimen o cambian lo ordenado
por la providencia judicial, no son susceptibles de control judicial si se limitan a cumplir
el fallo'. Por regla general, segin reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado? los
actos de ejecucion que se dicten para el cumplimiento de una sentencia judicial o de una
conciliacion judicial debidamente aprobada, no son actos administrativos definitivos, lo
que excluye cualquier analisis o pronunciamiento de fondo en torno a éstos, salvo que la
administracion, al dar cumplimiento al fallo o al acuerdo conciliatorio, adopte decisiones
que constituyan realmente actos administrativos en cuanto a su contenido, en

desconocimiento de los mismos.

Respecto del acto de liquidacion de una sentencia o de una conciliacion judicial no
proceden las acciones contenciosas ante esta Jurisdiccion, dado que no se trata de actos
administrativos definitivos, o sea, mediante los cuales se finalice una actuacion
administrativa o se impida su continuacion, sino que son meros actos de cumplimiento o
efecucion, exceplo que en ellos se establezcan puntos nuevos que creen o modifiquen

! Sentencia del 5 de marzo de 2009 CP LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO radicado 11001-03-25-000-2001-
00150-01 (2788-04)

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 31 de marzo de 1998, Exp: C-

381 y C-387; Consejo de Estado, Seccién Tercera: sentencia de 22 de julio de 2009, Exp. 17.367; sentencia de

9 de agosto de 1991, Exp. 5934, auto de 7 de marzo de 2002, Exp. 25000-23-26-000-1999-2525-01(18051).
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situaciones juridicas. Dicho de otro modo, “[t]odo acto que se limite a generar el
cumplimiento de la sentencia es un acto de ejecucion. No obstante, si la adminisiracién
al proferir el acto de ejecucion se aparta del alcance del fallo, agregdndole o
suprimiéndole algo, resulta incuestionable que en el nuevo temperamento no puede
predicarse que el acto sea de simple efecucion, pues nace un nuevo acto administrativo, y
por lo mismo, controvertible judicialmente”.’

En el este proceso la parte actora promueve el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho contra el oficio por el cual la entidad informa que es
improcedente la peticion de pago de la mesada que la demandante venia percibiendo
hasta junio de 2012, por cuanto la mesada se modificé en virtud de la Resoluciéon No.
UGM 014399 del 24 de octubre de 2011 que reliquidé la pensién gracia en cumplimiento

de una sentencia de esta jurisdiccion.

La parte actora afirma que a través del oficio cuya nulidad pide la demandada redujo la
mesada de la pensién gracia de la demandante, pretendiendo desconocer que en dicho
oficio la entidad no asumié ninguna determinacion con relacién a la mesada de la
demandante sino que informé que la mesada se redujo en virtud de la Resolucion que dio

cumplimiento a una sentencia judicial.

La parte demandante pretende que como consecuencia de la nulidad del oficio se revoque
el acto administrativo de cumplimiento de la sentencia judicial, tal como lo solicita en las
pretensiones segunda y tercera donde pide que se revoque la decision de la entidad de

desmejorar la mesada de la pension gracia.

Aceptando que excepcionalmente los actos de ejecucion pueden ser demandados, se
advierte que en el presente caso la parte demandante no plantea que el acto administrativo
por el cual la demandada cumplio la sentencia del Juzgado Doce Administrativo de
Bogota se haya apartado del alcance del fallo, agregandole o suprimiéndole algo, lo que
cuestiona es que la entidad al cumplir el fallo judicial que ordend la liquidacion de la

pensidn con los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios anterior a la

adquisicion del status, no haya mantenido la reliquidacion efectuada con posterioridad al

3 Consegjo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B Consejera
Ponente: Ruth Stella Correa Palacio Bogotd, D.C., Ocho (8) De Febrero De Dos Mil Doce (2012) Radicacion
Numero: 15001-23-31-000-1997-17648-01(20689) Actor: Industrial Mezclas Asfalticas Ltda.-Indunezclas-
Ltda. Demandado: Instituto Nacional De Vias -Invias- Referencia: Accion De Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho
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retiro del servicio con los factores salariales del ultimo afio de servicios mediante la

Resolucion No. 32673 del 27 de diciembre de 2000.

Asit las cosas la demanda que dio origen a este proceso ha debido ser rechazada desde un
principio porque no se promueve contra un acto administrativo susceptible de control
judicial, sino contra un oficio informativo que no cred, modificé ni extinguié una
situacion juridica, y lo que se pretende en realidad es que se deje sin efecto un acto
administrativo de ejecucién proferido por la demandada para dar cumplimiento a un fallo
de esta jurisdiccion que hizo transito a cosa juzgada, y no se plantea en la demanda que a
través de dicho acto de ejecucion se haya modificado lo ordenado en la sentencia que fue
reliquidar la pensién con todos los factores salariales del afio de servicios anterior a la
adquisicion del derecho, sino que se reprocha que la entidad al cumplir la orden judicial
que ordend la reliquidacién de la pension gracia con los factores salariales del Gltimo afio

de servicio anterior a la adquisicién del status, no haya mantenido los efectos de la

Resolucion No. 32673 del 27 de diciembre de 2000, que reliquidé la pension gracia de la

demandante con los factores salariales del tltimo afio de servicios anterior al retiro

definitivo del servicio.

Al respecto vale resaltar que la sentencia del 17 de junio de 2009 del Juzgado 12
Administrativo de Bogota dentro del proceso con radicacion
25000232500020060588301, sefiala:

“La parte actora solicité como restablecimiento del derecho se ordene a la demandada
el reconocimiento de la religuidacion de la pension gracia incluyendo todos los factores
salariales percibidos en cuantia del 75% del promedio de lo devengado durante los 12
meses inmediatlamente anteriores a la fecha de adquirir sus status pensional, esto es, lo
devengado entre el 27 de noviembre de 1986 al 26 de noviembre de 1987.

En este fallo el Despacho concluyd que es procedente decretar la nulidad del Auto No.
108350 del 12 de agosto de 2003, como fue solicitado por la parte actora, por tanto, se
ordena la reliquidacién de la pension de jubilacion gracia de la parte actora reconocida
a través de la Resolucion No. 19019 del 12 de marzo de 1993 y reliquidada por las
Resoluciones Nos. 003196 del 12 de marzo de 1997 y 32673 del 27 de diciembre de 2000
cuyo valor deber corresponder al 75% del promedio mensual devengado por la
demandante durante el ultimo afio anterior a la fecha de adquisicion del derecho, aunque
sobre ellos, o alguno de ellos, no se haya efectuado aportes a la demandada, incluyendo
todos los factores salariales (...) "(subrayas de este Despacho)

En consecuencia, al no ser el oficio acusado un acto administrativo y al no ser objeto de

control judicial los actos de ejecucion de sentencias, por las razones expuestas se
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RESUELVE

1. Declarar de oficio la excepcion de inepta demanda en el presente proceso en razdn a que

el oficio cuya nulidad se pretende, mediante el cual la entidad informa que es improcedente

la peticion de pago de la mesada que la demandante venia percibiendo hasta junio de 2012,

por cuanto la mesada se modificé en virtud de la Resolucion No. UGM 014399 del 24 de

octubre de 2011, que reliquidé la pensidén gracia en cumplimiento de una sentencia de esta

jurisdiccion, no es un acto administrativo definitivo susceptible de control judicial, y lo que

se pretende es que se revoque dicha resolucion, acto de ejecucion contra el cual tampoco es

procedente el medio de control, conforme a las razones expuestas en el presente proveido.

1. En consecuencia declarar la terminacién del proceso.

2. Devuélvase la demanda y documentos aportados con ella a la demandante si asi lo

solicita.
Notifiquese y Camplase.
LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez
LDAD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO ELECTRGNICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envidé mensaje de datos de lamisma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
Mayg zd) o016

SECCION SEGUNDA

Koo

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Bogota, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. S\«

Radicacion: 11001-33-35-019-2014-00113-00
Demandante: Jorge Filandro Argote Garcia
Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Acepta desistimiento de demanda

De conformidad con la solicitud que antecede, mediante cual el apoderado de la parte actora

desiste de la demanda, al respecto se considera:

- La apoderada de la parte actora presenté desistimiento de la demanda, argumentando la

decisién en el entendido que las pretensiones de la misma no estan prosperando.

-El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento- Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que los aspectos no regulados por éste, se seguiran con el Cédigo
General del Proceso el cual entrd a regir el 1° de enero de 2014, en el entendido que el Codigo

de Procedimiento Civil fue derogado.

-De lo anterior y de conformidad con la solicitud presentada por la demandante, se tiene que
en virtud del articulo 314 del Cédigo General del Proceso, se podrd desistir de la demanda
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, situacién que se presenta
y que es procedente en este asunto, toda vez que si bien es cierto se profirié sentencia de
primera instancia esta no cobro ejecutoria por el recurso de apelacion impetrado por la parte
actora €l cual fue concedido por auto nimero A.S 457 (fl. 161). Asi las cosas, se aceptara el
desistimiento en esta etapa conforme al deber que tiene el juez de velar por la rdpida solucién

del proceso'.

! Articulo 42 numeral 1 del Cédigo General del Proceso



-Por dltimo, el desistimiento lo presenta el apoderado de la demandante, quien se encuentra
facultado para ello como consta en el poder visible a folio 1 del expediente, y vista que el

articulo 315 del CGP, no lo prohibe, se aceptara la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

1. Aceptar el desistimiento de la demanda en los términos del articulo 314 del CGP.

2. En consecuencia, se declara terminado el presente proceso.

3. Una vez en firme esta providencia, previas las anotaciones del caso, por Secretaria
archivese el expediente, no sin antes requerir al juzgado correspondiente para que
transfiera los gastos procesales con el fin de hacer la devolucion de remanentes si

los hay.

B ‘ Notifiquese y cimplase,

z

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anterior v
se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy Mayo 24 DE 2016 a las $:00 a.m.

A

Secretaria

e e =g
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 11001-33-35-025-2014-00354

Demandante: Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones -
FONCEP

Demandado: Oliverio Medina Medina

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Auto resuelve reposicion

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion procede el Despacho a

resolver el recurso de reposicién impetrado por el apoderado de la parte demandante contra

el auto interlocutorio No. 339 del 22 de abril de 2016 el cual ordené remitir el presente

proceso por falta de jurisdiccion, por haber sido interpuesto en forma oportuna de
conformidad con lo previsto en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso — CGP, en
concordancia con el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo — CPACA; asi como la solicitud interpuesta por la apoderada
del demandado visible a folio 257.

Revisado el expediente se advierte que establecer la calidad de vinculacién que sostenia el
demandante frente a su empleador, esto es, la extinta EDIS, se observé que el mismo
sostenia la calidad de trabajador oficial, por lo que cifiéndose a las reglas de competencia
establecidas para la presente jurisdiccién, es preciso indicar que, en el caso materia de
estudio se controvierte el derecho fundamentado en una relacién de caricter contractual,
asunto que, por el factor subjetivo debe ser resuelto por el juez laboral, méxime si se tiene
en cuenta que es éste, el juez natural, en tratdndose de asuntos relacionados con conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en un contrato de trabajo, segin lo
dispuesto en la ley 712 de 2001, que reformo el Cédigo Procesal del Trabajo en su articulo

2 numeral 4.



X,

Por lo que no es de recibo lo manifestado por el apoderado de la parte actora ya que el tema
a tratar en la demanda interpuesta versa tnicamente sobre un conflicto juridico que se
origina directa o indirectamente en el contrato de trabajo, por lo que esta jurisdiccién no
tienen competencia como si la tienen la Jurisdiccion ordinaria laboral, de tal suerte, que no

se repondrd la providencia recurrida.

Ahora bien, en lo que respecta a la solicitud interpuesta por la apoderada de la parte
demandada de provocar colision de competencia negativa, no es procedente por cuanto se
envia el proceso a la Jurisdiccién ordinaria laboral para lo de su competencia, sin que a’la
fecha se haya recibido por parte de dicha jurisdiccién negativa de adelantar el presente

procedimiento.
En consecuencia se RESUELVE:

1. NO REPONER la providencia del 22 de abril de 2016 recurrida por el apoderado

de la parte actora de conformidad con lo expuesto.

2. NEGAR la solicitud impetrada por la apoderada de la parte demandada por lo

sefialado.

3. Una vez ejecutoriada la presente providencia, cimplase lo ordenado en el auto del
22 de abril de 2016.

Notifiquese y cimplase.

T

Luz Dary Avila Dévila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifict a Ias partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MAYO
24 DE 2016 alas 8:00 am.

(B0,

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 521

Radicacion: 11001-33-35-024-2013-00487-00
Demandante: Gloria Claudia Mora Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio De Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales Del Magisterio — Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ordena Notificar

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion se tiene que
se encuentra el proceso para convocar a las partes para audiencia inicial de conformidad
con lo previsto en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, sin embargo, advierte el despacho que se pretende
la nulidad del acto administrativo No. 2012EE00072167 del 14 de agosto de 2012 expedido
por Fiduprevisora S.A. el cual niega la solicitud de pago de sancién mora de cesantias.

Teniendo en cuenta lo anterior y observando que el numeral 3 del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo — CPACA, establece
que deberd admitirse la demanda mediante auto que dispondra notificar a quienes segiin la
demanda o las actuaciones acusadas tengan interés directo en los resultados del proceso, en
consecuencia se advierte que se omitié notificar dentro del presente litigio a la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional, quien para efectos legales de conformidad con la Ley 91
de 1989 representa judicialmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, quien es el llamado en caso de accederse a las pretensiones de la demanda a
cancelar la prestacion que aqui se pretende, por lo que en consecuencia se RESUELVE:

1. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE de la demanda a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio.

2, Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia
de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada, para lo cual debera
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios
remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

U “Deberd remitirse de manera inmediata y a iravés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.”
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Radicacion: 11001-33-35-024-2013-00487-00

Demandante; Gloria Claudia Mora Sinchez

Demandado: Nacidn— Ministerio De Educacién Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio — Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

2

La notificacion personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizard por la Secretaria
una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

3. NOTIFiQUESE POR ESTADO a la actora.

4. CORRASE TRASLADO de la demanda a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por el término de treinta (30) dias de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que s6lo comenzaran a correr al vencimiento
del término comun de 25 dfas después de surtida la Gltima notificacion, al tenor de lo
previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP.

5. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y
en el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

6. Teniendo en cuenta que el abogado SAULO DE FRANCISCO NAVARRO ALARCON
no se encuentra reconocido dentro del proceso como apoderado de la parte actora, toda vez
que no se le ha otorgado poder para esos efectos, en consecuencia de lo anterior no se le
dar4 tramite a la sustitucion de poder visible a folio 108 del expediente.

Notifiquese y Climplase.

ﬂ

Luz Dary Avila Davila
Juez



24 DE 2016 alas 8:00 a.m.

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior v se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de laley 1437 de 2011 hoy MAYO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 52.5

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00351-00
Demandante: José Gonzilez Gonzilez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Visto el informe que antecede y revisada la actuacién, por cuanto cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds
normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir Ia demanda de la referencia promovida por José Gonzilez Gonzilez, en contra
de Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por el medio de control de Nulidad
y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al Ministerio
Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, esto es mediante mensaje
que contenga copia de la demanda y de este auto, dirigido al buzén electronico de
notificaciones judiciales de la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LA PARTE

Y “Deberd remitirse de manera inmediata y a iravés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de
la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada y al Ministerio Publico, para
lo cual deberd dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, retirar los
oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL
RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

!

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara por la Secretaria
una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

3. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacién electrénica no
tiene costo y lo ordenado a la parte demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en
caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Pdblico y a Ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que sélo comenzarin a correr
al vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la ltima notificacidn, al
tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.

La demandada deber4 allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo
175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en
el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Elkin Bernal Rivera como apoderado principal de la parte actora
conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, confarme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 5()2

Radicacion: 11001-33-35-702-2014-00188-00

Demandante: Nelson Humberto Lancheros Avellaneda

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Mejor Proveer

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proferir fallo de

primera instancia, se observa que:

-En la demanda se solicita la reliquidacion de la pensiéon con la inclusion de la

totalidad de los factores devengados en el ultimo afio de servicios.

-Segun lo probado en el plenario se evidencia que el accionante cumplié sus 20 afios

de servicio el 25 de febrero de 2010, fecha de la adquisicion de su estatus pensional.

-Por lo anterior, en audiencia inicial del 22 de octubre de 2015' se requiri¢ de oficio
a la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil para que allegar4 certificado de
salariales devengados por el actor durante los afios 2009 y 2010, es decir, se tom6 como

tiltimo afio de servicios el Iaborado con anterioridad a la adquisicién del estatus juridico.

-Sin embargo, deduce este Despacho que conforme a la certificacién laboral
expedida por el Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccién de Talento Humano
del 25 de abril de 20142, a dicha fecha el demandante se encontraba activo en el servicio, lo
cual genera a esta instancia duda respecto a la materializacién de su Gltimo afio de servicios
para efectuar al estudio de la reliquidacion de la pensién de jubilacion, en caso de ser

procedente, pues desde la expedicién de dicha certificacién han transcurrido més de 2 afios.

' Fls 75 a 79 del expediente
% F1 13 del expediente
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Expediente No. 11001-33-35-702-2014-00188-00

Actor: Nelson Humberto Lancheros Avellaneda

Asi las cosas y en concordancia con el articulo 213° del Cédige de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A, se dispone que por

Secretaria se oficie a las partes para que remitan los siguientes documentos:

1. Certificacion laboral vigente en la cual se indique la situacién laboral actor del
actor.

2. Certificacion de salarios devengados en el altimo afio de servicios.

(i) Si se encuentra activo, certificacién del ultimo afio causado a la fecha.

(ii) Si se encuentra retirado, certificacion del afio inmediatamente anterior a su
retiro.

3. En caso de encontrarse retirado del servicio, copia del acto administrativo que

acepte su renuncia.

Para que en el término improrrogable de diez (10) dias.contados a partir de la fecha

de recibo del respectivo oficio, remitan a este Despacho lo indicado anteriormente.

Notifiquese y Ciimplase

w3

Luz Dary Avila Davila
Juez

LBADDPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
laley 1437 de 2011 hoy MAYO 24 DE 2016 a las 8:00 a.m.

A

Secretaria

* “Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrd
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberdn
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademds, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también
podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas deberd sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podrdn
aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segiin el caso, serdn practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete”,



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutoric No.

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00333-00
Demandante: José Ignacio Lombo Visquez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto Rechaza demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se concluye que la demanda

debe ser rechazada por las siguientes razones:

- Por auto interlocutoric No. 440 del 2 de mayo de 2016, se inadmitid la demanda
exponiendo los defectos que debian ser subsanados, dentro del término previsto en el articulo

170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

-El auto inadmisorio se notificé por anotacion en estados electrénicos el 3 de mayo de 2016
(f.28). Al dia siguiente empez6 a correr el término concedido en el auto para subsanar la

demanda.

-Vencido el término concedido para subsanar la demanda la parte demandante no la subsano

ni se pronuncié en sentido alguno.

-Al tenor de lo dispuesto en el CPACA articulo 169 numeral 2°, el juez rechazaré la demanda
cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida.



Por lo expuesto se RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original

acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la

radicacién una vez en firme este proveido.

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envid® mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
Mayo 2al 2016
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Secretaria




