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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 5@&

Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00155
Demandante: Maria Herincida Avila Herrera
Demandado: Bogota D. C

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretarfa que antecede y revisada la actuacién, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y hdganse

las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ciimplase,

\%

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por-anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envio mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 1 DE 2016 a las 8:00

a.m..

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 585’

Ragdicacion: 11001-33-35-056-2016-00356
Demandante: Yaneth Marysol Velasco
Demandado: Bogota D. C

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se

RESUELVE

-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y higanse

las anotaciones respectivas.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofificé a las partes.
la providencia antericr y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 1 DE 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 5%4'

Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00286
Demandante; Claudia Sanchez Pérez
Demandado: Bogota D. C

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y higanse

las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ctimplase.

=

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 1 DE 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° O8L

Radicacidn: 11001-33-35-056-2016-00163
Demandante: Carmen Cecilia Herndndez
Demandado: Departamento de Cundinamarca

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se

RESUELVE

-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse

las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ciumplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 1 DE 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 5 @5

Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00284
Demandante: Jorge Mauricio Espitia Triana
Demandado: Bogota D. C

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse

las anotaciones respectivas.

Notifiquese y cimplase.

T~

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 1 DE 2018 a las 8:00
a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de interlocutorio N° 598

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00377
Demandante: Ana Nubia Alvarado Alabarracin
Demandado: Bogoti — Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se

RESUELVE

-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

héganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y eiamplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificod a las partes
Ia providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
pérrafo 3 de laley 1437 de 2011 hoy JUNIO 81 DE 2016.

dew

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de interlocutorio N° EQBG‘

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00281
Demandante: Luz Marina Tranchita
Demandado: Bogota — Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente ¢l retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

hdganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y cimplase.

T

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGCTA

SECCION SEGUNDA

Por anatacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos dc la misma a
los correos electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de Iz ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 01 DE 2016.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de interlocutorio N° 5‘1«0

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00282
Demandante: Luz Ayde Guio Lopez
Demandado: Bogota — Alealdia Mayor — Secretaria de Educacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se

RESUELVE

-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO s¢ notifico a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 081 DE 2016,

Ao

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
i
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Auto de interlocutorio N° S:H

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00376
Demandante: Erika Bibiana Herndndez Flérez y otros
Demandado: Bogot — Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente e} retiro

de la demanda, en consecuencia se

RESUELVE

-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
pamafo 3 de laiey 1437 de 2011 hoy JUNIO 01 DE 2016,

40

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31} de mayo de dos mil dieciséis (2016).

4. -
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L

Auto de interlocutorio N° 6%2

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00165
Demandante: Oscar Fernando Cuesta Espitia
Demandado: Bogota — Alealdia Mayor — Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y cimplase.

T~

Luz Dary Avila Ddvila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se. notificd a lns partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
pérrafo 3 de laley 1437 de 2011 hoy JUNIO (H DE 2016,
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Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICTAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

e e o

Auto de interlocutorio N° 6%

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00305
Demandante: Ana Joaquina Rojas Villanueva
Demandado: Bogoti — Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ciimplase.

ﬁ

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
pérrafo 3 de [a ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 01 DFE 2016.

Yo

Secretaria

F
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Tt e

Auto de interlocutorio N° 553

Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00302
Demandante: Yanira Martinez Miranda
Demandado: Bogota — Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretarfa que antecede y revisada la actuacién, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se

RESUELVE

~-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Ddvila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suminisirados, confonme al articulo 201,
parrafo 3 de In ley 1437 de 2011 hoy JUNIO ¢1 DE 2016.

o

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 5Clq

Radicacion: 11001-33-35-i)56-2016-0 0071

Demandante: Carmenza Salamanca Castro
Demandado: Bogota D.C

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se

RESUELVE

-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse

las anotaciones respectivas.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

JAa

Secretaria

————
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos.mill‘diecisef:is (2__01 6). .

Auto Interlocutorio N° New

Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00283

Demandante; Blanca Inés Higuera Uribe
Demandado: Bogota D. C

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse

las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Ddvila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificod a las partes la providencia
anterior y se envido mensaje de datos de lamisma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

Jom© 01 [l
M.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogot4 D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de interlocutorio N° 60)

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00304
Demandante: Lis Bello Riaiio
Demandado: Bogota — Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ctimplase.

TR

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Par anolacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia antetior y se envi6é mensaje de datos de Jamisma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al acticulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 01 DE 2016,

'{ul

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de interlocutorio N° (QO‘L

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00357
Demandante: Gloria Isabel Marquez Cabuya
Demandado: Bogota — Alealdia Mayor — Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

haganse las anotaciones respectivas.
Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacign en ESTADO ELECTRONICO se notifico a lns partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIQ 01 DE 2016.

A

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

e A

Auto de interlocutorio N° _@5

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00303
Demandante: Beatriz Loaiza Alzate
Demandado: Bogota — Alealdia Mayor — Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se

RESUELVE

-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ctmplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes
la providencia anierior y se envid mensaje de datos de la misma a
los correos electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 01 DE 2016,

Ao

Secretaria

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016). _
PR P \'_r‘_ .

-

Auto Interlocutorio N° 6§ )4’

.t

Radicacién: 11001-33-42'-‘05'6-2016-00362
Demandante: Ruth Lucena Delgado Fetecua
Demandado: Municipio de Soacha

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de 1a demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse

las anotaciones respectivas.

Notifiquese y cimplase.

. Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nolifico a las partes Ia providencia
anterior y se envié mensaje de datos de lamisma a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafa 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
- qulﬂ Ol [0tk
/i {12,

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 605

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00361
Demandante: Diana Yazmin Hernindez Buitrago
Demandado: Bogota D.C

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada [a actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y hdganse

las anotaciones respectivas.

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avilaﬁvi{é:

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes !a providencia
anterior y se envié mensaje de datos de lamisma & los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
- ngm Ol [gg(% i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil gi'e,cisé[is (2016). -

Auto Interlocutorio N° 6%

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00360

Demandante: Ingry Carina Coy Chacén
Demandado: Municipio de Soacha

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la soliqitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse

las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de lamisma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de |a ley 1437 de 2011 hoy
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Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de interlocutorio N°® 5CL4

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00245
Demandante: Carmen Yolanda Martinez Cuellar
Demandado: Bogota — Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacion

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

héganse las anotaciones respectivas.
Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Par anotacién en ESTADO ELECTRONICG s¢ notifico a ks partes
la providencia antetior y se envib mensaje de datos de la misma 2
los correos electrdonicos suministrados, conforme al articulo 201,
pérrafo 3 de 1a ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 01 DE 2016.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de interlocutorio N° 5015

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00306
Demandante: Maria Concepcion Jabonero Vargas
Demandado: Bogoti — Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo' Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

higanse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ctimplase.

Luz Dary Avila?ﬁévila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIQ 81 DE 2016,
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Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de interlocutorio N° 59@

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00363
Demandante: Leydy Yicela Linares Cortés
Demandado: Bogota — Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacion

Medio de contrel: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacidn, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se

RESUELVE

-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

higanse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ctimplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
pamafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 01 DE 2016.
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RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

e e o

Auto de interlocutorio N° mq

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00379
Demandante: Julio Mario Acosta Guerrero
Demandado: Bogota — Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se
RESUELVE
-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

haganse las anotaciones respectivas.
Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Ddvila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCIGN SEGUNDA

Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley §437 de 2011 hoy JUNIO 01 DE 2016.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogot4 D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de interlocutorio N° 561’6

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00378
Demandante: Julio César Jiménez y otros
Demandado: Bogota — Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Autoriza retiro demanda

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se advierte que se
encuentran satisfechas las exigencias del articulo 174 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que sea procedente el retiro

de la demanda, en consecuencia se

RESUELVE

-Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

-En firme esta providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y

haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y caimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién cn ESTADO ELECTRONICO se notificd a lns partes
la providencia anterior y se envio mensaje de datos de la misma a
los comreos electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO (1 DE 2016,

Juo

Seeretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion No.ﬁgﬁ

"":\'}\ '|’5T ) -.\
Radicacion: 11001-33-35-717-2014-00031-00
£
Demandante: José Antonio Alvarado G. __
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedecer v cumplir y fija fecha continuar audiencia inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se

DISPONE:

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de. Cundinamarca
Seccion Segunda Subseccion A MP. Dr. Néstor Javier Calvo Chaves, en la providencia del
16 de febrero de 2016, por la cual confirmé el auto proferido por el Juzgado 17
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C., que declaré no probada la
excepeion de falta de legitimidad en la causa por pasiva propuesta por la parte demandada

Bogota D.C.

2. Fijar el 10 de junio de 2016 a las 2:30 p.m. para continuar la audiencia inicial del

presente proceso.

Notifiquese y ctimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se. notifico a las partes la
providencia anterior y se envi6 mensaje de datos de la misma a los

correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy L_—ng lQ! [ZQ;&_ alas 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion No.é_g4'

Radicacion: 11001-33-35-010-2014-00194-00
Demandante: Jorge Rodriguez Lépez
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Fija fecha continuar audiencia inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se

DISPONE:

Fijar el 10 de junio de 2016 a las 3:00 p.m. para continuar la audiencia inicial del presente

proceso.

Notifiquese y ciimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos supministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy __ hoto ot [zoVh  alas 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacion No._égs—.

Radicacion: 11001-33-35-008-2014-00398-00
Demandante: Adriana Rojas P.
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Fija fecha continuar audiencia inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se
DISPONE:

Fijar el 10 de junio de 2016 a las 3:00 p.m. para continuar la audiencia inicial del presente

Proceso.

Notifiquese y ciimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy, }ggm Of [IQ]& a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustaneiacion No. i 66

Radicacion: 11001-33-35-017-2014-00269
Demandante: Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto corre traslado nulidad

De conformidad con el inciso tercero del articulo 129 del Cédigo General del Proceso
en concordancia con el articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adfninistrativo, cérrase traslado a la parte demandante por el término de tres (3)

dias, del incidente de nulidad propuesto por la parte demandada.

Notifiquese y etimplase.

i ~L
Luz Dary Avila Divila

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de fa misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO
01 DE 2016 alas 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio Ne. 5“‘7‘

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00325
Demandante: Edgar Enrique Tovaria
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto admite demanda

Visto el informe de Secretarfa que antecede y revisada la subsanacion de la demanda
presentada por la parte demandante, por cuanto cumple los requisitos contemplados en los
articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es
procedente su admision.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida a través de apoderado por el sefior Edgar
Enrique Tovaria, en contra de Servicio Nacional de Aprendizaje, por ¢l medio de control
de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al Ministerio
Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, esto es mediante mensaje
que contenga copia de la demanda y de este auto, dirigido al buzon electrénico de
notificaciones judiciales de la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del articulo
199 del CPACA modificado por ¢l articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de
la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada y al Ministerio Publico, para

1 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.”



lo cual debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn de este auto, retirar los
oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL
RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIQOS.

La notificacién personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizara por la Secretaria
una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacion electrénica no
tiene costo y lo ordenado a la parte demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en
caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Piiblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que sélo comenzaran a correr
al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la dltima notificacion, al
tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.

La demandada deberd allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso.

8. Reconocer al abogado Guillermo Jutinico Hortida como apoderado principal de Ia parte
demandante conforme al poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

ﬁ

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos

syministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
5 (nggm {o ff_ullfa .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. §a§

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00285-00
Demandante: Julieta Henao Valencia
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto rechaza v admite demanda

Verificado el informe de Secretaria que antecede y vistos los documentos aportados por la
parte demandante se concluye que es procedente admitir la demanda en lo que respecta a la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. GNR~164615 del 3 de
junio de 2015 por la cual la Administradora Colombiana de Pensiones negé la solicitud de
reliquidacion de la pension de vejez reconocida a la demandante con aplicacion del régimen
especial para los empleados de, la Contraloria General de la Republica, entendiendo
demandado el acto ficto negativo que resuelve el recurso de apelacién presentado contra la
anterior, y rechazarla en cuanto a la Nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No. GNR 20141 del 21 de enero de 2014, por la cual se reconocié pension de
vejez a la demandante en cumplimiento de fallo judicial y Resolucion No. 295981 del 25 de

septiembre de 2015, por la cual se da alcance a la anterior, por las siguientes razones:

La Resolucion No. GNR 20141 del 21 de enero de 2014, por la cual se reconocié pension
de vejez a la demandante en cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado Adjunto al
Segundo Laboral del Circuito de Ibagué, dentro del proceso No.
73001310500220100062401 del 31 de agosto de 2011, y la Resolucién No. 295981 del 25
de septiembre de 2015, por la cual se da alcance a la anterior, son actos de ejecucion

expedidos en cumplimiento de la sentencia judicial referida.



Radicaci6n: 11001-33-42-056-2016-00285-00
Demandante: Julieta Henao Valencia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto rechaza v admite demanda

Actos de ejecucion son aquellos que se expiden en cumplimiento de una orden judicial, los
cuales solamente tendran control jurisdiccional si suprimen o cambian lo ordenado por la
providencia judicial, no son susceptibles de control judicial si se limitan a cumplir el fallo’.
Por regla general, segln reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado?® los actos de
ejecucion que se dicten para el cumplimiento de una sentencia judicial o de una
conciliacion judicial debidamente aprobada, no son actos administrativos definitivos, lo que
excluye cualquier andlisis o pronunciamiento de fondo en torno a éstos, salvo que la
administracién, al dar cumplimiento al fallo o al acuerdo conciliatorio, adopte decisiones
que constituyan realmente actos administrativos en cuanto a su contenido, en

desconocimiento de los mismaos.

“Respecto del acto de liquidacion de una sentencia o de una conciliacion judicial no
proceden las acciones contenciosas ante esta Jurisdiccion, dado que no se trata de actos
administrativos definitivos, o sea, mediante los cuales se finalice una actuacion
administrativa o se impida su continuacion, sino que son meros actos de cumplimiento o
gjecucion, excepto que en ellos se establezcan puntos nuevos que creen o modifiquen

_situaciones juridicas. Dicho de otro modo, “[t]odo acto que se limite a generar el
cumplimiento de la sentencia es un acto de efecucion. No obstante, si la administracion al
proferir_el acto de ejecucion se aparta del alcance del fallo, agregdndole o suprimiéndole
algo, resulta incuestionable gue en el nuevo temperamento no puede predicarse que el acto
sea de simple ejecucidn, pues nace un nuevo acto administrativo, v por lo mismo,
controvertible judicialmente”.? (subrayas del Juzgado).

La parte demandante promueve demanda por el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, contra los actos de ejecucion proferidos por Adminisiradora
Colombiana de Pensiones para dar cumplimiento a la sentencia del 31 de agosto de 2011,
del Juzgado Adjunto al Segundo Laboral del Circuito de Ibagué, aportada en copia

auténtica en atencién al auto que inadmitié la demanda (fl. 107 a 112). La parte

! Sentencia del 5 de marzo de 2009 CP LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO radicado 11001-03-25-000-
2001-00150-01 (2788-04)

? Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 31 de marzo de 1998, Exp:
C-381 y C-387; Consejo de Estado, Seccidn Tercera: sentencia de 22 de julio de 2009, Exp. 17.367;
sentencia de 9 de agosto de 1991, Exp. 5934, auto de 7 de marzo de 2002, Exp. 25000-23-26-000-1999-2525-

01(18051).

3 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B Consejera
Ponente: Ruth Stella Correa Palacio Bogota, D.C., Ocho (8) De Febrero De Dos Mil Doce (2012) Radicacién
Numero: 15001-23-31-000-1997-17648-01(20689) Actor: Industrial Mezclas Asfalticas Ltda.-Indumezclas-
Ltda. Demandado: Instituto Nacional De Vias —Invias- Referencia: Accién De Nulidad Y Restablecimiento
Del Derecho



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00285-00
Demandante: Julieta Henao Valencia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto rechaza y admite demanda

demandante no ofrece razones para sustentar que dichos actos administrativos de ejecucion
no obstante su caracter de actos de cumplimiento, son controvertibles judicialmente, En
otras palabras no indica que la administracién al cumplir el fallo judicial se haya apartado
del alcance del fallo, agregandole o suprimiéndole algo. Aduce la parte demandante que en
dichos actos la entidad al reconocer la pension de vejez de la demandante, no tuvo en
cuenta para liquidarla todos los factores salariales devengados en el dltimo semestre de
servicios a Ja Contraloria General de la Republica, conforme al régimen especial que cubre
a los empleados de esta en materia pensional. Confrontadas las referidas resoluciones con la
sentencia a la que dan cumplimiento, el Despacho concluye que la entidad no se aparto del
alcance del fallo al no liquidar la pension en la forma que pretende la parte demandante, por

cuanto el fallo judicial no orden¢ la liquidacion de la pension en tales términos.

Sobre el régimen normativo aplicable para el reconocimiento de la pensién de la
demandante, la sentencia del 31 de agosto de 2011, del Juzgado Adjunto al Segundo
Laboral del Circuito de Ibagué, concluyé que la legislacion aplicable era la Ley 71 de 1988.

Al respecto el fallo en comento sefiala:

“f...] Luego, si la edad no tenia discusion y se alcanzo posteriormente el nimero minimo
de semanas ya teniéndose conocimiento que la legislacion apropiada era la ley 71 de 1988,
no le queda otra alternativa a este operador judicial que reconocer la pension a partir de
Junio 1° de 2009, por cuanto fue en dicha ocasion que se perfeccionaron ambos requisitos
pese a que la edad ya la habia conseguido con anticipacion.”

Como se debe respetar el pago de la pensién minima, se otorgard la misma
partiendo de dicho monto, y que se detalla a continuacion:

AFio SMMLV. No. Meses Vr. Total
2009 $496.900.00 9 34.472.100,00
2010 $515.000.00 14 8$7.210.000,00
2011 $535.600.00 9 34.820.000,00
Total - - $16.502.500,00
{7
FALLA:

1%- RECONOCER la pension de vejez a favor de la Sra. Julieta Henao Valencia a
partir de junio 1° de 2009 mes a mes, cuantificada en el salario minimo legal de cada afio,
ante lo motivado.

2°- CONDENAR al Instituto de los Seguros Sociales a pagar a favor de la
demandante a la fecha de esta decision, la suma de $16.502.500,00, por concepto de
mesadas pensionales atrasadas desde junio de 2009 al iltimo de este mes y afio,
incluyendo las adicionales de junio y diciembre; a las mesadas que se causen mes a mes
por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo y, a la indexacion de las mismas, tal
como fue expuesto en la parte motiva de esta decision.”




Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00285-00
Demandante; Julieta Henao Valencia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto rechaza y admite demanda

El recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada contra la sentencia en cita fue
inadmitido por sustentacién extempordnea, mediante la providencia del 29 de febrero de
2012 de la Sala Dual de Decision Laboral — Descongestion Nacional del Distrito Judicial de

Bogota, obrante a folios 113 a 117, quedando en firme la sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, concluye este Despacho que la Resolucion No. GNR 20141 del 21 de enero
de 2014, por la cual se reconoci¢ pensién de vejez a la demandante en cumplimiento del
fallo proferido por el Juzgado Adjunto al Segundo Laboral del Circuito de Ibagué, dentro
del proceso No. 73001310500220100062401 del 31 de agosto de 2011, y la Resolucion
No. 295981 del 25 de septiembre de 2015, por la cual se da alcance a la anterior, son actos
de e¢jecucion expedidos en cumplimiento de la sentencia judicial referida, que ordené el
reconocimiento de pension de vejez a favor de la demandante en aplicacion de la Ley 71 de
1998 en cuantia equivalente al salario minimo mensual legal vigente, y no ordend
reconocimiento de la pension conforme al régimen especial de los empleados de la
Contraloria General de la Repiblica, actos de ejecucion que no modificaron el alcance del
fallo judicial y por lo tanto no susceptibles de control judicial, razén por la cual de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA se rechazara la

demanda contra los mismos.
En consecuencia ss RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda promovida por Julieta Henao Valencia confra la
Administradora Colombiana de Pensiones, por el medio .de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Resolucién No. GNR 20141 del 21 de enero de
2014, proferida por Administradora Colombiana de Pensiones, por la cual se reconoci6
pensién de vejez a la demandante en cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado
Adjunto al Segundo Laboral del Circuito de Ibagué, dentro del proceso No.
73001310500220100062401 del 31 de agosto de 2011, y contra la Resolucién No. 295981
del 25 de septiembre de 2015, por la cual se da alcance a la anterior, por las razones

expuestas.

2. Admitir la demanda promovida por la sefiora Julieta Henao Valencia, en contra de

Administradora Colombiana de Pensiones, por el medio de control de Nulidad y



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00285-00
Demandante: Julieta Henao Valencia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto rechaza y admite demanda
restablecimiento del derecho, contra la Resoluciéon No. GNR-164615 del 3 de junio de
2015, por la cual la Administradora Colombiana de Pensiones negé la solicitud de
reliquidacion de la pension de vejez reconocida a 1a demandante con aplicacion de! régimen
especial de los empleados de la Contraloria General de la Reptblica, entendiendo
demandado el acto ficto negativo que resuelve el recurso de apelacion presentado contra la
anterior. Sin embargo, en caso de que la demandada notifique a la parte demandante acto
expreso que resuelve el recurso de apelacién contra la Resolucion No. GNR-164615 del 3

de junio de 2015, antes de que se haga la notificacion del auto admisorio de la demanda, la

parte demandante deberd reformar la demanda incluyendo el acto expreso en el término

previsto para la reforma de la demanda, so pena de ineptitud de la demanda.
3. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, esto es mediante mensaje
que contenga copia de la demanda y de este auto, dirigido al buzdn electronico de

notificaciones judiciales de la entidad.

5. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto* del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia

de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada y al Ministerio Publico,
para lo cual debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto,
retirar los oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR
EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara por la Secretaria

una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

4 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su

disposicidn de conformidad con lo establecido en este inciso.”
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6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacién electrénica no
tiene costo y lo ordenado a la parte demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en

caso de requerirse alguna expensa més adelante se fije su monto en providencia posterior,

7. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino de treinfa (30) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que sélo comenzaran a correr
al vencimiento del término comiin de 25 dias después de surtida la Gltima notificacién, al
tenor de lo previsto en el inciso quinto del e;rfk;flo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 175 del CPACA.

8. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del artfculo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y

en el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

9. Reconocer a la abogada Myriam Edith Michellé Muiioz Altamar como apoderada

principal de la parte actora conforme al poder conferido.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Ddvila

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envio mensaje de datos de la misma a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
¥
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Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRTCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de ma’yo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 24

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00370-00 -
Demandante: Maria del Transito Pinzén Moyano w A
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se

encuentra que:

-Vencido el termino dispuesto en auto del 2 de Mayo de la presente anualidad a través del cual
se inadmite la demanda, la parte actora no presenté escrito de subsanacién a la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

-En consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 169 del ibidem, el Despacho procedera a rechazar la demanda.
Por Jo expuesto, se RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafi6 con su libelo, y procédase al archivo del proceso y a la

cancelacién de la radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y camplase.

vz

Luz Dary Avila Ddvila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
la ley 1437 de 2011 hoy Junio 1 DE 2016 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 526-

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00385-00 '
Demandante: José Hermides Diaz Plazas ShED
Demandado: Bogota D.C

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, se

encuentra que:

-Vencido el termino dispuesto en auto del 2 de Mayo de la presente anualidad a través del cual
se inadmite la demanda, la parte actora no presentd escrito de subsanacién a la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

-En consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 169 del ibidem, el Despacho procederd a rechazar la demanda.
Por lo expuesto, se RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafié con su libelo, y procédase al archivo del proceso y a la

cancelacion de la radicacién una vez en firme este proveido.

Notifiquese y camplase.

AT

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
laley 1437 de 2011 hoy Junio_ 1 DE 2016 a las 8:00 a.m.

4

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

T o i

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRTCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 57

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00386-00 .
Demandante: Nora Esperanza Cuellar Gémez e i
Demandado: Bogoti D.C

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, se

encuentra que:

-Vencido el termino dispuesto en auto del 2 de Mayo de la presente anualidad a través del cual
se inadmite la demanda, la parte actora no presento escrito de subsanacioén a la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo,

-En consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 169 del ibidem, el Despacho procedera a rechazar la demanda.
Por lo expuesto, se RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafié con su libelo, y procédase al archivo del proceso y a la

cancelacién de la radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y ciimplase.

=

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los

correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
la ley 1437 de 2011 hoy Junio 1 DE 2016 a las 8:00 a.m.

%(‘ g4
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Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Treinta y Uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 6213

Radicacién: 11001-33-35-020-2014-00356

Demandante: Aura Rincén de Pinzon

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Concede Aclaraciéon Sentencia de Primera Instancia

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, se

considera;

El apoderado de la parte demandante solicita dentro de la oportunidad procesal, la
correccién y/o aclaracion del numeral PRIMERO de la paﬁe resolutiva de la sentencia de primera

instancia proferida por este Despacho el 3 de mayo de 2016.
La solicitud de correccidn y/o aclaracion de la sentencia se encuentra sustentada, asi:
1.  Correccion y/o Aclaracién;

Se solicita la correccidn y/o aclaracion del numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la citada
sentencia por considerar que “en el numeral PRIMERO se dice que se declaran probadas las
excepciones propuestas por la entidad demandada, cuanto en la parte considerativa, pdgina 12, se
advierte que se declara no probada la falta de legitimidad por pasiva. En concordancia con lo
dispuesto en la sentencia el numeral PRIMERQ debié establecer que se declararan NO

PROBADAS las excepciones propuestas por la entidad demandada.

Ademds de lo anterior, en la parte resolutiva de la sentencia no se menciona lo referente a la
actualizacion del valor ordenado a pagar a favor de mi representada y en la parte considerativa,

pdgina 19, si se establece que las sumas deben ser traidas a valores presentes de acuerdo con la
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Radicacion: 11001-33-35-020-2014-00356-00

Demandante: Aura Rincén de Pinzon

Jormula establecida por la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado. Solicito, entonces, que se

aftada un numeral a la parte resolutiva en el que se manifieste explicitamente que las sumas

ordenadas a pagar deben ser actualizadas segiin la formula mencionada”.

Es de resaltar que la correccion de la Sentencia se encuentra establecida en el articulo 286" del
Cédigo General del Proceso — C.G.P. '

En el caso sub-lite, la inconformidad del apoderado se centra en que el numeral PRIMERQ de
la parte resolutiva de la sentencia proferida por este Juzgado el 3 de mayo de 2016, en ¢l cual se
indicd que se declaraban “probadas la excepciones propuestas por la entidad demandada, de
conformidad con las razones expuestas” e igualmente lo que respecta a la actualizacién de las
mesadas pensionales, que si bien no lo cita textualmente, esta se encuentra contenida en el
numeral QUINTO de la parte resolutiva, que cita “La entidad demandada deberd efectuar los
ajustes legales del caso, e igualmente, reconocer las diferencias resultantes entre lo pagado
hasta el momento y lo que le corresponda de acuerdo a esta Providencia, asi como que se
efectiie el descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se
ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccién legal, sin que por ello se
obstaculice el pago inmediato de los valores decretados a su favor, conforme lo establecido en

la parte motiva de esta sentencia”.

No obstante de lo anterior este Despacho determina que para la situacidon factica resulta
aplicable lo contenido en el articulo 285% y no en el articulo 286 del C.G.P., pues la aclaracion es
procedeﬁte cuando se contengan conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia ¢ influya en ella, mientras que la
correceion resulta pertinente en casos cuando se haya incurrido en error puramente aritmético,
situacién que no se presenta aqui pues la inconformidad versa sobre frases que pueden ofrecer

motivo de duda a la entidad al momento de dar cumplimiento a lo ordenado.

I “Articulo 286: Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dict en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere fuego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion
de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

? “drticulo 285. Aclaracién: La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga canceptos o frases que oftezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella,

En las mismas circunstancias procederad la aclaracién de auto. La aclaracion procederd de aficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracidn no admite recursos, pero dewtro de su ejecutoria podrin
Interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.
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Radicacion: 11001-33-35-020-2014-00356-00
Demandante: Aura Rincon de Pinzén
Asi las cosas, respecto al numeral PRIMERO, encuentra probado este Despacho que

efectivamente en la parte motiva de la sentencia en el numeral 6.1 Excepciones, se determiné
que la excepcién de “no comprender la demanda todos los litisconsortes necesario” fue
resuelta en la audiencia y no prosperé. Igualmente se realizé un estudio de las excepciones de
“falta de legitimidad por pasiva”, “inexistencia de la obligacién con fundamento en la ley”,
“prescripcion” y “cobro de no lo debido y pago”, las cuales tampoco prosperaron, razén por
la cual le asiste razdn al apoderado de la parte demandante en lo que refiere a que el numeral ;
PRIMERO debe indicar “DECLARAR no probadas la excepciones propuestas por la
entidad demandada, de coﬁformidad con las razones expuestas” y no “DECLARAR
probadas la excepciones propuestas por la entidad demandada, de conformidad con las

razones expuestas”, como errdneamente se refirié.

En lo que refiere a la actualizacién de las mesadas pensionales, no resulta pertinente agregar un
numeral a la parte resolutiva de la demanda pues a pesar del que el apoderado de la parte
demandante no lo refirio en su escrito, esta se encuentra consagrada en el numeral QUINTO de
la parte resolutiva del fallo aqui estudiado, sin embargo, encuentra este estrado judicial que el
mismo no resulta claro al momento de darsele aplicacion, lo cual conllevaria a la entidad
demandada a dudar al momento de dar cumplimiento a lo ordenado, por lo se aclarara el numeral
QUINTO, respecto a: “La entidad demandada deberd efectuar los reajustes anuales de ley
sobre las mesadas e igualmente, reconocer y pagar al demandante las diferencias resultantes
entre lo pagado hasta el momento y lo que le corresponda de acuerdo a esta sentencia, partir

del 1 de marzo de 2012, debidamente actualizadas, descontando los aportes correspondientes a

los factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la
deduccion legal, sin que por ello se obstaculice el pago inmediato de los valores decretados a su

Sfavor, y conforme lo establecido en la parte motiva de esta sentencia”.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

1. ACLARAR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 3 de
mayo de 2016, en el sentido de: “PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones

propuestas por la entidad demandada, de conformidad con las razones expuestas”.

2. ACLARAR ¢l numeral QUINTO de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 3 de mayo de
20186, en el sentido de: “QUINTO.- La entidad demandada deberd efectuar los reajustes anuales

de ley sobre las mesadas e igualmente, reconocer y pagar al demandante las diferencias



4

Radicacion: 11001-33-35-020-2014-00356-00

Demandante: Aura Rincon de Pinzon

resultantes entre lo pagado hasta el momento y lo que le corresponda de acuerdo a esta

sentencia, partir del 1 de marzo de 2012, debidamente actualizadas, descontando los aportes

correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya
efectuado la deduccion legal, sin que por ello se obstaculice el pago inmediato de los valores

decretados a su favor, y conforme lo establecido en la parte motiva de esta sentencia”.

Notifiquese y Ctimplase ﬁ

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

LDAIZDPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy JUNIO 01 DE 2016 a las 8:00 a.m.

/Lo:]

“Secrefaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA .

Bogot4, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 5D

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00354-00
Demandante: Carlos Arturo Cano Jaramillo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Visto el informe que antecede y revisada la actuacién, por cuanto cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas
normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Carlos Arturo Cano Jaramillo,
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, por ¢l medio

de control de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al Ministerio
Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, esto es mediante mensaje



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00354-00
Demandante: Carlos Arturo Cano Jaramillo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”

que contenga copia de la demanda y de este auto, dirigido al buzdn electrénico de
notificaciones judiciales de la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia

de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada y al Ministerio Pidblico,

para lo cual debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto,
retirar los oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR
EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara por la Secretaria

una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacion electrénica no
tiene costo y lo ordenado a la parte demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en

caso de requerirse alguna expensa més adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Puablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que s6lo comenzaran a correr
al vencimiento del término comiin de 25 dias después de surtida la tiltima notificacion, al
tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el {érmino para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de petici6n, atendiendo lo previsto en el inciso segundo

del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma

' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.”



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00354-00
Demandante: Carlos Arturo Cano Jaramillo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones "Colpensiones”

oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y

en €] articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.
Notifiquese y cimplase,

Luz Dary Avila D—évila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notific a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de laley 1437 de 2011 hoy JUNIO 1 DE 2016 a las 8:00 a.m.
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Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

ol

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogots, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No, 53|

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00349-00
Demandante: Juan Vicente Gomez Granados

Demandado: Fondo de Pensiones Piblicas del Distrito “Foncep”
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  *
/
, Admite demanda

Visto el informe que antecede y revisada la actuacién, por cuanto cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas
normas concordantes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir Ia demanda de [a referencia promovida por Juan Vicente Gémez Granados,
en contra de] Fondo de Pensiones Piublicas del Distrito “Foncep”, por el medio de

control de Nulidad y restablecimiento del derecho.
2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

. 3. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada y al
Ministerio Puablico, conforme ordena el articulo 199 ‘del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda y

de este auto, dirigido al buzén electrénico de notificaciones judiciales de la entidad.



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00349-00
Demandante: Juan Vicente Gomez Granados
Demandado: Fondo de Pensiones Publicas del Distrito “Foncep”

Sin lugar a notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al tenor del

Decreto 1365 de 2013 por no estar involucrados intereses litigiosos de la Nacién.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia

de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada y al Ministerio Piblico,

para lo cual deberd dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto,
retirar los oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR
EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacidn personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara por la Secretaria

una vez la parte demandante acredite el cuamplimiento de lo aqui ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacion electronica no
tiene costo y lo ordenado a la parte demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en

caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
que solo comenzaran a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de
surtida la ultima notificacién, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada deberd allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo

del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente para que dentro de la misma

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postol autorizado, copia de Ja demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicicn de conformidad con lo establecido en este inciso.”
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Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00349-00
Demandante: Juan Vicente Gomez Granados
Demandado: Fondo de Pensiones Puiblicas del Distrito “Foncep”™

oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y

en el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

Notifiquese y cimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifict a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
JUNIO 1 DE 2016 a las 8:00 a.m.

_ju_u

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Sustanciacién No. $53

Radicacién: 11001-33-35-717-2014-00032-00
Demandante: Baltazar Ramoén P.
Demandado: Bogota D.C.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Fija fecha continuar audiencia inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se
DISPONE:

Fijar el 10 de junio de 2016 a las 3:00 p.m. para continuar la audiencia inicial del presente

Proceso.

Notifiquese y eiumplase. ﬂ

Luz Dary Avila D4vila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en’ ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de [a ley 1437
de 2011 hoy bngg 18] lZD]:E a las 8:00 a.m,

o

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

et
et

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Medio de éontrol:

Auto Sustanciacién No, 559

11001-33-35-007-2014-00428-00
Ana Cecilia Riaifio R.
Municipio de Soacha

Nulidad y restablecimiento del derecho

Fija fecha continuar audiencia inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada [a actuacion, se

DISPONE:

Fijar el 10 de junio de 2016 a las 3:00 p.m. para continuar la audiencia inicial del presente

proceso.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy

SECCION SEGUNDA

a las 8:00 a.m.

dio

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacién No. 56

Radicacion: 11001-33-35-019-2014-00095-00

Demandante: Marelby Pinzén Ibifiez
Demandado: Nacion — Ministerioc de Edueacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Fija término

Visto el informe que antecede, una vez vencido el término legal, que se otorgd desde la
expedicion el auto admisorio de fecha 16 de octubre de 2014, confirmado mediante
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 21 de mayo de
20132, a la parte actora para que se consignara los gastos procesales, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo-CPACA?, este Despacho Resuelve:

1. Conceder el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacidén de la
presente providencia para cumplir con lo ordenado, so pena de decretarse el desistimiento

tdcito de la demanda.

"'Fls. 79 a 80.
2 Fls. 98 a 103.

1 “Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante aulo que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién corvespondiente, condenard en costas y perjuicios
slempre que come consecuencia de la aplicacidn de esta disposicion hava lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion,
se notificard por estado.
Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad”,



2. Se informa a la parte actora que debe consignar los gastos procesales en la cuenta de

ahorros 4-0070-2-16745-9 asignada a este Despacho.

AN

Luz Dary Avila Divila

Notifiquese y Ciimplase.

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADOQ ELECTRONICO s¢ notitico a las parles la providencia antetior y
se envid mensaje de datos de la misma 2 los correos electrdnicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 01 BE 2016 a las 8:00 a.m.

Yo

Seeretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogotad D.C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacién No, 564

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00179-00
Demandante: José Aldemar Benitez Bohérquez
Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Concede apelaciéon auto

Visto el informe que antecede, por cuanto el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, visible a folios 157 a 160 del expediente, contra la
providencia del 10 de mayo de 2016!, que rechazé la demanda, lo fue en forma oportuna,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243% del C.P.A.C.A, norma especial sobre la

materia, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota:

! Ver folios 153 a 155

2 “Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los fueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por el
Ministerio Puiblico.

5. £l que reswelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios,
6. El que decreta las nulidades procesales.

%. El que niega la intervencion de terceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. £l que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.



Expedieme: 11007-33-42-056-2016-00179-00
Actor: José Aldemar Benifer Bohdrquez

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO, EL. RECURSO
DE APELACION, interpuesto por la parte demandante, contra el auto del 10 de mayo de

2016, por medio del cual se rechazd la demanda.

SEGUNDO.- Por Secretaria, enviese el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y Camplase.

WS

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos clectrdnicos
suministrados, conlorme al articulo 201, péarrafo 3 de la ley
1437 de 2611 hoy JUNIQ 01 DE 2016 a las 8:00 a.n.

Ao

Secretaria

Los autos a gue se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados_anteriormente, serdn apelables cuando
sean proferidos por los tribunales administratives en primera instancia.

El recurso de apelacidn se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecio devolutivo.

Pardgrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Cddigo, incluso en
aquellos trdmites e Incidentes que se rijan por el procedimiento civil. Negrilla del Despacho



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Treinta y Uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. B2

Radicacion: 11001-33-35-717-2014-00092

Demandante; Ana Francisca Cristancho Sandoval

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve Solicitud de Correccion de Sentencia de Primera Instancia

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, se

considera;

El apoderado de la parte demandante solicita dentro de la oportunidad procesal, la
correccion o aclaracion del numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia de primera

instancia proferida por este Despacho el 3 de mayo de 2016.

La solicitud de correccion de la sentencia se encuentra sustentada, asf:

1.  Correccion.
Se solicita la correccién del numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la citada sentencia por
considerar que en sus pretensiones solicité “...la nulidad total de la resolucién No. 1637 del 11 de
marzo de 2014 y no la nulidad parcial como lo establece la sentencia....
Ademds, en el mismo numeral se comete un error porque se dice que el nimero de Resolucion

anulada es RDP 1637, mientras que, en realidad, la Resolucién no contiene las letras RDP, sino

que se identifica simplemente con el niimero 1637 y la fecha 11 de marzo de 2014”.
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Radicacion: 11001-33-35-717-2014-00092-00

Demandante: Ana Francisca Cristancho Sandoval

Es de resaltar que la correccion de la Sentencia se encuentra establecida en el articulo 286' del

Cddigo General del Proceso — CGP, en caso de error puramente aritmético, error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influyan en ella,

En el caso sub-lite, la inconformidad del apoderado se centra en que el numeral SEGUNDO de
la parte resolutiva de la sentencia proferida por este Juzgado el 3 de mayo de 2016, en el cual se
indicé que se declaraba “la nulidad parcial de la Resolucion No. RDP 1637 del 11 de marzo dfz
2014, mediante la cual se nego la reliquidacion de la pension de jubilacion a la sefiora -Ana
Francisca Cristancho Sandoval”, cuando lo correcto era declarar la nulidad total de, la
Resolucion No. 1637 del 11 de marzo de 2014.

Respecto a la primera peticidn que versa sobre que la nulidad del acto administrativo, en cuanto
esta no debia declararse de forma parcial sino total, encuentra este Despacho que en las

pretensiones de la demanda se pide:

“ PRETENSIONES:
1° Declarar la nulidad parcial de la resolucion No. 1637 del 11 de marzo de 201 4 que
niega la rellguzdaczon de la pension de jubilacion de mi representada.

()

Sin embargo al fijar el litigio en la audiencia inicial (fl 71) se establecio, con la aprobacién de las
partes, que se trata de establecer si por los cargos expuestos en la demandada procede la nulidad
total de la resolucion No. 1637 del 11 de marzo de 2014.

Lo anterior no significa que se haya desconocido el cardcter rogado de esta jurisdiccién®, sino
que con la anuencia de las partes se ajust6 el litigo a la consecuencia que se deriva de la solicitud
de nulidad, toda vez que el acto acusado neg la solicitud de reliquidacién de la pensién de la
demandante, por lo que su nulidad no puede ser parcial, sino total pues no hay otros aspectos que

L.

sigan vigentes.

1 “Articulo 286: Toda providencia en que se hayd incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion
de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

2 Fl 14 del expediente
? Sentencia No. 2270-05 del 27 de octubre de 2011. M. p. Alfonso Vargas. Actor: Lisandro Junco Espinosa.
Demandado: Ministerio de Defensa y Procuraduria General De La Nacional,
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Radicacién: 11001-33-35-717-2014-00092-00

Demandante: Ana Francisca Cristancho Sandoval

Ahora en lo relacionado a la identificacion del acto administrativo que fue declarado nulo,

encuentra este Despacho que el apoderado de la parte demandante le asiste razén respecto a la
procedencia de su correccién pues se incurri6 de manera involuntaria en error puramente
mecanografico, que puede conllevar a dudar a la entidad al momento en que esta cumpla la
reliquidacion ordenada, toda vez que el acto demandado se individualiza con el No. 1637 y no
RDP 1637 como erroneamente se referencid en la 15arte resolutiva, en consecuencia esta

correccion esta llamada a prosperar.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

1.- CORREGIR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 3
de mayo de 2016, en el sentido de: “SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucién No.
1637 del 11 de marzo de 2014, mediante la cual se negé la reliquidacion de la pension ‘de

Jubilacidn a la sefiora Ana Francisca Cristancho Sandoval”.

Notifiquese y Ctiimplase _yﬁz

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

LDAV/DPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos

electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy JUNIO 01 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Ao

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Treinta y Uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 5:76

Radicacién: 11001-33-35-019-2014-00373-00

Demandante: Gilma Rodriguez de Gémez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Niega Correccion — Concede Aclaracion Sentencia de Primera Instancia

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se

considera;

El apoderado de la parte demandante solicita dentro de la oportunidad procesal, la
correccion del numeral TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia

proferida por este Despacho el 3 de mayo de 2016.
La solicitud de correccion de la sentencia se encuentra sustentada, asi:
1. Correccion.

Se solicita la correccién del numeral TERCERO de la parte resolutiva de la citada sentencia por
considerar que en sus pretensiones solicitd “la reliquidacion de la pension de jubilacion con la
totalidad de los factores salariales devengados los doce meses (sic) anteriores a la adquisicion del

estatus juridico de pensionada, esto es 2002y 2003.

En la sentgncia del 3 de mayo de 2016 en la parte considerativa se menciona la reliquidacion con
los doce meses anteriores a la adquisicién del estatus juridico de pensionada, sin embargo, en la
parte resolutiva en el numeral tercero se ordena la religuidacion con lo devengado en el iiltimo afio

de servicios™.
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Radicacion: 11001-33-35-019-2014-00373-00

Demandante: Gilma Rodriguez de Gomez

Es de resaltar que la correccién de la Sentencia se encuentra establecida en el articulo 286 del

Cdéddigo General del Proceso — CGP, en caso de error puramente aritmético, error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influyan en ella.

En el caso sub-lite, la inconformidad del apoderado se centra en que el numeral TERCERO de
la parte resolutiva de la sentencia proferida por este Juzgado el 3 de mayo de 2016, en el cual se
indico que la reliquidacion de la pension se reconoceria “en cuantia del 75% de lo devengado. en

el altimo afio de servicios”, cuando lo correcto era reconocerla a partir del afio inmediatamente

anterior a la adquisicién del estatus juridico, como se enuncid en su parte considerativa.

No obstante de lo anterior este Despacho determina que para la situacién féctica resulta
aplicable lo contenido en el articulo 285% del CGP sobre: la aclaracion y no en el articulo 286 del
mismo, pues la aclaracién es procedente cuando se contengan conceptos o frases que ofrezcan
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influya en
ella, mientras que la correccidn resulta pertinente en casos cuando se haya incurrido en error
puramente aritmético, situacién que no se presenta aqui pues la inconformidad versa sobre una
frase que puede ofrecer motivo de duda a la entidad al momento de dar cumplimiento a lo

ordenado.

Por consiguiente, al tener en cuenta que dicha frase puede conllevar a duda en el momento en
que la entidad realice la reliquidacion ordenada en el numeral TERCERO de la sentencia en
mencién, como ya se menciond, se procederd a aclarar que la pensién de jubilacién se debe

reliquidar en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en el afio inmediatamé‘hté

anterior a la adquisicién del estatus juridico, periodo comprendido entre el 12 de agosto de

2002 al 11 de agosto de 2003.

1 “Articulo 286: Tada providencia en que se haya incurrido en ervor puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dict6 en cualgquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los Incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracicn
de estas, slempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influvan en ella”.

? “Articulo 285. Aclaracion: La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié, Sin embargo,
podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion procederd de oficio o a peticidn de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracidn no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn
P
interponerse los que procedan contra laprovidencia Ol?]IEfO de aclaracidn”.
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Radicacion: 11001-33-35-019-2014-00373-00
Demandante: Gilma Rodriguez de Gomez
En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

1.- NEGAR la solicitud de correccién de la sentencia, de conformidad con lo manifestado

en la parte motiva de esta providencia.

2. ACLARAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 3 de
mayo de 2016, en ¢l sentido de: “TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, RELIQUIDAR la pensién de jubilacion de la
sefiora Gilma Rodriguez de Gdmez identificada con cédula de ciudadania No. 41.438.141

expedida en Bogotd, en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en el afio inmediatamente

anterior a la adquisicidn del estatus juridico, periodo comprendido entre el 12 de agosto de 2002

al 11 de agosto de 2003, incluyendo en la base de liquidacién, los siguientes factores salariales:
sueldo, prima de alimentacion, prima especial y las doceavas partes de prima de vacaciones y
prima de navidad, efectiva a partir del 12 de agosto de 2003, pero con efectos fiscales a partir
del 13 de jurio de 2011, por prescripcion extintiva, conforme se advirtié en la parte motiva de

esta sentencia”.

Notifiquese y Ciaimplase
=
LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

LDAVZDPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envi6 mensaje de datos de la misma a los correos

electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy JUNIO 01 DE 2016 a las 8:00 a.m.

/Suj

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio No. 5:}\

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00350-00

Demandante: William Alexander Argiiello

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejéreito Nacional
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve recurso de reposicién

Visto el informe de secretaria que antecede, por haber sido presentado en forma oportuna
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la parte actora contra el auto interlocutorio No. 436 del 2 de mayo de 2016, por el cual se

tnadmitid la demanda.

Por considerar que el poder aportado no cumple con lo ordenado en el articulo 74 del
Cédigo General del Proceso, al no estar claramente determinados e identificados los

asuntos encomendados, se admitié la demanda de la referencia.

La parte demandante interpuso en debida oportunidad recurso de reposicién contra la
decision, aduciendo que el poder cumple los requisitos para acudir ante la jurisdiccion,
porque se ataca acto administrativo ficto y en apoyo refiere apartes de providencias del

Consejo de Estado.

La decision objeto de inconformidad se mantendra por las siguientes razones:



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00279-00
Demandante: Rosalba Guerrero de Gutiérrez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Resuelve recurso de reposicién

-El articulo 74 del Cédigo General del Proceso establece que en los poderes especiales los

asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

-A folio 1 obra memorial poder encabezado asi:

“Sefiores

NACION -MDN-EJERCITO NACIONAL Y DEPENDENCIA; CAPROVIMPO PGN-
DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS RAMA JUDICIAL - JUEZ
ADMINISTRATIVO (REPARTO)

Referencia: PODER ESPECIAL

()"

-Segtin el contenido del poder el poderdante confiere poder al apoderado para que:

“suscriba ante LAS AUTORIDADES CITADAS derecho de peticion y/o tutela donde
requiera: 1. ante el EJERCITO NACIONAL: reajuste del 20%, subsidio familiar y
duodécima parte de la prima de navidad como factor prestacional y pensional,
reliquidacion de cesantias, sancién moratoria, reclamacion, solicitar las certificaciones
laborales y de haberes; 2. ante CAPROVIMPO: certificaciones de cesantias, intereses,
ahorros, extracto de cuenta individual, informacién del subsidio de vivienda y demds
informacién pertinente; 3. Suscribir recursos contra los actos administrativos en la
actuacion administrativa. En el evento de ser negativo el pronunciamiento o de
configurarse el silencio administrativo negativo, podrd requerir AUDIENCIA DE
CONCILIACION PREJUDICIAL, o acudir directamente a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa para que promueva o inicie accién judicial con PRETENSION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO o la que estime pertinente, y se
reconozea el pago de la totalidad de los perjuicios materiales e inmateriales, causados con
los actos administrativos que se describen a continuacion:

1

2. "

-Como se advierte de la lectura del poder en cuestion y contrario a lo que sostiene la parte
demandante, el referido poder no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo
General del Proceso en cuanto a la determinacién y claridad de los asuntos para los cuales
se confiere, pues no se determina cudl o cudles son los actos administrativos contra los que
el apoderado debe iniciar la accion de Nulidad y restablecimiento del derecho, ni qué fue lo
decidido en tales actos, dentro de la variedad de posibles decisiones que pudo asumir
alguna de las autoridades administrativas destinatarias del poder, segin la pluralidad de

reclamaciones administrativas para los que fue conferido.



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00279-00
Demandante: Rosalba Guerrero de Gutiérrez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Resuelve recurso de reposicién

-Como ya se advirtié la parte deberd aportar poder donde los asuntos para los que se
confiere ante esta jurisdiccion estén determinados y claramente identificados, lo que
implica que al menos se identifique el acto administrativo cuya nulidad se pide, sea expreso

o ficto, asi como la decision asumida por la entidad demandada a través de dicho acto.
Por lo expuesto, ss RESUELVE:

-No reponer el auto interlocutorio No. 436 del 2 de mayo de 2016, por el cual se

inadmitié la demanda, y por el contrario ratificar lo alli ordenado.

Notifiquese y Ciamplase. ﬂ

Luz Dary Avila Ddvila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes fa providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
N ot

Auo

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Treinta y Uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 5%

Radicacion: 11001-33-35-029-2014-00352-00
Demandante: Flor Matilde Chdvez de Sanchez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales — UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve Solicitud — Fija Fecha Audiencia Inicial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se considera;

Si bien se habia ordenado emplazar en A.I No. 478 del 16 de mayo del corriente (fl 120) al sefior
SAMIR ALFONSO SANCHEZ RODAS conforme a lo establecido en el articulo 108' del CGP,

esté mediante escrito del 17 de mayo de 2016 manifesté a este Despacho que:

a) Se daba por notificado del auto admisorio proferido por el Juzgado 12 Administrativo de

Descongestién de Bogoté el 21 de enero de 20152,

Y“Articulo 108: Emplazamiento: Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procederd mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del
proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de
amplia circulacién nacional o local, o en cualgquier otro medio masivo de comunicacicn, a criterio del juez,
para lo cual indicard ol menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través de uno de los medios
expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el domingo; en los demds casos, podrd
hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la maiiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se hubiere publicado el
listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente de! escrito, allegard constancia sobre
Su emision o transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird una comunicacion
al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere,

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacion remitida y el emplazamiento se
entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar”,

?Folios 47 a 48 del expediente
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Expediente: 11001-33-35-029-2014-00352-00

Accionante: Flor Matilde Chdvez de Sanchez

b) Que desde €l 30 de junio de 2009, se encuentra suspendido su pago de pensién de sobreviviente

reconocida con Resolucién No. 001293 del 18 de enero de 1999, pues no cumple con los requisitos

exigidos en la Ley para continuar disfrutando de dicha prestacién periddica.
¢) Que el porcentaje que le correspondia de la pensién de sobreviviente que venia percibiendo, es
decir, 50%, debe ser reconocido y pagado a la sefiora FLOR MATILDE CHAVEZ DE

SANCHEZ, desde la fecha en que se encuentra suspendido el pago, esto es, 30 de junio de 2009.

Se colige de lo anterior que al sefior SAMIR ALFONSO SANCHEZ RODAS no le asiste interés

en las resultas del presente proceso, por lo anterior, este Despacho:
RESUELVE:
1. Dejar sin efecto o ordenado en el A.I No. 478 del 16 de mayo del 2016.

2. Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del C.P.A.C.A, que se
realizard el dia 17 DE DE AGOSTO DE 2016 A LAS 2:30 P.M.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se

encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, Complejo Judicial El Virrey, Torre Norte.

Notifiquese y Climplase

W

Luz Dary Avila Ddvila
Juez

LDADDPFY,

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié¢-mensaje de datos de lamisma a los correos
electrénicos suministrades, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy JUNIO 01 DE 2016 a las 8:00 a.m.

o

Secretaria




