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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

f Auto Interlocuterio No. 934

Radicacion: 11001-33-35-023-2014-00111-00
Demandante: Floralba Muiioz Reyes
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve Peticion Especial de Vinculacion de Litis Consorte Necesario

Visto. y verificado el informe de Secretaria que antecede, y estudiado el expediente, se
evidencia:

-En el auto admisorio del 22 de octubre de 2014, proferido por el Juzgado Doce (12)
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota (fls. 83 a 84) se ordend
notificar a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad que no fue demandada en el escrito de

demanda, situacién que serd analizada de fondo en la audiencia inicial.

-En la contestacion de la demanda (fls. 126 a 135) se eleva solicitud especial por el
apoderado de la parte demandada de integracién del litisconsorcio necesario (fl. 128),

vinculando a la Secretaria de Educacidn de Bogotd D.C. (sic), la cual se negara por las

siguientes razones:

f. 4.

“El articulo 61 del Cédigo General del Proceso — CGP establece que existe litisconsorcio
necesario cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,

por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea

' Providencia que fue confirmada en su integridad a través de auto del 3 de septiembre de 20135, proferido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “A” (fls. 100 a 110).
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1 Expediente: 11001-33-35-023-2014-00111-00
T Accionante: Floralba Mufioz Reyes
-posibie decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales

relaciones o que intervinieron en dichos actos.

-En tales casos la demanda deber4 formularse o dirigirse contra todas, si no se hiciere asi, el
juez en el auto que admite la demanda ordenard notificar y dar traslado de ésta a quienes

falten para integrar el contradictorio.

+En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez, de oficio 0 a
peticién de parte, dispondra la citacidén de las mencionadas personas, siempre que no se

haya dictado sentencia de primera instancia.

tEn el presente proceso se pretende la nulidad parcial de la Resolucién No. 000829 del 9 de
ilgOSto de 2013, mediante el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, reconocié y ordeno el pago de la cesantia parcial para reparacion locativa.

-La parte demandada sostiene que es necesario vincular como litisconsorte necesario a la

&ebfetan’a de Educacién de Bogotd D.C. (sic), porque es la llamada a responder a las

i)retensiones de la demanda, en razén a que clla es la encargada de proferir la respuesta y no

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3o .
‘Lo expuesto por la parte demandada para sustentar su solicitud de integracién del

litisconsorcio necesario por pasiva con la Secretaria de Educacién de Bogotd D.C. (sic),

no justifica ni demuestra que existan los supuestos de hecho establecidos en el articulo 61
idel' CGP para que exista litisconsorcio necesario, esto es que el proceso verse sobré
relac1ones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposici6n legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencla de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en

dlChOS actos.

tEn efecto la parte demandada no expuso razones para sustentar que el litigio versa sobre
relamones o actos juridicos, que por su naturaleza, deben resolverse de manera uniforme’ y

no sea posible decidir de mérito, sin la comparecencia de las personas que intervienen en

d1chos actos.

{
4

iTémpoco indic6 la parte demandada las disposiciones legales en virtud de las cuales se

imponen o se deriva la misma consecuencia.
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Expediente: 11001-33-35-023-2014-00111-00

Accionante: Floralba Mufioz Reyes

'-__Para. el Despacho es claro que si el acto objeto de la solicitud de nulidad parcial es el
;eécpe'dido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que reconocié‘y'-
iordehé el pago de la cesantia parcial para reparacion locativa, en su calidad de docente
Eiaﬁliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no se trata de una
relacion juridica, ni de actos juridicos en los que se encuentre involucrada la Secretaria de
Educacion de Bogotd D.C. (sic), pues la Resolucion No. 000829 del 9 de agosto de 2013,

fiie expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que ésta

no intervino en la expedicién del acto acusado.

E . .

{De modo que por cuanto el proceso no versa sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, deba resolverse de manera uniforme y

ho sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de la Secretaria de Educacion de

Bogotd D.C. (sic), es improcedente su vinculacién como litisconsorte necesario de la parte

demandada.

Ahora bien, resulta preciso sefialar que si bien en la demanda se habia demandado al
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion sin estar facultado el apoderado
Lle"la parte demandante en el poder para ello, en el auto admisorio de la demanda la misma
"1"10 fue vinculada, por lo que no hay lugar a ordenar la admisién y vinculacién respecto al

Departamento de Cundinamarca — Secretarfa de Educacidn, por las siguientes razones:

Y
S

-El auto admisorio del 22 de octubre de 2014% proferido por el Juzgado Doce (12)
j\dministrativo de Descongestioén del Circuito Judicial de Bogota (fls. 83 a 84) se encuentra
éﬁ firme y el demandante dentro del término establecido en la Ley no solicité adicién,
;éiclaracién o recurri6 frente a dicha omision, por lo que se entiende que éste desistié de las
i;)rét‘e.risiones con relacion al Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion.
b

%Agregado a lo anterior, se resalta que en el traslado de las excepciones (fl. 147), el
ép‘oderado de la parte demandante no se manifestd respecto a la solicitud de vinculacién de
ia Secretaria de Educacion Territorial (Departamento de Cundinamarca — Secretarfa de
Edﬁcaci(’)n), por lo que se entiende confirmada la premisa inicial respecto a que éste

desistié de las pretensiones con relacién a dicha Entidad.

P

:Se concluye entonces que no se dan las condiciones necesarias de acuerdo a lo expuesto
f 4

gnterionncnte, para que se configure el litisconsorte necesario respecto al Departamento de

Prov:dencla que fue confirmada en su integridad a través de auto del 3 de septiembre de 2015, proferido por
¢l Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccidén “A” (fls. 100 a 110).
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3 L Expediente: 11001-33-35-023-2014-00111-00 :
v Accionante: Floralba Mufioz Reyes .

i : ]
.~ iCundinamarca — Secretaria de Educacion, conforme a lo consagrado en el articulo 61 del |

CGP.

it
. Por lp anterior, ss RESUELVE:

’

L 21 Negar la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario, vinculando a la Secretaria -

-fie,'Bogatd D.C. sic), propuesta por el apoderado de la parte demandada.
2. Negar la vinculacién del Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion'al .

presente proceso, de conformidad con las razones expuestas.

o é Una véz se encuentre en firme la presente providencia, en caso de no ser recurrida, dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del auto de sustanciacién No. 808 del 16 de
"+ Bgosto de 2016 (fl. 149)

f‘;

oy

5

Notifiquese y Cumplase.

Tt
.-"' e

P W
LUZ DARY AVILA DAVILA
VP Juez
e
S“ PR
. JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
S DE BOGOTA
s SECCION SEGUNDA ‘ Lo
£ Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anter
y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, confor;
. al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 13 DE SEPTIEMBRE DE 2016 a
% 8:00 a.m. !
3 =
o f Secretaria
b
b
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. %

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00468-00
Demandante: Ana Matilde Santacruz Buitrago
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, se advierte
que la demanda cumple los requisitos contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157,
161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes del Coédigo de Procedimiento
Admmlstratwo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, es procedente admitir la
demanda B

En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir Ia demanda de la referencia promovida por Ana Matilde Santacruz Buitrago en
contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. g

2, NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. Lt

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al Ministerig
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso — CGP, esto
es mediante mensaje que contenga copia de la demanda y de este auto, dirigido al buzdn
electrénico de notificaciones judiciales de la entidad.

1.
pe!

4 Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE_ ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de
la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada y al Ministerio Ptblico, para

'.1'

1
"Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copm de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de Ias copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de

canjbrm:dad con lo establecido en este inciso.’ YY)
I

& A i'&
b ‘ i



Expedientef 11001-33-42-056-201 6-00468-09
i Accionante: Ana Matilde Santacruz Buitrago

1o cual debers dentro de los diez (10) das siguientes a la notificacion de este auto, retirar o3
oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL
RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS. -

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard por la Secretaria una
yez:la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.
5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el.numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa méas adelante
se ﬁ]e su monto en providencia posterior.

< B
6 CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por ¢l
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA
que s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida
Ja Ultima notificacién, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA
modlﬁcado por el articulo 612 del CGP,

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentés
de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentre en su poder y pretenda haceg
valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA. 5

LA

de

7 Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas prev1stas en
el artlculo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir dlrectamentc
o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173
del CGP. Igualmente para que dentro de la misma oportunidad y de conformidad con 10
prev1st0 en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del CGP aporten Ios
dictamenes periciales de que pretendan valerse.

Pl in"

8. Reconocer a la abogada Mareela Manzano Diaz como apoderada principal de la parie

actora conforme al poder conferido visible a folio 1.

th{ﬁquese y Camplase. r

P X
ST o
LUZ DARY AVILA DAVILA X

Juez _
LDADDPFL Lo 5
. JUZGADO CINCUENTA Y SEIS'ADMINISTRATIVO ’ ii"“ﬂ
T DE BOGOTA P

SECCION SEGUNDA

“ia .
M 0¥

. Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anter;
i : y se envib mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, confort
al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 13 DE SEPTIEMBRE DE 2016 a
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogotd D.C., Doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. gﬂ

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00158-00
Demandante: Carmen Rosa Miranda Albarracin
Demandadeo: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve recurso de reposicion

OBJETO DE LA DECISION

Vistd el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver el recurso de
reposici6n interpuesto por la parte demandada contra el auto del 22 de agosto de 2016, por
el cual se acepta del desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte

actora, no condena en costas y se ordena archivar el expediente.

EL RECURSO

I

Fn 'rrllemorial radicado el 24 de agosto de 2016 (fls. 94) el recurrente pide que se condene en

costas a la parte demandante.

A
i

Las razones que sustentan la solicitud se resumen asi:

[
'I

-Que la parte demandada fue notificada del auto admisorio de la demanda haciendo que la

relacion juridica procesal quedara trabada.

.. [ 3 . . + * r LI
;Que como consecuencia de lo anterior la demanda fue contestada, ejerciendo asi actividad

én el proceso.

)

4
¥
l
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Referencia: 11001-33-42-056-2016-00158-00
Demandante: Carmen Rosa Miranda Albarracin
Demandado: Bogota D.C. — Secretarfa de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

W e e

1

;Que para ejercer el derecho de defensa de la entidad se realizaron gestiones

administrativas tales como recoleccién de antecedentes, expedicién de copias, entre otros.

-Que no se le corrid traslado del desistimiento de la demanda para que pudiera manifestar si

la aceptaba o no.

TRASLADO

Ld'parte actora no se pronuncié dentro del traslado previsto en el articulo 319 del Cédigo

General del Proceso al que remite el articulo 242 del CPACA.
CONSIDERACIONES
OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El auto del 22 de agosto de 2016 fue notificado por anotacién en estados electrénicos el dia
23'de agosto inmediato (fl 92).

{

El recurso fue interpuesto el 24 de agosto de 2016 (folio 94). Por lo tanto lo fue en debida
oportunidad al tenor del articulo 318 del CGP al que remite ¢l articulo 242 del CPACA.

-

DISPOSICIONES APLICABLES

!Bl articulo 314 del Caddigo General del Proceso establece que el demandante podré desistir
(f:lé las pretensiones de la demanda siempre y cuando no se haya proferido sentencia que

ponga fin al proceso’.

‘El numeral 4 del inciso 4 del articulo 316 ibidem sefiala que de la solicitud de
desistimiento del demandante se correrd traslado al demandado por tres dias, para que

manifiesta si hay o no oposicion?.

¥
3

Eoaef
Articulo 314. Desistimiento de las Pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el

superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

()"

? Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:



: Referencia: 11001-33-42-056-2016-00158-00

: Demandante: Carmen Rosa Miranda Albarracin
. Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion
T Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

G DT

- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 07 de julio de 2016, radicacion
‘-:11001333571 1201400101-01, expuso las razones por las cuales en caso que terminacion
del proceso por solicitud de desistimiento de las pretensiones no se condenari en costas,
'\"_Eoda vez que al tenor del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, éstas se imponen en la
;sentencia, una vez se haya tramitado el proceso.

4
W

‘CASO CONCRETO

= La parte demandante presenta desistimiento de las pretensiones de la demanda teniendo
,'gan-' cuenta que mediante sentencia del H. Consejo de Estado se unificé el criterio de
inéx”istencia del derecho al pago retroactivo de la prima de servicios para los docentes,
‘Solicitando ademés no ser condenado al pago de costas procesales debido a que en ningtin
‘momento se ha actuado de mala fe y que cuando fue instaurada la demanda se tenia la
:conﬁanza legitima de obtener una sentencia favorable.

"x
1
K

i

i Se ‘omiti() el traslado del numeral 4 del inciso 4 del articulo 316 del C.G.P.

-

“Por auto-No. 889 de 22 de agosto de 2016 se acept6 ¢l desistimiento, no se conden6 en

ostas y se ordené archivar el expediente.

-z O-t‘-u

i '_l'

'1'- Dentro del término de ejecutoria de la providencia citada el apoderado de la demandada
1nterpuso recurso de reposicion para que la demandante sea condenada en costas dado que

le fue notificado el auto admisorio y contestd la demanda,

- Se ‘éorri(’) traslado del recurso de reposicion interpuesto los dias 02, 05 y 06 de septiembre

éle;2016.
i

I,
(3

_- Consta a folios 60 a 87 que la Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacién des1gno

apoderado, quien contestd la demanda en tiempo.

[ [

! Al tenor del artfculo 316 del C.G.P. el Juez puede abstenerse de condenar en costas si el
demandado no se opone al desistimiento de las pretensiones de forma condicionada

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Lo
¥

]
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendrd de aceptar el
desrst:mzento asi solicitado. Si no hay oposicicn, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas'y
expensas
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Referencia: 11001-33-42-056-2016-00158-00
Demandante: Carmen Rosa Miranda Albarracin
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

! ’

+ Como quiera que no se dio traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones al
demandado, pero éste en el término de ejecutoria del auto que aceptd el desistimiento pide
que se condene en costas, se entiende que se opone al desistimiento condicionado a no ser

condenado en costas.
O

~ .

- Segun lo previsto en el articulo 316 del C.G.P. el auto que acepte un des1st1m1ento

jcond_enaré en costas a quien desistio.

L De“acuerdo a lo establecido en el numeral 8§ del articulo 365 ibidem sblo habré lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en Ja medida de su

comprobacidn.
¥
¢

v
’

B Al tenor del articulo 188 del CPACA la sentencia serd la que disponga sobre la condena

en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regirA por las normas del Cédigo de

Proced1m1ento Civil (hoy Cédigo General del Proceso)

: La§ costas estdn integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
tuiso del proceso y por las agencias en derecho. Las costas serdn tasadas y liquidadas con

'crlferlos objetivos y verificables en el expediente (art. 361 C.G.P.).
L

- Por lo anterior se advierte que no es posible verificar dentro del expediente la totalidad de
expensas y gastos en los cuales incurri6 la parte demandada dentro del curso del proceso;

2
as{ corrio tampoco comprob6 su causacion.

Por lo éxpuesto SE RESUELVE:
oo

n
*

PRIMERO No reponer €l auto del 22 de agosto de 2016, por el cual este Despacho
acepto el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte actora y no

condeno en costas.

13
r

SEGUNDO Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor.

Notlflquese y ciimplase.
: Luz Dary Avila Davila

1

P Juez



Referencia: 11001-33-42-056-2016-00158-00
Demandante: Carmen Rosa Miranda Albarracin
Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria de Educacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de
la misma a los comeos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, pérrafo 3 de 1a ley 1437 de 2011
hoy SEFTIEMBRE 13 DE 2016 a las 8:00 am.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 2\8

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00166-00
Demandante: Luz Marina Berrera Preciado
Demandado: Bogota D.C., — Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve recurso de reposicién

OBJETO DE LA DECISION

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver el recurso de
rteposicién interpuesto por la parte demandada contra el auto del 22 de agosto de 2016, por
bR

el cual se acepta del desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte

?ct'ora, no condena en costas y se ordena archivar el expediente.

EL RECURSO
oo
lEn:memorial radicado el 24 de agosto de 2016 (fls. 96) el recurrente pide que se condene en

costas ala parte demandante.

I
H

‘I'.
Las razones que sustentan la solicitud se resumen asi:
-Que la parte demandada fue notificada del auto admisorio de la demanda haciendo que la

fglaci(‘)n juridica procesal quedara trabada.

!Que como consecuencia de lo anterior la demanda fue contestada, ejerciendo asi actividad

&n el proceso.

.

1



Referencia: 11001-33-42-056-2016-00166-00

Demandante: Luz Marina Barrera Preciado

Demandado; Bogotd D.C. — Secretaria de Educacién

_ Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
L

-Que para ejercer el derecho de defensa de la entidad se realizaron gestiones

administrativas tales como recoleccion de antecedentes, expedicién de copias, entre otros.

+Que no se le corri6 traslado del desistimiento de la demanda para que pudiera manifestar si

la aceptaba o no.

r
L]

il‘RA'SLADO

-iL'zi"'p'arte actora no se pronuncié dentro del traslado previsto en el articulo 319 del Codigo

General del Proceso al que remite el articulo 242 del CPACA.

CONSIDERACIONES )
[

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

i

El auto del 22 de agosto de 2016 fue notificado por anotacién en estados electrénicos el dia
,.:23“de agosto inmediato (fl 92).

¢ -

El recurso fue interpuesto el 24 de agosto de 2016 (folio 96). Por lo tanto lo fue en debida

bpoﬁunidad al tenor del articulo 318 del CGP al que remite el articulo 242 del CPACA.
oL,

DISPOSICIONES APLICABLES

iE_I‘ articulo 314 del Cédigo General del Proceso establece que el demandante podra desistir

T

de las pretensiones de la demanda siempre y cuando no se haya proferido sentencia que

13
ponga fin al proceso’.

'El 'numeral 4 del inciso 4 del articulo 316 ibidem sefiala que de la solicitud de
o
desistimiento del demandante se correrd traslado al demandado por tres dias, para que

AR
H I . . . s
manifiesta si hay o no oposicién®.

P
i
! rr("')

drticulo 314. Desistimiento de las Pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras
no s¢ haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por ef demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que

comprende el del recurso.

»

? Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

)

o0 obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
o0

I



Referencia: 11001-33-42-056-2016-00166-00
Demandante: Luz Marina Barrera Preciado

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ik eV

P .

+ El.Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 07 de julio de 2016, radicacién
‘1 1001333571 1201400101-01, expuso las razones por las cuales en caso de terminacion del
j)r'oqeso por solicitud de desistimiento de las pretensiones no se condenara en costas, toda
vez que al tenor del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, éstas se imponen en la sentencia,

una vez se haya tramitado el proceso.
CASO CONCRETO

- La parte demandante presenta desistimiento de las pretensiones de la demanda teniendo
é:r'r‘ cuenta que mediante sentencia del H. Consejo de Estado se unificé el criterio de
inexistencia del derecho al pago retroactivo de la prima de servicios para los docentes,
solicitando ademas no ser condenado al pago de costas procesales debido a que en ningiin
inqmento se ha actuado de mala fe y que cuando fue instaurada la demanda se tenia la
fé:onﬁgmza legitima de obtener una sentencia favorable.

4

- Se omitio el traslado del numeral 4 del inciso 4 del articulo.316 del C.G.P.

- Por auto No. 888 de 22 de agosto de 2016 se aceptd el desistimiento, no se condend en
bostas y se ordend archivar el expediente.
- r
i Dentro del término de ejecutoria de la providencia citada el apoderado de la demandada
‘int'érpuso recurso de reposicion para que la demandante sea condenada en costas dado que
ie file notificado el auto admisorio y contestd la demanda.

: ’Sé' corrid traslado del recurso de reposicion interpuesto los dias 02, 05 y 06 de septiembre
de 2016.

I

- Consta a folios 60 a 87 que la Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacién designé
?poderado, quien contestd la demanda en tiempo. |
i

:i Al'tenor del articulo 316 del C.G.P. el Juez puede abstenerse de condenar en costas si el
giemandado no se opone al desistimiento de las pretensiones de forma condicionada

tespecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
2

—
31. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correrd traslado al demandado por tres (3} dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
eipensas.

oo

;

. 3
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r
v’

= Como quiera que no se dio traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones al
demandado, pero €ste en el término de gjecutoria del auto que aceptd el desistimiento pide
qué se condene en costas, se entiende que se opone al desistimiento condicionado a no ser
condenado en costas.

+ Segin lo previsto en el articulo 316 del C.G.P. el auto que acepte un desistimiento
condenard en costas a quien desistio.

T

= De acuerdo a lo establecido en el numeral 8 del articulo 365 ibidem sélo habré lugar-a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
tomprobacion.

» Al tenor del articulo 188 del CPACA la sentencia serd la que disponga sobre la condena
en costas,” cuya liquidacién y ejecucién se regird por las normas del Cddigo de
Procédimiento Civil (hoy Codigo General del Proceso)

= Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
Eursd del proceso y por las agencias en derecho. Las costas serdn tasadas y l1q1.udadas con

Entenos objetivos y verificables en el expediente (art. 361 C.G.P.).

f
»

* Por lo anterior se advierte que no es posible verificar dentro del expediente la totalidad de
éxpensas y gastos en los cuales incurrié la parte demandada dentro del curso del proceso;

hsi como tampoco comprobé su causacion.

i’()f 1o expuesto SE RESUELVE: -
i-’I{IMERO.- No reponer el auto del 22 de agosto de 2016, por el cual este Despacho
aceﬁté ¢l desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte actora y no

condend en costas.

SEGUNDO.— Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor.
Notifiquese y ciimplase.
| \D/ﬂﬁ/

Loa Luz Dary Avila Déavila

g"‘- ' Juez



Referencia: 11001-33-42-056-2016-00166-00
Demandante: Luz Marina Barrera Preciado

Demandado: Bogotd D.C. — Secretarfa de Educacién
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de
la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy SEPTIEMBRE 13 DE 2016 a las 3:00 a.m.

AL,

Secretaria
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‘Bogotd, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

‘I
b,

‘Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00467-00 !
:Convocante: Herndn Dario Villamizar Herrera
.Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
"Referencia: Conciliacién Prejudicial

Aprueba Conciliacion

:é;_SOLICITUD DE CONCILIACION )

;-’Los hechos expﬁestos por la parte convocante se sintetizan asi:

N

%

AL, El convocante goza de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro reconocida y

pagada por CREMIL.
2. .Durante los periodos comprendidos entre los afios 1997 al 2004 la sustitucién de
\,Els'i‘:gnacién de retiro del convocante fue incrementada por debajo del Indice de Precios al
%‘?Consumidor - IPC.

e
’

!

N
i

3. .‘I)"/Ibediante derecho de peticion solicito el reajuste de la sustitucién de la asignacién
mernsual conforme al IPC; sin embargo la entidad convocada mediante Oficio No. CREMIL
29710 del 28 de abril de 2016, le indica que debe presentar solicitud de conciliacién ante ia
:‘Procuradurla delegada ante lo contencioso administrativo.

. ,‘ .

Y

‘PRETENSIONES

*{_ P _" .

El convocante pretende el reajuste de la sustitucion de la asignacién mensual desde 1997
;apllca.ndo el IPC en los afios en que sea superior, frente a los aumentos decretados por el

"Goblemo Nacional.
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Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00467-00

Demandante: Hernén Darfo Villamizar Herrera

Demandado: Caja de Retiro de las Fuetzas Militares - CREMIL
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

1

El 25 de mayo de 2016 el sefior Herndn Dario Villamizar Herrera a través de apoderado
judicial, presenté solicitud de conciliacién extrajudicial correspondiéndole su conocimiento

a la Procuraduria 03 Judicial II para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacién extrajudicial se llevd a cabo el 24 de agosto de 2016, en los

siguientes términos.

L

:CONVOCANTE: Hemnan Dario Villamizar Herrera, a través de apoderado judiciall;

-CONVOCADO: La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través de apoderado?.

DE ‘LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante, solicita el

. reajuste de su asignacién de retiro conforme al IPC para el periodo comprendido entre los

hfios 1997 al 2004; b). El convocado manifesté que el Comité de Conciliacion de Ia

entidad, por unanimidad, decidié conciliar bajo los siguientes pardmetros:

.§Del acuerdo a lo expuesto por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja
éie Retiro de las Fuerzas Militares en liquidacién allegada (fls. 23 a 25) se puede deducir
que los afios a reajustar son los 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 por haber sicio
inferior al IPC e porcentaje en que se incrementd la asignacién de retiro. En adelante
bscilacién,

: Prescripcion cuatrienal.

;: 100% del capital ($13.364.467).

= 75% de la indexacion ($1.271.409).

- Liquidacion desde el 11 de abril de 2012 (fecha inicio pago — indice inicial) hasta el 23 de
jc}g'osto de 2016 (fecha audiencia — indice final)

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacién de los documentos respectivos.

- ‘

i)E 1.A CONCILIACION: el convocante ACEPTO la propuesta.
ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio publico,
¢néonﬁ6 ajustada a derecho la conciliacidn a la que llegaron las partes, por las siguientes

fazones: a). Porque el acuerdo contiene una obligacién, clara, expresa y exigible y el

1vaqlio 8.
#Folig 64.
{Foliq 59 - 63.

R

PR R



o Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00467-00
o Demandante: Herndn Darfo Villamizar Herrera
L. Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
§ o, Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

i

concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el pago son claros; b). La eventual accién
?que se hubiere podido interponerse no ha caducado; ¢) el acuerdo versa sobre acciones o
E:lg:rgchos econémicos disponibles por las partes; d) las partes se encuentran debidamente
‘:representadas y tienen capacidad para conciliar; y ) Las pruebas allegadas son suficientes
para justificar el acuerdo. Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio Publico, refrenda

€l acuerdo conciliatorio.

CONSIDERACIONES

i

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacién
i:l)rejudicial que se realizé ante el Ministerio Publico, en razén al medio de control a
impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado®.

]

.I:;:a_conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, a través del cual, dos
0 mas personas, particulares o entidades piiblicas, gestionan por si mismas la solucién de
$us’ diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador,
'&!}ie:mpre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y
_gldiﬂellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de ella terminar dé manera
e‘int'iéij)ada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uﬂo eventual (conciliacion
éxtrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial,

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

p
i

I:En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacién el articulo 73 de la Ley 446 de

L . T . e s
1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbar4 el acuerdo conciliatorio®.

EL CASO CONCRETOQO ‘

a. Representacion de las partes.-

r
v
i

][a parte convocante esti representada legalmente por el abogado José Neudin Sudrez
Medma a quien le fue otorgado poder (fl. 8) y dentro de las facultades conferidas esti la de
‘concﬂlar y por tanto esta acreditada para actuar y tomar decisiones en este momento

Hrq_cesal.

4 éoﬁséjo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, sentencia del 8 de febrero de .
2007, radicacion No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).

5, Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccidn Tercera, sentencia del 30 de enero de
%003, radicacion No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232)

i

v Conga Tom

S )
o



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00467-00
Demandante: Herndn Dario Villamizar Herrera

: Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
SRR Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La ‘ént'i-dad accionada estd representada legalmente al momento de conciliar por la abogada
-i\/Iarl'a Fernanda Bernal Niampira, a quien le fue otorgado poder por el representante legal
’“;de la parte convocada (fl. 64) y dentro de las facultades conferidas esta la de conciliar,
jsfguiendo las pautas establecidas por el Comité de Conciliacién del ente convocado®, por

tanto se encuentra también acreditado.

el

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de caricter

particular v contenido econémico.-

e

.El--asunto bajo estudio versa sobre la pretension de obtener el reajuste de la asignacién de
!retiro con base en el indice de precios al consumidor durante los afios 1996 a 2004,
ielniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que modifico la
Ley 100 de 1993.

1

¢ Caducidad de la accién

?‘eniéndo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacién
fJeric')dica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del
QPACA no esta sujeta a términos de caducidad.

L
; d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

;{_\I.glepario fueron aportadas como medios de prueba, relevantes para decidir los

documentos visibles a folios 1 al 75 del presente cuaderno.
'
{ . B
_ ? _e. Conciliacién no viole la ley.-
,i’. 3‘“"-5 ’

Aunque lo pretendido se refiere a un derecho laboral irrenunciable como 1o es el reajuste de

il

la ésignaci()n de retiro, lo cual en principio no seria susceptible de conciliacion al ser un’
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida que el acuerdo no lesione los
derechos minimos del demandante, sino que precisamente como resultado de Ia audiencia
de conciliacion, se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de
arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se

menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido”.

LA
1 ]

Folio 59 — 63,

H

7. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B, providencia del
14 de junio de 2012, radicacién No. 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).

L

1
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Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00467-00

Demandante: Herndn Darfo Villamizar Herrera

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzag Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

iAd‘emés, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la Fuerza
&Pﬁblic‘a resulta mas favorable el reajuste de su asignacion de retiro con aplicacién del indice
.iie precios al consumidor I.P.C. durante el periodo comprendido entre 1997 y 2004, tal
como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida en la Ley 238 de 1995, y no
:como lo realizo la entidad accionada, esto es, dando aplicacion al principio de oscilacion, y
por tanto ha ordenado reajustar la asignacion de retiro durante el periodo comprendido
entre el afio 1997 a 2004 en aquellos afios en que el porcentaje aplicado haya sido inferior
al IPCE,

;La'ﬁsignﬁcién de retiro del actor se asemeja a una pension, tal como lo indico la Corte
:Con'stitucional en sentencia C-432 de 2004, y por tanto es viable el reajuste del IPC aqui
}Sarétendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 ya que el propio
iegiélador volvié a consagrar de manera expresa para la Fuerza Publica, el sistema 'de
oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y pensiones de sus
miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual fue regiamentado por el

articiilo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

¥

1

.éEn este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en los
Afios-en que resulta mds favorable y frente a la indexacién reclamada el 75%. Al haber
%icc‘:edido a reconocer y pagar el 100% del reajuste reclamado el acuerdo no menoscaba los
derechos del actor sino que los garantiza y protege. En cuanto al acuerdo sobre la
indexacion en tanto que €sta tiene como fin el compensar la pérdida del poder adquisitivo,
ifnés no cs en s el derecho reclamado ef cual como se indicé serd pagado en su totalidad, se
tonisidera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco menoscaba los derechos del
cl:or}v'ocante, conforme a lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado en el sentido que
;

I"a indexacién puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales

irrénunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser transada®.

L
[

§ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda sentencia del 17 de mayo de
2007 ‘radicacién No.: 8464-05; sentencia del 15 de noviembre de 2012, radicacion No.: 25000-23-25-000-
2010 00511 -01(0907-11).

Y COI"JSB_]O de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccién 2 Subseccién B, sentencia del 20 de enero
de-2011, radicacién No. 54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10).

9
=



M Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00467-00
E Co Demandante: Hernan Dario Villamizar Herrera
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

f. Conciliacién no resulte lesiva para el patrimonio piiblico.-

* : Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacién de retiro del -
demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del acuerdo, por las

razones antes expuestas, el objeto de la conciliacién no es lesivo para el patrimonio publico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a desconocer -

derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de la Constitucién PoIitica,'.;:' i

norma que establece el deber de reajustar periédicamente las pensiones con miras a que no .
. . pierdan el poder adquisitivo.

Ademads, el acuerdo conciliatorio logrado estd sujeto a la prescripcion cuatrienal de las
inesadas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 para el caso
.de suboficiales del Ejército Nacional'®, como lo era el SP (f) Ramén Isidro Villamizar *
duien ostentaba el grado de Sargento Primero segiin la certificacion No. 380 de 056 de
mayo de 2016 suscrita por la Coordinadora del Grupo de Gestién Documental de la entidad
convocada'l,

Lt

Por lo tanto la prescripcién del derecho se interrumpi6 el 11 de abril de 2016 con la -
presentacwn de la reclamacion de reajuste (fl. 13 a 18), pero sélo por 4 afios, y como el

g- _ reajuste en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas causadas de alli en adelante :

es correcto que la efectividad del pago de la diferencia que resulte entre lo pagado y lo ~

.aejz{do de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas causadas desde el 11 de .
ébril de 2012, por haber prescrito las anteriores, tal como lo hizo la entidad convocada!?,

{ .

" .- Ademds el convocante conforme a las resoluciones No. 1132 de 22 de abril de 1999 y
iOSS?‘de 23 de diciembre de 2014 tiene derecho a la prestacién desde ¢l 14 de febrero de
1999 y hasta ¢l 03 de mayo de 2018, por cuanto cumple 25 afios.

I s

1]

19 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A, sentencia del 4
de marzo de 2010, radicaciéon No. 25000-23-25-000-2007-00240- 01(0474 -09).

11 Folio 22.

-2 Fol. 59 — 63.



T Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00467-00
’ Demandante: Herndn Dario Villamizar Herrera
’ Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

' Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1

Asi las cosas, tenemos que la conciliacién a la que allegaron las partes se encuentra

jajustada a derecho por lo cual seré aprobada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre el Sefior Herndn Dario Villamizar

Herrera identificado con C.C. No. 1.022.383.373 como beneficiario de la sustitucién de la

dsignacién de retiro del SP (f) Ramén Isidro Villamizar y la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares, ante la Procuraduria 03 Judicial II para Asuntos Administrativos, correspondiente
a la Conciliacion extrajudicial con Radicacion No. 188392 del 25 de mayo de 2016, y
celebrada el 24 de agosto de 2016,

‘Ségundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 03 Judicial II para Asuntos -
Admiinistrativos, quien actiia como Agente Especial para este asunto.

¢

;’I‘grcem: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las partes para los
fines pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo (Paragrafo
'1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa

cancelacidn de su radicacion.

¥
A

3
Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

. JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
O BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
' SEPTIEMBRE 13 DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria




