JUZGADOQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016). '

Auto sustanciacién No. \LI ZS

Radicacion: 76111-33-31-001-2014-00458 01
Demandante: Luis Erney Orozco Bedoya y otros .
Demandado: Municipio de Tulua y Claro S.A.
Medio de control: Despacho comisorio ‘

Previo auxiliar comisién

Previo a auxiliar la comisién, advierte el Despacho que no obra dentro del

1

expediente:

1.- Auto admisorio de la demanda. '

2.- Contestacion de la demanda presentada CLARQ S.A.
3.- Auto por medio del cual se reconoce personeria a los apoderados de las

entidades demandadas.

Por lo anterior requiérase al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Guadalajara de Buga Valle del Cauca a fin que dentro db los 5 {cinco) dias siguientes al
1
recibo del correspondiente oficio se sirva allegar los docurhentos solicitados.

|
!

Se advierte al Juzgado de origen que en caso de no dar camplmiento a lo ordenado por

este Despacho se devolveri el Despacho Comisorio sin diligenciar.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

1
i
Juez '



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se uotifico a las partes
la providencia anterior ¥ se envié mensaje de datos de la misma a
[os correos electrdnicos suministrados, conforme al articuto 201,
pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy DICIEMRBRE 13 DE 2016 a
las 8:00 am.

Secretaria
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JUZGADQO CINCUENTA Y SEIS ’ADI\‘IINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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!
Bogota D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis {2016).
L

‘ Auto Sustanciacién No. \go§

b

Radicacion: 11001-33-35-027-2014-00304-00
Demandante: Cindy Marcela Mesa Reyes r
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —~ Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad de Restablecimiento y Derecho

Obedézease y Chmplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente. El

Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota, RESiJElLVE:

|
1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el? H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, en providencia de 27 de octubre cie 2016, que REVOCA la sentencia

de fecha 25 de mayo de. 2016, proferida por el este, Despacho.
2. Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y Ciimplase. ﬁ

Luz Dary Avila Divila

Juez




JUZGADO CINCUENTA ¥ SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién eén ESTADO ELECTRONICO s¢ notificd a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de In misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
DICIEMBRE 13 DE 2(H6 @ las 8:00 am.

i,

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADM]NISTRA;\TIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA '

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

;

Auto Interlocutorio No. !\6&

[
Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00555-00

Demandante: Luis Francisco Vargas Hurt:iu:lo
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento qel derecho

f Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que %tntecede y revisada la
actuacion, se advierte que la demanda cumple los i‘equisitos contemplados
en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162,; 163, 164, 166 y demds
normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, por lo que résulta procedente:
!
. Admitir Ia demanda de la referencia promovida por Luis Francisco
Vargas Hurtado en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
por el medio de control de Nulidad y Restablecimi(;anto del Derecheo.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora.

, !
3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agenci?a Nacional de Defensa
Juridica del Estado conforme ordena el artl'(:l!llo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso — CGP, esto
es mediante mensaje que contenga copia de la dq!:manda y de éste auto,

dirigido al buzén electrénico de notificaciones judiciales de la entidad.

[



Expediente: 11001-33-42-056-2016-00555-00

Accionante: Luis Francisco Vargas Hurtado

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso
quinto’ del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
CGP, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE que remita a través
del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos

sus anexos y de éste auto a la demandada y al Ministerio Publico, para lo

cual deberd dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de éste
auto, retirar los oficios remisorios, aute y traslados en la Secretaria del
Juzgado y ACREDITAR EL_RECIBQO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
por la Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo

aqui ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la
parte demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de
requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia

posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 172 del CPACA, que s6lo comenzaran a correr al vencimiento
del término comtn de 25 dias después de surtida la Gltima notificacién, al
tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda,
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se
encuentre en su poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir
pruebas previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de
prueba que puedan conseguir directamente o a través de derecho de peticion,

atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173 del CGP.

Y “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban
quedar en el expediente a su disposicion de conforntidad con lo establecido en este inciso.”
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Expediente: 11001-33-42-056-2016-00555-00
Accionante: Luis Fra]hcisco Vargas Hurtado

Igualmente para que dentro de la misma opor-tunidad! v de conformidad con
lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, .ly en el articulo 227 del
|

CGP aporten los dictimenes periciales de que pretcncfml valerse.

|

8. Reconocer al abogado Luis Eduardo Pulide Barrantes como apoderado
principal de la parte actora conforme al poder conferido visible a folio 1.

E

Notifiquese y Cimplase. Il
N

Luz Dary Avila Davila

Juez '

LOADAFL

|
|

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINIS‘i‘RATIVO
DE BOGOTA :

SECCION SEGUNDA |

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ey 1437 de
2011 hoy 13 DE DICIEMBRE DE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria l
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JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

Bogota D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil dieﬁ:iséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 5\61

i

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00549-00

Demandante: Susana Gaitin de Ubaque .

Demandado: Fondo de Prestaciones KEconomicas, Cesantias y
Pensiones FONCEP i

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia remitida por falta de jurisdiccién por el
Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,;prima facie se concluye que
debe ser inadmitida por cuanto no cumple los :requisitos sustanciales o de
contenido previstos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Coniencioso Administratix}o, no se aportan los anexos
previstos en el articulo 166 ibidem, ni estan e:tcreditados los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 161 ibidenjl, ni se acredita la oportunidad
de presentacion del medio de control segun lo disipuesto en el articulo 164 del
mismo estatuto, ni se indica el medio de control,}ni se acredita que lo que se
solicita ante la jurisdiceion fue previamente solicitado a las demandadas, razén
por la cual la parte actora debera adecuar la demand::.i, los hechos, las pretensiones,
el fundamento juridico, el poder, los anexos al 1necl§o de control que corresponda
expresando lo que pretende con total precisién y icIaridad, indicar el medio de
control, formular pretensiones correspondientes al: mismo y demas aspectos de
rigor pertinentes. .

E
Segin el medio de control que la parte actora determine deberd cumplir los
requisitos formales y sustanciales respectivos y; acreditar los requisitos de

procedibilidad correspondientes, atendiendo lo diSpIEleStO en los articulos 104, 155,



Redicacion : 11001-33-42-056-2016-00549
Demndante: Susana Gaitin de Ubaque

156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.
FEn consecuencia se RESUELVE:
1. INADMITIR la demanda de la referencia conforme se considero.

2. Conceder a la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
este auto, para que subsane los defectos anotados so pena de rechazo (articulo 170

CPACA).

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia antetior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al artfculo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de

2011 hoy 13 DE DICIEMBRE DFE 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogotd D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

; Auto interlocutorio No. \65

Radicacion: 11001-33-35-712-2014-00184-00

Demandante: Maria Teresa Suirez de Maya
Demandado: Bogota D.C, — Secretaria de Educacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del deif‘ccho

Resuelve recurso de reposicion

OBJETO DE LA DECISION

Visto el informe secretarial que antecede procede el deéspacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandada contra el auto del 15 de noviembre de
2016, por el cual se resuelve negar la solicitud de condena en costas y agencias en

- derecho presentada por la parte demandada y se ordenalarchivar el expediente.
EL RECURSO ’

En memorial radicado el 21 de noviembre de 2016 (ﬂs{. 254) el recurrente pide que se
condene en costas a la parte demandante.

Las razones que sustentan la solicitud se resumen asi: |

-Que mediante auto de fecha 30 de junio de 2016, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca acepté el desistimiento formulado por el apoderado de la parte
demandante del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 11 de abril de
2016.

-Como consecuencia de lo anterior dejé en firme la ;sentencia proferida en primera



Referencia: 11001-33-35-712-2014-00184-00
Demandante: Maria Teresa Sudrez de Maya

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria de Educacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

instancia el 11 de abril de 2016.
s-En el numeral segundo de la sentencia de primera instancia se condend al
-En el numeral segundo de la sentencia de primera instancia se condend al demandante

al pago de las costas por valor de cien mil pesos ($100.000).

-De acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 314 del Codigo General del
Proceso el demandante podra desistir de las pretensiones de la demanda, mientras no
se haya proferido sentencia que ponga tin al proceso. Si el desistimiento se presenta

ante el superior se entenderd que el mismo procede contra el recurso presentado.

-Por lo anterior, se entiende que el Tribunal Administrativo aceptd el desistimiento
frente al recurso de apelacidn; dejando en firma la sentencia proferida en primera
instancia, asi las cosas el Despacho debe dar trdmite a la liquidacién de costas y

agencias en derecho ordenada.

TRASLADO

La parte actora no se pronuncié dentro del traslado previsto en el articulo 319 del

Cédigo General del Proceso al que remite el articulo 242 del CPACA.

CONSIDERACIONES

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El auto del 15 de noviembre de 2016 fue notificado por anotaciéon en estados

electronicos el dia 16 de noviembre inmediato (fl 248 r.).

El recurso fue interpuesto el 21 de noviembre de 2016 (folio 254). Por lo tanto lo fue
en debida oportunidad al tenor del articulo 318 del CGP al que remite el articulo 242

del CPACA.
DISPOSICIONES APLICABLES
-El articulo 314 del Cédigo General del Proceso establece que el demandante podra

desistir de las pretensiones de la demanda siempre y cuando no se haya proferido

sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el



Referencia: 11001-33-35-712-2014-00184-00
Demandante: Maria Teresa Sudrez de Maya

Demandado: iBogoté D.C. — Secretaria de Educacidn
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o

casacion, se entenderd que comprende el del recurso’.

CASO CONCRETO %
i

I
- Por sentencia No. 63 del 11 de abril de 2016 este desinacho nego las pretensiones de

la demanda v condend al demandante al pago de COSt%lS e indicé que el valor de las

agencias en derechos se fijaria en cien mil pesos ($100.(;)00). (fls. 206 a 221)

- Por escrito de fecha 14 de abril de 2016 el apod«:grado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencié de primera instancia. (fls. 227
a235) |
- Por auto No. 451 de 02 de mayo de 2016 se concedié la apelacién en el efecto
suspensivo interpuesta contra la sentencia de 11 de abrijl de los corrientes. (fls. 237)

J’
- Por escrito presentado el 21 de junio de 2016 ante|el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la parte demandante presenta desistimiento de las pretensiones de la

demanda feniendo en cuenta que mediante sentencia|del H. Consejo de Estado se

unifico el criterio de inexistencia del derecho al pago retroactivo de la prima de
servicios para los docentes, solicitando ademas no sef condenado al pago de costas
procesales debido a que en ninglin momento se ha actfuado de mala fe y que cuando
fue instaurada la demanda se tenia la confianza legitima de obtener una sentencia
favorable. (fls. 243)

‘
;
|
- Por auto de 30 de junio de 2016 el Tribunal Achninis!trativo en virtud de lo previsto
en el articulo 314 del C.G.P. entiende y acepta el des!istimiento_. pero del recurso de
apeiaéi(m interpuesto por la parte demandante contra le{ sentencia de primera instancia

|
proferida por este Despacho, sin condena en costas. (fls. 245)

- Con escrito presentado el 7 de octubre de 2016 el apoderado de la parte demandada
solicita se efectie la liquidacion de costas y agencias en derecho ordenada en la

sentencia de primera instancia. (fls. 250)

te.)
Articulo 314. Desistimiento de las Pretensiones. El demandante podyd desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de laisentencia o casacidn, se entenderd que
comprende el del recurso.

9




Referencia: 11001-33-35-712-2014-00184-00
Demandante: Marfa Teresa Sndrez de Maya

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho

- Por auto No. 1236 de 15 de noviembre de 2016 se resuelve negar la solicitud de
condena en costas y agencias en derecho presentada por la parte demandada y se

ordena archivar el expediente. (fls. 252)

- Dentro del término de ejecutoria de la providencia citada el apoderado de la
demandada interpuso recurso de reposicion para que Ja demandante sea condenada en
costas dado que el ad quem acept¢ el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia primera instancia, dejandola en

firme.

- Se corrié traslado del recurso de reposicién interpuesto los dias 29, 30 de noviembre

v 01 de diciembre de 2016.

- Al tenor del articulo 314 del C.G.P. el demandante podré desistir de las pretensiones
de la demanda siempre vy cuando no se haya proferido sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de [a sentencia o casacién, se entenderd que comprende

el del recurso.

- Seglin lo previsto en el articulo 316 del C.G.P. el auto que acepte un desistiniiento

condenard en costas a quien desistio.

- De acuerdo a lo establecido en el numeral 8 del articulo 365 ibidem sdlo habra lugar

a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacién.

- Al tenor del articulo 188 del CPACA la sentencia serd la que disponga sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regird por las normas del Codigo

General del Proceso.

- Las costas estén integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. Las costas serdn tasadas y

liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente (art. 361 C.G.P.).

- Por lo anterior se advierte que le asiste razon al recurrente al indicar que ¢l Tribunal

Administrativo acepto fue el desistimiento del recurso de apelacidn presentado por la



e,

T

Referencia: 11001-33-35-712-2014-00184-00
Demandante: Marifa Teresa Suarez de Maya

Demandado: Bogotd D.C. — Secretarfa de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

parte demandante mas no de las pretensiones de la demanda y que como consecuencia
de lo anterior la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 11 de
abril de 2016 qued6 en firme; asi como que la condena en costas a la que se refiere el

ad quem surte efectos respecto a las actuaciones surtidas en segunda instancia.

Por lo expuesto SE RESUELVE: \

PRIMERO.- Reponer el auto del 15 de noviembre de 2|016, por el cual este Despacho
resolvié negar la solicitud de condena en costas y agenéias en derecho presentada por

la parte demandada y archivar el expediente

SEGUNDO.- Dese cumplimiento al numeral segundo de la parte resolutiva de la

Sentencia No. 63 de 11 de abril de 2016, proferida por este despacho.

Tercero.- Archivar ¢l expediente, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez i

I
|
JUZGADO CINCUENTA ¥ SEIS ADMINISTRATIVODEL CIRCUITO DE

BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifics a las partes 1a providencia
anterior  y se envid mensaje de datos de la misma a los comeos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, pamafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
DICIEMERE 13 DE 2016 a las 8:00 am.

L)' |

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).
:Auto interlocutorio No. 8\6\'\

I
Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00226-00

Demandante: Diana Marcela Arcos Montenegro
Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del defecho

Resuelve recurso de reposicion

OBJETO DE LA DECISION

|
Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver el recurso de.
reposicion interpuesto por la parte demandada contra el auto del 15 de noviembre de

2016, por el cual se acepta del desistimiento de la demanda presentado por el

apoderado de la parte actora, no condena en costas y se ordena archivar el expediente.

EL RECURSO i

En memorial radicado el 17 de noviembre de 2016 (ﬂsl. 111) el recurrente pide que se

condene en costas a la parte demandante.

Las razones que sustentan la solicitud se resumen asf:
i

-Que la parte demandada fue notificada del auto admisorio de la demanda haciendo

que la relacién juridica procesal quedar trabada. !
|
-Que como consecuencia de lo anterior la demanda fue contestada, ejerciendo asi

actividad en el proceso. i



Referencia: 11001-33-42-056-2016-00226-00
Demandante: Diana Marcela Arcos Montenegro
Deimandado: Bogota D.C. — Secretarfa de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

-Que para ejercer el derecho de defensa de la entidad se realizaron gestiones
administrativas tales como recoleccion de antecedentes, expedicion de. copias, entre

otros,

TRASLADO

La parte actora no se pronunci¢ dentro del traslado previsto en el articulo 319 del
Cédigo General del Proceso al que remite el articulo 242 del CPACA.

CONSIDERACIONES

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El auto del 15 de noviembre de 2016 fue notificado por anotacién en estados

electronicos el dia 16 de noviembre inmediato (f1 108).

El recurso fue interpuesto el 17 de noviembre de 2016 (folio 111). Por lo tanto lo fue
en debida oportunidad al tenor del articulo 318 del CGP al que remite el articulo 242
del CPACA.

DISPOSICIONES APLICABLES

-Fl articulo 314 del Cédigo General del Proceso establece que el demandante podra
desistir de las pretensiones de la demanda siempre y cuando no se haya proferido

sentencia que ponga fin al proceso'.

-E! numeral 4 del inciso 4 del articulo 316 ibidem sefiala que de la solicitud de

desistimiento del demandante se corrers traslado al demandado por tres dias, para que

manifiesta si hay o no oposicion®.

f00..)

Articulo 314. Desistimiento de las Pretensiones. EI demandante podrd desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

3

2 Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(...)

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

{.)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no sev condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correrd trastado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el

2



i
Referencia: 11001-33-42-056-2016-00226-00

Demandante: Diana Marcela Arcos Montenegro
Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- El Tribunal Administrativo de Cﬁlldinalnal'ca en auto del 07 de julio de 2016,
radicacion 110013335711201400101-01, expuso las razones por las cuales en caso de
terminacién del proceso por solicitud de desistimiento de las pretensiones no se
condenara en costas, toda vez que al tenor del ar‘ciculco;i 188 de la Ley 1437 de 2011.

. . .
éstas se imponen en la sentencia, una vez se haya tramitado el proceso.

CASO CONCRETO ;

- La parte demandante presenta desistimiento de las: pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta que mediante sentencia del H. C();nsejo de Estado se unifico el
criterio de inexistencia del derecho al pago retroactivo; de la prima de servicios para
los docentes, solicitando ademas no ser condenado al pz%go de costas procesales debido
a que en ninglin momento se ha actnado de mala fe y que cuando fue instaurada la

l -
demanda se tenia la confianza legitima de obtener una sentencia favorable.

b

- Se omiti6 el traslado del numeral 4 del inciso 4 del articulo 316 del C.G.P.
- Por auto No. 1082 de 15 de noviembre de 2016 sejaceptd el desistimiento, no se

condend en costas y se ordend archivar el expediente. |

- Dentro del término de ejecutoria de la providenéia citada el apoderado de la
demandada interpuso recurso de reposicioén para que Ia; demandante sea condenada en
costas dado que le fue notificado el auto admisorio y co:ntesté la demanda.
- Se corrid traslado del recurso de reposicién intelpuesfto los dias 29, 30 de noviembre
y 01 de diciembre de 2016. |

:
- Consta a folios 73 a 100 que la Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacién designé

apoderado, quien contestd la demanda en tiempo.
|
1

- Al tenor del articulo 316 del C.G.P. el Juez puede abstenerse de condenar en costas si
el demandado no se opone al desistimiento de las preténsiones de forma condicionada

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

'
3
|
1
i
I

desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.



Referencia: 11001-33-42-056-2016-00226-00
Demandante; Diana Marcela Arcos Montenegro
Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion
Medio de contrel: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

- Como quiera que no se dio traslado de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones al demandado, pero éste en el término de ejecutoria del auto que acepté el
desistimiento pide que se condene en costas, se entiende que se opone al desistimiento

condicionado a no ser condenado en costas.

- Segtm lo previsto en el articulo 316 del C.G.P. el auto que acepte un desistimiento

condenari en costas a quien desistio.

- De acuerdo a lo establecido en el numeral 8 del articulo 365 ibidem s6lo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacidn.

- Al tenor del articulo 188 del CPACA la sentencia serd la que disponga sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucidn se regira por las normas del Cédigo

de Procedimiento Civil (hoy Cddigo General del Proceso)

- Las costas estin integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. Las costas seran tasadas y

liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente (art. 361 C.G.P.).

- Por lo anterior se advierte que no es posible verificar dentro del expediente la
totalidad de expensas y gastos en los cuales incurrid la parte demandada dentro del

curso del proceso; asi como tampoco comprobd su causacion.
Por lo expuesto SE RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer ¢l auto del 15 de noviembre de 2016, por el cual este
Despacho aceptd el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la

parte actora y no condeno en costas.

SEGUNDO.- Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Dévila

Juez



Referencia: 11001-33-42-056-2016-00226-00
Demandante: Diana Marcela Arcos Montenegro
Demandado: Bogota D.C. —Secretaria de Educacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifict a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de fa ey 1437 de 2011 hoy
DICIEMBRE 13 DE 2016 alas 8:00 am.

Secretarta




REPUBLICA DE COLOMBIA

1
t
E
|
\
i
i
1

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil diecis

sis (2016).

Auto interlocutorio No. n(;)’

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00159-00
Demandante: Clara Patricia Pérez Sandoval
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion

Medio de control:Nulidad y restablecimiento del de

echo

Resuelve recurso de reposicion

OBJETO DE LA DECISION

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver el recurso de

reposicion interpuesto por la parte demandada contra
2016, por el cual se acepta del desistimiento de
apoderado de la parte actora, no condena en costas y se

EL RECURSO

En memorial radicado el 16 de noviembre de 2016 (fl

condene en costas a la parte demandante.

Las razones que sustentan la solicitud se resumen asi:

el auto del 15 de noviembre de
4 demanda presentado por el

ordena archivar e expediente.

5. 105) el recurrente pide que se

-Que la parte demandada fue notificada del auto admisorio de la demanda haciendo

que la relacién juridica procesal quedara trabada.

-Que como consecuencia de lo anterior la demandal

actividad en el proceso.

fue contestada, ejerciendo asi




Referencia: 11001-33-42-056-2016-00159-00
Demandante: Clara Patricia Pérez Sandoval

Demandado: Bogotd D.C. — Secretarfa de Educacién
Medio de control:. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

-Que para ejercer el derecho de defensa de la entidad se realizaron gestiones
administrativas. tales como recoleccion de antecedentes, expedicion de copias, entre

otros.
TRASLADO

La parte actora no se pronuncié dentro del traslado previsto en el articulo 319 del
Codigo General del Proceso al que remite el articulo 242 del CPACA.

CONSIDERACIONES
OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El auto del 15 de noviembre de 2016 fue notificado por anotacion en estados

electrénicos el dia 16 de noviembre inmediato (f1 103).

El recurso fue interpuesto el 16 de noviembre de 2016 (folio 105). Por lo tanto lo fue
en debida oportunidad al tenor del articulo 318 del CGP al que remite el articulo 242
del CPACA.

DISPOSICIONES APLICABLES

-El articulo 314 del Cédigo General del Proceso establece que el demandante podra
desistir de las pretensiones de la demanda siempre y cuando no se haya proferido

sentencia que ponga fin al proceso!.

«El numeral 4 del inciso 4 del articulo 316 ibidem sefiala que de la solicitud de

desistimiento del demandante se correrd traslado al demandado por tres dias, para que

manifiesta si hay o no oposicién?.

L)

Articulo 314. Desistimiento de las Pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado senfencia que pongu fin al proceso. Cando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

(.J)"

2 Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

{..)

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

{.)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandanre
se¢ correrd traslado al demandado por tres (3} dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el

2

e



Referencia: 11001-33-42-056-2016-00159-00
Demandante: Clara Patricia Pérez Sandoval
Demandado:|Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 07 de julio de 2016,
radicacién 110013335711201400101-01, expuso las raéones por las cuales en caso de
terminaciéon del proceso por solicitud de desistimielito de las pretensiones no se
condenara en costas, toda vez que al tenor del articulqi 188 de la Ley 1437 de 2011,
éstas se imponen en la sentencia, una vez se haya tramifado el proceso.

|

CASO CONCRETO ;

‘;‘

- La parte demandante presenta desistimiento de laé pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta que mediante sentencia del H. C(E)nsejo de Estado se unificod el
criterio de inexistencia del derecho al pago retroactivo de la prima de servicios para
los docentes, solicitando ademés no ser condenado al pago de costas procesales debido

a que en ninglin momento se ha actuado de mala fe v que cuando fue instaurada la

demanda se tenia la confianza legitima de obtener una sentencia favorable.
1

- Se omitié el traslado del numeral 4 del inciso 4 del articulo 316 del C.G.P.

|
- Por auto No. 1081 de 15 de noviembre de 2016 se aceptd el desistimiento, no se
|

condeno en costas y se ordeno archivar el expediente. |

|

1

|
- Dentro del términe de ejecutoria de la providencia citada el apoderado de la
demandada interpuso recurso de reposicion para que léL demandante sea condenada en
costas dado que le fue notificado el auto admisorio y contesté la demanda.
- Se corrié traslado del recurso de reposicién interpuesto los dias 29, 30 de noviembre
y 01 de diciembre de 2016. |

- Consta a folios 66 a 93 que la Alcaldia Mayor — Sé:cretan’a de Educacién designo
apoderado, quien contesto la demanda en tiempo.

|
- Al tenor del articulo 316 del C.G.P, el Juez puede abstenerse de condenar en costas si
el demandado no se opone al desistimiento de las pret#nsiones de forma condicionada

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.




Referencia; 11001-33-42-056-2016-00159-00
Demandante: Clara Patricia Pérez Sandoval

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- Como quiera que no se dio traslado de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones al demandado, pero éste en el término de ejecutoria del auto que acepto el
desistimiento pide que se condene en costas, se entiende que se opone al desistimiento

condicionado a no ser condenado en costas.

- Seglin lo previsto en el articulo 316 del C.G.P. el auto que acepte un desistimiento

condenara en costas a quien desistio.

- De acuerdo a lo establecido en el numeral 8 del articulo 365 ibidem sé6lo habra Ingar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacion.

- Al tenor del articulo 188 del CPACA la sentencia sera la que disponga sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regird por las normas del Cédigo

de Procedimiento Civil (hoy Caodigo General del Proceso}

- Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. Las costas serdn tasadas ¥

liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente (art. 361 C.G.P.).

- Por lo anterior se advierte que no es posible verificar dentro del expediente la
totalidad de expensas y gastos en los cuales incurrié la parte demandada dentro del

curso del proceso; asi como tampoco comprobd su causacion.
Por lo expuesto SE RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el auto del 15 de noviembre de 2016, por el cual este
Despacho aceptd el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la

parte actora y no condend en costas.

SEGUNDO.- Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez



Referencia: 11001-33-42-056-2016-00159-00
Demandante: Clara Patricia Pérez Sandoval

Demandado: bogcté D.C. — Secretarfa de Educacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifics a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hey |~
DICIEMBRE 13 DE 2016 alas 8:00 am,
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Doce (12} de diciembre de dos mil dieciséis (2016).
|
i
|

Auto Interlocutorio No. \\(:Q

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00542-00 i[
Demandante: Susana Gonzalez Torres ,
Demandado: Bogoti D.C — Secretaria de Educacidn Distrital

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

1
)
|
1
I
!
f
b
!

|
Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumplle los requisitos contemplados en
los articulos 104, 138, 155, 156, 157. 161, 162, 163, 164, 166 v demas norinas
|
concordantes del Coédigo de Procedimiento Adminil’strativo y de lo Contencioso

Administrativo ~ CPACA, es procedente admitir la deman:da.

I

|
En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE: |
1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Susana Gonzilez Torres en contra
de Bogotd D.C — Secretaria de Educacién Distrital po:r el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.

i
2. NOTIFiQUESE POR ESTADO a la parte actora. '[
: |
3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a Bogota D.C —~ Secretaria de
Educacion Distrital y al Ministerio Pablico del Estado (i:onforme ordena el articulo 199 del

CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo G%:neral del Proceso — CGP, esto es
|
|
1

1
T



Expediente: 11001-33-42-056-2016-00542-00

Accionante: Susana Gonzdalez Torres

mediante mensaje que contenga copia de la demanda y de este auto, dirigido al buzén
electrénico de notificaciones judiciales de la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del articulo 199

del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LA PARTE

DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de

la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada y al Ministerio Publico, para
lo cual debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los
oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL
RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacién personal al buzdén de notificaciones judiciales se realizard por la Secretaria una

vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin petjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa més adelante

se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30} dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
que sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de 25 dias después de surtida
la 1iltima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentre en su poder y pretenda hacer

valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas en
el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente
o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173
del CGP. Igualmente para que dentro de la misma oportunidad y de conformidad con lo
previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del CGP aporten los

dictamenes periciales de que pretendan valerse.

1 “Daberd remitirse de mavera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos v del auto admisorio. sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicin de
conformidad con lo establecido en este inciso.™

Pégina 2 de 3



Expedientel:: 11001-33-42-056-2016-00542-00
Accionante: Susana Gonzalez Torres

8. Reconocer al abogado John Jairo Grizales Cuartas como apoderado principal de la parte

actora conforme al poder conferido visible a folio 27.

Notifiquese y Ciimplase. ,
Luz Dary Avila wailé

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS’AD:MINISTRATIVO
DE BOGOTA |
SECCION SEGUND;A

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO s¢ notificd a las partes la
providencia anterior y se envio mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy 13 DE DICIEMBRE DE 2016 a las 8:00 a.m.

AL, ;

Secretaria I

‘ Pagina 3 de 3
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

b

Bogota D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

|

ji&uto Interlocutorio No. 8\6}

Rudicacién: 11001-33-42-056-2016-00546-00 |
Demandante: Salvador Guillermo Villamil Jiménez
Demandado: Administradora Colombiana de P:ensiones COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del dell'echo

: Admite demand

!
¥
Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en
los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demdas normas
concordantes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
t

Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida p01 Salvador Guillermo Villamil
Jiménez en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES por

el medio de control de Nuhdad y Restablecimiento del Derecho

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. |

'
|
[
|

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, al Minist;Lrio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado conforme ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por

|
el articulo 612 del Cddigo General del Proceso — CGP, esto es mediante mensaje que
|

|
1
|
r
I
I
I



Expediente: 11001-33-42-056-2016-00546-00
Accionante: Saivador Guillermo Villamil Jiménez
contenga copia de la demanda y de este auto, dirigido al buzén electrénico de notificaciones

judiciales de la entidad.

4, Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de

la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada y al Ministerio Piblico, para

lo cual debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn de este auto, retirar los
oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL
RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara por la Secretaria una

vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

5, No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numetal anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante

se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
que s6lo comenzardn a correr al vencimiento del tdrmino connin de 25 dias después de surtida
1a titima notificacién, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentre en su poder y pretenda hacer

valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas en
el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente
o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173
del CGP. Igualmente para que dentro de la misma oportunidad y de conformidad con lo
previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en ¢l articulo 227 del CGP aporten los

dictdimenes periciales de que pretendan valerse.

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de
conformidad con lo establecido en este incise.”

Péigina2 de 3
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Expediente: 11001-33-42-056-2016-00546-00
Accionante: Salvador Guillermo Villamil Jiménez

8. Reconocer al abogado Luis Alfredo Rejas Leén como apoderado principal de la parte

actora conforme al poder conferido visible a folio 1.

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez ‘

|

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA i
SECCION SEGUNDr\

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO sei notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy 13 DE DICIEMBRE DE 2016 a las 8:00 a.m.

|

Secretaria :
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§
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDAf

Bogota D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

|
ALto Interlocutorio No. \\68
i
I
|

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00543-00
Demandante: Humberto Rafael Alava Egas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de

Cundinamarea — Secretaria de Educacién
|

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del de;recho

Admite demanda
|
Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados en
b
los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 16?, 164, 166 y demds normas
concordantes del Codigo de Procedimiento Adminis:trativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

|

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por ilumbcﬂo Rafael Alava Egas en
contra de la Naciéon — Ministerio de Educacién l\iacional — Fonde Nacional de

|
Prestaciones Sociales del Magisterio y del Departamento de Cundinamarca —

|
Sceretaria de Educaciéon por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

|
Derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora.




Expediente: 11001-33-42-056-2016-00543-00

Accionante: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y Departamento de Cundinamarca

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacién, al Ministerio Piblicoyala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso — CGP, esto es
mediante mensaje que contenga copia de la demanda y de este auto, dirigido al buzén

electronico de notificaciones judiciales de la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quintoe! del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que remita a fravés del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia

de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la demandada y al Ministerio Publico,

para lo cual deberd dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto,
retirar los oficios remisorios. auto y traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR
EL RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacién personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizard por la Secretaria

una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mds adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Piblico, por el
término -de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
que solo comenzardn a cortrer al vencimiento del término comin de 25 dias después de
surtida la tiltima notificacién, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del

CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada deberd allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentre en su poder y
pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del

CPACA.

I “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las caopias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.”
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Expediente: JL 1001-33-42-056-2016-00543-00
Accionante: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio T Departamento de Cundinamarca

-

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticidn, atendiend9 lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del CGP. Igualmente para que dentro? de la misma oportunidad y de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral Sédel CPACA, y en el articulo 227
del CGP aporten los dictémenes periciales de que pretendafn valerse.

8. Reconocer al abogado Edna Yurani Godoy Bernal:como apoderado principal de la

paite actora conforme al poder conferido visible a folio 3.

Notifiquese y Ctiimplase. ;

Luz Dary Avila Dﬁvilai

t
i

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS AI?MIMSTRATIVO

DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO s€ notificé a las partes la
providencia anterior y se envi6 inensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 20 ﬂ, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy 13 DE DICIEMBRE DE 2016 a las 8:00 a.m.

|

. 1
Secretaria i
|

|

3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Auto Interlocutorio No. \365&

!
Bogots, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

|
Radicaciéon: 11001-33-42-056-2016-00515-00 i
Convocante: Meibi Mancipe Calderon ‘
Convocado: Nacidon — Ministerio de Defensa
Referencia: Conciliaciéon Prejudicial
Aprueba Conciliacién

SOLICITUD DE CONCILIACION

Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. La convocante goza de la sustitucion de Ia asignacién mensual de retiro reconocida y

. . l
pagada por el Ministerio de Defensa. ;

|
2. Para los afios 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 l}a sustitucién de la asignacién de
retiro del convocante fue incrementada por debajo del ﬁldice de Precios al Consumidor -

IPC.

|
3. Mediante derecho de peticién de 21 de abril de 2016, solicitdé el reajuste de la
sustitucion de la asignacién de retiro conforme al IPC; sin embargo la entidad convocada

mediante Oficio No. OFI16-33832 MDNSGAGPSAP d.t:i‘l 06 de mayo de 2016, le indica

que debe presentar solicitud de conciliacién ante lal Procuraduria delegada ante lo

contencioso administrativo.

PRETENSIONES

La convocante pretende el reajuste de la sustitucién de la asignacion de retiro para los

afios 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 teniendo en cuenta que el IPC para ese aiio fue

i
inferior, frente a los aumentos decretados por el Gobiem:o Nacional.
|



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00515-00
Demandante: Meibe Mancipe Calderén

Demandado: Nacin — Ministerio de Defensa

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 04 de agosto de 2016 la sefiora Meibi Mancipe Calderén a través de apoderado
judicial, presenté solicitud de conciliacion extrajudicial correspondiéndole su

conocimiento a la Procuraduria 138 Judicial II para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevé a cabo el 26 de octubre de 2016, en los

siguientes térininos.

CONVOCANTE: Meibi Mancipe Calderén, a través de apoderado judiciall;
CONVOCADO: La Nacién — Ministerio de Defensa, a través de apoderado®.

DE 1L.AS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante, solicita cl
reajuste de su asignacién de retiro conforme al IPC para los afios 1999, 2000, 2001, 2002,
2003 y 2004; b). El convocado manifestd que el Comité de Conciliacion de la entidad,

por unanimidad, decidi6 conciliar bajo los siguientes parametros’:

-De acuerdo a lo expuesto por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa en liquidacién allegada se puede deducir que
los afios a reajustar son los 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 por haber sido inferior al [PC
el porcentaje en que se increment6 la asignacion de retiro. En adelante oscilacion.

- Prescripcidn cuatrienal.

- 100% del capital (31.635.371). (fls. 33)

- 75% de la indexacién ($145.451.67). (fls. 33)

- Liquidacién desde el 04 de mayo de 2012 (fecha inicio pago —~ indice inicial) hasta el 31
de agosto de 2016 (fecha audiencia — {ndice final) (fls. 30 y 33)

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacién de los documentos

respectivos.
DE LA CONCILIACION: el convocante ACEPTO la propuesta.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio piblico,

encontré ajustada a derecho la coneiliacion a la que llegaron las partes, por las siguientes

! Folio 7.
2 Folio 36.
3 Folio 30 2 35.



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00515-00
Demandante: Meibe Mancipe Calderon

Deniandado: Nacién — Ministerio de Defensa

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

razones: a). Porque el acuerdo contiene una obligacion, clara, expresa y exigible y el
concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el pago sclm claros; ). La eventual accion
que se hubiere podido interponerse no ha caducado; ¢j el acuerdo versa sobre acciones 0
derechos econdmicos disponibles por las paries; d) las partes se encueniran debidamente
representadas y tienen capacidad para conciliar; y '¢) Las pruebas allegadas son
suficientes para justificar el acuerdo. Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio

Publico, refrenda el acuerdo conciliatorio.

CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacion
prejudicial que se realizdé ante el Ministerio Puablico, en razén al medio de control a

|

impetrar y su cuantfa que corresponde al valor de lo conciliado®.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucié:n de conflictos, a través del cual,
dos o mas personas, particulares o entidades publicas, géstionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado. denominado
conciliador, siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine l:a Ley, pudiendo a través de ella
terminar de manera anticipada un proceso en curso (conj'ciliadén judicial), o precaver uno
eventual (conciliacién extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por

la autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacion el articulo 73 de la Ley 446 de
1998, establece los eventos en que la autoridad |judicial improbard el acuerdo
conciliatorio®.

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

La parte convocante estd representada legalmente por el abogado Gonzalo Humberto

Garcia Arévalo a quien le fue otorgado poder (fl. 7) y dentro de las facultades conferidas

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera, sentencia del 8 de febrero de
2007, radicacién No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccién Tercera, sentencia del 30 de enero de
2003, radicacién No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232)




Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00515-00
Demandante: Meibe Mancipe Calderén

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecheo

estd la de conciliar, y por tanto estd acreditado para actuar y tomar decisiones en este

momento procesal.

La entidad accionada esta representada legalmente al momento de conciliar por la
abogada Luisa Ximena Hermnandez Parra, a quien le fue otorgado poder por el
representante legal de la parte convocada (fl. 36) y dentro de las facultades conferidas
esta la de conciliar, signiendo las pautas establecidas por el Comité de Conciliacién del

ente convocado®, por tanto se encuentra también acreditado.

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de caracter

particular v contenido econdémico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretensidn de obtener el reajuste de la sustitucion de
la asignacion de retiro con base en el indice de precios al consumidor durante los afios
1997 a 2004, teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que

modifico la Ley 100 de 1993.

¢. Caducidad de la accion

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacion
periodica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢} del numeral 1° del articulo 164 del

CPACA no esté sujeta a términos de caducidad.

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, relevantes para decidir los

documentos visibles a folios 1 al 47 del presente cuaderno.

e. Conciliacién no viole la ley.-

Aunque lo pretendido se refiere a un derecho laboral irrenunciable como lo es el reajuste
de la asignacién de retiro, lo cual en principio no serfa susceptible de conciliacion al ser
un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida que el acuerdo no lesione los
derechos minimos del demandante, sino que precisamente como resultado de la audiencia
de conciliacién, se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la f6rmula de

arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no

¢ Folic 39 a 48.



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00515-00
Demandante; Meibe Mancipe Calderén

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

e Ry — N ———

se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como

valido.

Ademads, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la Fuerza
Publica resulta mas favorable el reajuste de su asignacién de retiro con aplicacién del
indice de precios al consumidor I.P.C. durante el pericdo comprendido entre 1997 y
2004, tal como lo establece la reforma de la Ley 100 de 1993 contenida en la Ley 238 de
1995, y no como lo realiz6 la entidad accionada, esto es.|dando aplicacion al principio de
oscilacién, y por tanto ha ordenado reajustar la asignacion de retiro durante el periodo
comprendido entre el afio 1997 a 2004 en aquellos afios en que el porcentaje aplicado

haya sido inferior al IPC5.

La asignacion de retiro del actor se asemeja a una pension, tal como lo indic Ia Corte

Constitucional en sentencia C-432 de 2004, y por tanto ¢s viable el reajuste del IPC aqui

pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 ya que el propio
legistador volvié a consagrar de manera expresa para la Fuerza Publica, el sistema de
oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y pensiones de sus
miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el

articulo 42 del Decreto 4433 del mismo aiio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en los

afios en que resulta méas favorable y frente a la indexacion reclamada el 75%. Al haber

accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste reclamado el acuerdo no menoscaba
los derechos del actor sino que los garantiza y protege}. En cuanto al acuerdo sobre la
indexacién en tanto que ésta tiene como fin el compensar la pérdida del poder
adquisitivo, mds no es en si el derecho reclamado el cualh como se indicé serd pagado en
su totalidad, se considera que el acuerdo sobre este %specto tampoco menoscaba los
derechos del convocante, conforme a lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado en
el sentido que la indexacién puede ser objeto de conlciliacién, porque no se trata de
derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que puede ser

transada’.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative SecciOnISegunda Subseccién B, providencia
del 14 de junio de 2012, radicacién No. 25000-23-25-000-2008~0ITI6-0I(1037-1 1.

# Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secmén Segunda sentencia del 17 de mayo de
2007, radicacion No.: 8464-05; sentencia del 15 de noviembre de 20]2 radicacién No,: 25000-23-25-000-
2010-00511-01(0907-11).

? Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccion 2 Subseccién B, sentencia del 20 de
enero de 2011, radicacidn No. 54001-23-31-000-2005-01644-01(1135-10).




Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00515-00
Demandante: Meibe Mancipe Calderdn

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa

Medio de controk Nulidad v Restablecimiento del Derecho

f. Conciliacion no resulte lesiva para el patrimonio piiblico.-

Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacion de retiro del
demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del acuerdo, por las
razones antes expuestas, ¢l objeto de la conciliacién no es lesivo para el patrimonio

publico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a
desconocer derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de la
Constitucién Politica, norma que establece el deber de reajustar peniddicamente las

pensiones con miras a que no pierdan el poder adquisitivo.

Ademads, el acuerdo conciliatorio logrado estd sujeto a Ja prescripcion cuatrienal de las
mesadas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 para el
caso de suboficiales del Ejército Nacional'’, como lo era el SG (f) Javier de Jesus
Grajales Henao quien ostentaba el grado de Sargento Segundo segin resolucion de

reconocimiento de la sustitucién de la asignacion de retiro!!.

Por lo tanto la prescripeidn del derecho de acuerdo a la férmula conciliatoria presentada
por la entidad se interrumpio el 04 de mayo de 2016 (fl. 30), pero s6lo por 4 afios, y como
el reajuste en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas causadas de alli en
adelante, es correcto que la efectividad del pago de la diferencia que resulte entre lo
pagado y lo dejado de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas causadas

desde el 04 de mayo de 2012, por haber prescrito las anteriores'”.

Se advierte que los valores conciliados deberan ser entregados en proporcion a la parte
que le corresponda a la Sefiora Meibi Mancipe Calderén, teniendo en cuenta que a través
de Resolucion No. 15539 de 07 de noviembre de 1996 el Ministerio de Defensa nacional
le concedid la sustitucién de la asignacién de retiro en un porcentaje del 50% y el otro

50% a la menor Claudia Milena Grajales Mancipe. (fls. 10 a 12)

10 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A, sentencia del
4 de marzo de 2010, radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09).

I Folio 10 a 12.

12 Fol. 30 a 35.



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00515-00
Demandante; Meibe Mancipe Calderon

Demfimdadoz Nacién - Ministerio de Defensa

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi las cosas, tenemos que la conciliacion a la que allegaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo cual sera aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota,
|

RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado e';ptre la Sefiora Meibi Mancipe
Calderon, identificada con Cédula de Ciudadania No. 39.557.517 y la Nacién —
Ministerio de Defensa, ante la Procuraduria 138 Judicial II para Asuntos Administrativos,
correspondiente a la Conciliaciéon extrajudicial con Radicacion No. 286289 del 04 de
agosto de 2016 2015, y celebrada el 26 de octubre de 20 le.

|
Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuradl!lria 138 Judicial IT para Asuntos

|
Administrativos, quien actia como Agente Especial para’este asunto,

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las partes para
los fines pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo
(Paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001). i
‘F‘

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archfivo de las presentes diligencias,

previa cancelacion de su radicacion. '
|

Notifiquese y camplase. !
|

T~

Luz Dary Avila wai]a}'

Juez I

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DI
BOGOTA |
SECCION SEGUNDA |

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd ai las partes la providencia
anterior 'y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, pamafo 3 de Ia ley 1437 de 2011 hoy

DiClEMERE 13 DE 2016 a las 8:00 am.

Secretania
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADM]NISTR‘?LTIV O DE BOGOTA D.C.
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Auto Interlocutorio No. )BQ

Bogotd, Doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00538 00
Convocante: Raidl Federico Tautiva Monroy

Convocado: Caja de Sucldos de Retiro de Ia Policia Nacional

Referencia: Conciliacién Prejudicial

SOLICITUD DE CONCILIACION

Aprueba Conciliacion

Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. El convocante goza de una asignacién mensual de

CASUR.

2. Para los aftos 1997 a 2004 1a asignacién de retiro d

por debajo del Indice de Precios al Consumidor - IPC.

3. Mediante derecho de peticion de 04 de marzo de
asignacion de retiro conforme al IPC; sin embargo
Oficio No. 7667 / OAJ del 22 de abril de 2016. le ind

de conciliacién anfe la Procuraduria delegada ante lo ¢
PRETENSIONES
El convocante pretende el reajuste de su asignacion

2004 teniendo en cuenta que el IPC para ese afio fue

decretados por el Gobierno Nacional.

retiro reconocida v pagada por

el convocante fue incrementada

|
|2016, solicité el reajuste de la

|
a entidad convocada mediante
ica que debe presentar solicitud

Milencioso administrativo,

de retiro para los afios 1997 a

inferior, frente a los aumentos




Radicacidn: 11001-33-35-056-2016-00538-00

Demandante: Ranil Federico Tautiva Monroy

Denvandado: Caja de Sueldos de Retiro de ta Policia Nacional - CASUR
Medie de control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 09 de septiembre de 2016 el sefior Raul Federico Tautiva Monroy a través de
apoderado judicial, presenté solicitud de conciliacién extrajudicial correspondiéndole

su conocimiento a la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevd a cabo el 07 de septiembre de 2016,

en los siguientes términos.

CONVOCANTE: Ratil Federico Tautiva Monroy, a través de apoderado judicial';
CONVOCADO: La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través de

apoderado”.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante, solicita el
reajuste de su asignacién de retiro conforme al IPC para los afios 1997 a 2004; b). El
convocado manifestd que el Comité de Conciliacion de la entidad, por unanimidad,

decidié conciliar bajo los signientes parametros:

-De acuerdo a lo expuesto por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en liquidacién allegada® se puede
deducir que los afios a reajustar son 1997, 1999 y 2002 por haber sido inferior al IPC
el porcentaje en que se incrementd la asignacién de retiro. En adelante oscilacién.

- Prescripeidn cuatrienal.

- 100% del capital ($5.010.169). (fl. 74)

- 75% de la indexacion ($429.859). (fi. 74)

- Liguidacién desde el 04 de marzo de 2012 (fecha inicio pago — indice inicial) hasta el
23 de noviembre de 2016 (fecha audiencia —indice fmal) (fl. 74)

< Pago en los seis imeses siguientes a la fecha de radicacion de los documentos

respectivos.

DE LA CONCILIACION: el convocante ACEPTO la propuesta.

' Folio 58.
< Folio 68.
3 Folio 74 a 81.



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00538-00

Dematidante: Raiil Federico Tautiva Monroy

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nilidad v Restablecimiento del Derecho

ACTUACION DEIL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio publico,

encontrd ajustada a derecho la conciliacién a la que llegaron las partes, por las

siguientes razones: ¢}. Porque el acuerdo contiene una obligacion; clare, expresa y
exigible y el concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el pago son claros; b). La
eventual accién que se hubiere podido interponerse no ha caducado; ¢) el acuerdo
versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes; d) las partes se
encuentran debidamente representadas y tienen capacidad para conciliar; y e) Las
pruebas allegadas son suficientes para justificar el acuerdo. Como consecuencia de lo

anterior, ¢l Ministerio Publico, refrenda el acuerdo congiliatorio.

CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacién
prejudicial que se realizd ante el Ministerio Piblico, en razén al medio de control a

impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado®.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, a través del
cual, dos o0 mas personas, particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas la

solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,

denominado conciliador, siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamenrie determine la Ley, pudiendo a
través de ella terminar de manera anticipada un ﬁroceso en curso (conciliacion
judicial), o precaver uno eventual (conciliacién extrajuciiicial) mediante un acuerdo que,
debidamente aprobado por la autoridad judicial, hace {ransito a cosa juzgada y presta

mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacion el articulo 73 de la Ley 446 de
1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbard el acuerdo

conciliatorio®.

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccitn Primera, sentencia del 8 de febrero
de 2007 No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccion Tercera, sentencia del 30 de enero
de 2003, radicacion No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232)




Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00538-00

Demandante: Radl Federico Tautiva Monroy

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes,-

La parte convocante estd representada legalmente por la abogada Nathaly Tautiva
Rojas, a quien le fue otorgado poder (fl. 49) y dentro de [as facultades conferidas estd
la de conciliar, y por tanto estd acreditado para actuar y tomar decisiones en este

momento procesal,

La entidad accionada estd representada legalmente al momento de conciliar por la
abogada Cristina Moreno Leon, a quien le fue otorgado poder por el representante
legal de la parte convocada (fl. 68) y dentro de las facultades conferidas estd la de
conciliar, siguiendo las pautas establecidas por el Comité de Conciliacion del ente

convocado®, por tanto se encuentra también acreditado.

b, Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de

caracter particular v contenido econdmico,-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de obtener el reajuste de la asignacion
de retiro con base en el indice de precios al consumidor durante los afios 1997 a 2004,
teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 que modifico
la Ley 100 de 1993.

e. Caducidad de la accion

Teniendo en cuenta gue lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacion
periodica, al tenor de lo dispuesto ¢n el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del

CPACA no esta sujeta a términos de caducidad.

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadss como medios de prueba, relevantes para decidir los

documentos visibles a folios 1 al 85 del presente cuaderno.

& Falio 74 a §1.

[N
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Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00538-00

Demandante: Rai! Federico Tautiva Monroy

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policfa Nacional - CASUR
Medio de control: Nplidad y Restablecimiento del Derecho

e. Conciliaciéon no viole la ley.-

Aunque lo pretendido sec refiere a un derecho laboral irrenunciable como lo es el
reajuste de la asignacién de retiro, lo cual en principio no seria susceptible de
conciliacidn al ser un dereche cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida que el
acuerdo no lesione los derechos minimos del demarrdante, sino que precisamente
como resultado de ia audiencia de conciliacidn, se protege el derecho reclamado en el
proceso en razon de la formula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por
el conciliador. quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos e

indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido’.

Ademds, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la

Fuerza Publica resulta mas favorable el reajuste de su asignaciéon de retiro con
aplicacién del indice de precios al consumidor LP.C. durante el perfodo comprendido
entre 1997 y 2004, tal como lo establece la reforma dé la Ley 100 de 1993 contenida
en la Ley 238 de 1995, y no como lo realizd la entidad accionada, esto es, dando
aplicacion al principio de oscilacién, y por tanto ha ordenado reajustar la asignacién de
retiro durante el periodo comprendido entre el afio 1997 a 2004 en aquellos afios en

que el porcentaje aplicado haya sido inferior al IPC3.

La asignacién de retiro del actor se asemeja a una pens
Constitucional en sentencia C-432 de 2004, y por tan
aqui pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar

propio legislador volvié a consagrar de manera expr

101, tal como lo indicéd la Corte
to es viable el reajuste del IPC
hasta el afio de 2004 ya que el

esa para la Fuerza Publica, el

sistema de oscilacién como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y
r

pensiones de sus miembros, a través del articulo 3 de ia Ley 923 de 2004, el cual fue

reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mjismo afio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste reclamado en
los afios en que resulta mas favorable y frente a la inllexacién reclamada el 75%. Al
haber accedido a reconocer y pagar el 100% del redjuste reclamado el acuerdo no

menoscaba los derechos del actor sino que los garantiza y protege. En cuanto al

7 Consgjo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccin Segunda Subseccion B,

providencia del 14 de junio de 2012, radicacion No. 25000-23-254000-2008-010716-G1(1037-11).

¥ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda sentencia del 17 de mayo
de 2007 radicacién No.: 8464-03; sentencia del 15 de noviembre de 2012, radicacién No.: 25000-23-25-
060-2010-60511-01(0507-11).




Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00538-00

Demandante: Rail Federico Tautiva Monroy

Demandade: Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policia Nacional - CASUR
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

acuerdo sobre la indexacion en tanto que ésta tiene como fin el compensar la pérdida
del poder adquisitivo, mds no es en si el derecho reclamado el cual como se indicd
serd pagado en su totalidad, se considera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco
menoscaba los derechos del convocante, conforme a lo sefialado por el Honorable
Consejo de Estado en el sentido que la indexacién puede ser objeto de conciliacion,
porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién

monetaria que puede ser transada®.

f. Conciliacion no resulte lesiva para el patrimonio pitblico.-

Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacién de retiro
del demandante y como tal es Ia obligada a reajustatla en los términos del acuerdo, por
las razones antes expuestas, el objeio de la conciliacién no es lesivo para el patrimonio

piblico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a
desconocer derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de la
Constitucién Politica, norma que establece ¢l deber de reajustar peridédicamente las
pensiones con miras a ¢ue no pierdan el poder adquisitivo.

Ademas, el acuerdo conciliatorio logrado estd sujeto a la prescripcion cuatrienal de las
mesadas, al tenor de lo dispuesto pot el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 para el
caso de Agentes de la Policia Nacional', como lo era el AG (R) Rail Federico

Tautiva Monroy quien ostentaba el grado de Agente segtin la hoja de servicios!!.

Por lo tanto la prescripeidn del derecho se interrumpio el 04 de marzo de 2016 con la
presentacion de la reclamacion de reajuste (fl. 9), pero sélo por 4 afios, y como el
reajuste en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas causadas de alli en
adelante. es correcto que la efectividad del pago de la diferencia que resulte entre lo
pagado v lo dejado de percibir con base en el IPC sea a partir de las mesadas causadas
desde el 04 de marzo de 2012, por haber prescrito las anteriores, tal como lo hizo la

entidad convocada'?.

? Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seceidn 2 Subseccidn B, sentencia del 20 de
enero de 201 1, radicacion No. 34001-23-31-000-2005-01044-01(1133-10).

® Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A, sentencia
del 4 de marzo de 2010. radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09).

1 Folio. 23.

2 Fol. 74 a 82.
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Radicac
Demay

itn: 11001-33-33-056-2016-00538-00
dante: Radl Federico Tautiva Monroy

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de | Policia Nacional - CASUR

Medio de control: N

Asi las cosas, tenemos que la conciliacion a la que all

ajustada a derecho por lo cual sera aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis A

RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado

tlidad v Restablecimientio del Derecho

cgaron las partes se encuentra

\dministrativo de Bogota,

entre ¢l Sefior AG (R) Ral

Federico Tautiva Monroy, identificado con C.C. No. 17.170.263 ¥ la Caja de Sueldos

de Retiro de la Policia Nacional, ante la Procuraduria 194 Judicial I para Asunios

Administrativos, correspondiente a la Conciliacién extrajudicial con Radicacién No.

337200 del 09 de septiembre de 2016, y celebrada el 23

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procurady

Administrativos, quien actda como Agente Especial pal

de noviembre de 2016.

iria 194 Judicial I para Asuntos

3 este asunto.

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las partes

para los fines pertinentes, e indiquese que es la pri

mera copia que presta merito

gjecutivo (Pardgrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firmé esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,

previa cancelacion de su radicacion.

Notifiquesc ¥ cliimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO BLECTRONICO s¢ notifico a

suministrados. conforme al articulo 201, parrafe 3 de la
DICIEMBRE {3 DE 2016 alas 8:00 am.

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ABMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

anterior v se envid mensaje de datos de 1a misma a los  cuerreos electronicos

fas parles fa providencia

ley 1437 de 2011 hoy




