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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. : | 110013342-056-2022-00268-00
Demandante : | LUZ DARY ARDILA CRESPO

Demandado | UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmisién

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
previos los siguientes,

ANTECEDENTES

La sefiora Luz Dary Ardila Crespo, actuando por conducto de apoderado
judicial, presenté demanda contra la Universidad Nacional de Colombia, con
el fin de que se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a
término indefinido entre el 10 de septiembre de 2015 y el 7 de diciembre de
2020.

La demanda asi estructurada fue repartida al Juzgado Diecisiete (17) Laboral
del Circuito de Bogota, quien mediante proveido del 7 de junio de 2022 declard
la falta de jurisdiccidn y competencia para conocer del asunto, disponiendo su
remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C'.

En cumplimiento de lo anotado y una vez remitida la demanda a esta
jurisdiccién, la misma fue repartida al Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito de Bogotd, el 12 julio de 20222,
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Rad. nim. 110013331023-2022-00268-00
Demandante: Luz Dary Ardila Crespo
Demandado: Universidad Nacional de Colombia

A su turno, la titular del despacho judicial referido, mediante proveido del 29
de julio de 2022, declar6 su impedimento para conocer del asunto, disponiendo

la remisidn del expediente a este juzgado para su conocimiento.

Atendiendo lo anotado, el litigio ingresé al Despacho, con el fin de decidir si se
acepta o no el impedimento formulado y emitir las decisiones correspondientes

en cada uno de dichos eventos.
Il. CONSIDERACIONES
1.1 Del impedimento manifestado

Como sustento del impedimento manifestado, la Juez Cincuenta y Seis (56)
Administrativo de Bogotd consideré que se encontraban estructurados los
presupuestos del numeral 4° del articulo 130 del CPACA, toda vez que el sefior
Jorge Jonathan Avila Davila, hermano suyo, es contratista de la Unidad de
Medios de la Universidad Nacional de Colombia.

Considera el Despacho que la causal de impedimento manifestada por la titular
del Juez Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., debe
ser aceptada en la medida que, el sefior Jorge Jonathan Avila Davila, es
pariente suyo en el segundo grado de consanguinidad, ademas, aquel ostenta
la calidad de contratista de la entidad accionada, por tanto, debe entenderse

que la togada se encuentra impedida para conocer del asunto de la referencia.

Necesario es sefalar que, si bien en el asunto no obra prueba del parentesco
aludido, ni la calidad de contratista del sefior Avila Davila al servicio de la
Universidad Nacional, el Despacho atendiendo el principio de buena fe y visto
la probidad con la que deben actuar los funcionarios judiciales tendra por

ciertas las manifestaciones realizadas.

Conforme con lo anterior, el impedimento declarado por la Juez Cincuenta y
(56) Administrativo de Bogota se encuentra debidamente fundado, por lo que
se asumira el conocimiento del contradictorio, habida cuenta que el mismo se
ajusté a lo normado por el numeral 4° del articulo 130 y el numeral 12 del
articulo 131 del C.P.A.C.A., por lo que se procedera a calificar la demanda

génesis del contradictorio, en los siguientes términos:
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Demandado: Universidad Nacional de Colombia

1.2 De la admision de la demanda

Examinada la demanda y sus anexos, aprecia el Juzgado que ésta fue
presentada en ejercicio de la acciéon ordinaria laboral que se rige por
las normas contenidas en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, por consiguiente, no reune los requisitos consagrados en los articulos
160 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de manera que debera adecuarse por la parte
interesada.

Por ende, en aras de adecuar la demanda a los requisitos establecidos en la
Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, la accionante debera:

- Presentar nuevo poder, en el que identifique los actos acusados y el medio

de control invocado.

- Presentar el escrito de demanda que debera contener: (i) la designacién de
las partes y sus representantes, (i) lo que se pretende, expresado con
precision y claridad, teniendo en cuenta que las varias pretensiones deben
formularse por separado, (i) los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados, (iv) los fundamentos de derecho de las pretensiones. Esto es, las
normas violadas y explicar el concepto de su violacién, (v) la peticion de las
pruebas que la demandante pretende hacer valer. En todo caso, debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder, (vi) la
estimacion razonada de la cuantia, (vii) el lugar y direccion de notificacién
fisicay electrénica de las partes y de su apoderado, y (viii) certificacion laboral
en la cual se indique el ultimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora

Luz Dary Ardila Crespo y el cargo que desempeno.

- Allegar los anexos de ley: (i) copia del acto administrativo demandado, (ii)
todas las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, y (iii) acreditar
el envio por medio electrénico de copia de la demanda y de sus anexos a la
parte accionada de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.
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Demandante: Luz Dary Ardila Crespo
Demandado: Universidad Nacional de Colombia

Lo anterior, de conformidad con las reglas que rigen el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, contenidas en los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos senalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437

de 2011, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO el impedimento declarado por la Juez
Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 29 de julio de 2022 y en consecuencia AVOCAR el
conocimiento del presente contradictorio, de conformidad con las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Luz Dary Ardila Crespo contra la

Universidad Nacional de Colombia por las razones expuestas.

TERCERO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este

proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase.

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza

FOvVB
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. : | 11001-33-42-057-2018-00111-00

Ejecutante : | JOSE ROBERTO BETANCOURT RIOS

Ejecutado : | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Aprueba liquidacion de costas.

Acorde con lo previsto por el articulo 366 del Codigo General del Proceso, y dado
que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Despacho, por valor de
noventa y nueve mil trescientos setenta y siete pesos moneda corriente ($99.377,00
m/cte.)!, se encuentra ajustada a derecho, procede el Despacho a disponer su
aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado, por

valor de noventa y nueve mil trescientos setenta y siete pesos moneda corriente
($99.377,00 m/cte.).

Notifiquese y cumplase.

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza

FOVB

! Liquidacién visible en el folio No 190 Cuaderno 1.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : [ 11001-33-42-057-2018-00281-00

Demandante : | MYRIAM MONTAGUT VEGA

Demandado * | DISTRITO DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

Nulidad v Restablecimiento del Derecho. Ley 1437 de 2011.

Ha venido al Despacho, el asunto de la referencia con informe secretarial que
da cuenta de la falta de expedicién y entrega de las copias, con su respectiva
constancia de ejecutoria de las sentencias de primera y segunda instancias,
solicitadas por la doctora Maria Margarita Mansilla Jauregui.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el Despacho denota que, de una
parte, la doctora Maria Margarita Mansilla Jauregui, no obra como apoderada
reconocida, y que, el mandato que dice le fue conferido, allegado el 03 de
noviembre de 2021, no cumple con los requisitos contenidos en los articulos
74 del Cédigo General del Proceso y 5° del Decreto 806 de 2020 , vigente a la
fecha de presentacion del memorial poder.

Nétese que, al decir de la peticionaria el mandato le fue otorgado por mensaje
de datos, empero, aquel no fue remitido desde el correo electrénico de la
demandante, muy por el contrario se advierte que las comunicaciones tienen
como buzén de salida el correo margaritamansillaj3@gmail.com, mismo que
pertenece a la doctora Mansilla Jauregui; tal circunstancia impide al Despacho
tener certeza respecto de la voluntad de la accionante - sefiora Montagut Vega

en conferir poder.

Véase que, en la documentacién allegada como soporte del poder que se dice


mailto:margaritamansillaj3@gmail.com

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00281-00
Demandante: MYRIAM MONTAGUT VEGA
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

conferido, la profesional del derecho se limita a informar a la accionante que
era su nueva apoderada y se anuncia por parte de la demandante de un anexo
de poder firmado que nunca fue allegado a este Despacho.

Conforme lo anterior, el Despacho se abstendra de reconocer personeria a la
doctora Maria Margarita Mansilla Jauregui, para actuar en calidad de
apoderada del extremo activo del litigio y se anuncia a la togada, que la
expedicion de las copias pedidas, quedara en suspenso hasta tanto obre en el
expediente poder legalmente conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE de reconocer personaria a la abogada Maria
Margarita Mansilla Jauregui como apoderada de la sefiora Myriam Montagut

Vega, por las razones expuestas.

SEGUNDO. REQUERIR a la abogada Maria Margarita Mansilla Jauregui para
que allegue nuevo poder a fin de expedir las copias auténticas y la constancia

de ejecutoria solicitadas

Notifiquese y cumplase

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza

Firmado Por:
Yineth Cordoba Parra
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 057
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : | 11001-33-42-057-2018-00382-00
Demandante : | PEDRO HERNAN RODRIGUEZ VEGA ]
Demandada : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL Y COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Ley 1437 de 2011. Niega Medida
Cautelar

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo demandado, solicitada por la parte
demandante, con fundamento en los articulos 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de
2011.

l. ANTECEDENTES

(i) Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefor
Pedro Hernan Rodriguez Vega, identificado con cedula de ciudadania No.
80.032.125 por conducto de apoderada, presenté demanda contra la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota y la Comision Nacional del Servicio Civil, con el
fin de que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 8895 del 9 de agosto de 2017,

que nego la inscripcién del demandante en el escalafén docente.

(ii) Solicitud de medida cautelar

La parte actora, solicitd la suspensién provisional del acto administrativo
demandados, es decir, la Resolucion No. 8895 del 9 de agosto de 2017, que negd
al demandante la inscripcién en el escalafon docente oficial.

Il. TRAMITE PROCESAL

En auto del 16 de agosto de 2022, se corrid traslado de la solicitud de medida

cautelar a las entidades demandadas Secretaria de Educacion Distrital de Bogota y
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00382-00
Demandante: Pedro Hernan Rodriguez Vega
Demandada: Secretaria de Educacion Distrital de Bogota — Comision Nacional del Servicio Civil

la Comision Nacional del Servicio Civil, por el término de cinco (5) dias, de

conformidad con lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Mediante escrito remitido al correo electrénico del juzgado el 9 de noviembre de
2022, la Comision Nacional del Servicio Civil se opuso a la prosperidad de la medida
cautelar pedida, para lo cual, después de indicar los requisititos establecidos
normativamente para su procedencia, sefiald que la solicitud instaurada por el
demandante no cumple tales exigencias, puesto que, dentro de ésta no se
relacionan las normas presuntamente vulneradas con la expedicion del acto
administrativo objeto de control judicial. Asi, considerd que la parte demandante
incumplié la carga de sustentar de manera especifica, concreta y suficiente, los
motivos por los cuales pretende que se decrete la medida cautelar.

Alego el desinterés de la parte demandante en el decreto de la medida cautelar,
derivado de la carencia de argumentos juridicos necesarios para afirmar que el acto
administrativo demandado es contrario al ordenamiento juridico vigente; asi mismo,
indicé que dentro de las pruebas obrantes en el expediente no se vislumbra la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la vida, el trabajo y el minimo
vital alegados.

A su turno, la Secretaria Distrital de Educacién de Bogota presentdé memorial de
pronunciamiento a la medida cautelar el 15 de noviembre de 2022, el cual no sera
tenido en cuenta por extemporaneo; ello si se tiene en cuenta que el término para
pronunciarse respecto de la suspensién provisional pedida fenecié el 9 de
noviembre de 2022, ya que, se itera, la notificacién de la providencia que ordend el

traslado se surtié el 1° de noviembre del afio que cursa.

lil. CONSIDERACIONES
1. De la procedencia de la medida cautelar
Al respecto, debe indicarse que el objeto y alcance de las medidas cautelares se
encuentra previsto en el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las cuales pueden ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacién

directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Con relacion al concepto de medidas cautelares la Corte Constitucional, en
Sentencia C-379 de 27 de abril 2004, indico:

' Magistrado Ponente Doctor, Alfredo Beltran Sierra, Referencia: expediente D-4974.
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Demandante: Pedro Hernan Rodriguez Vega
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“[...] son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho,
con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por
ello, esta Corporacién senald, en casos anteriores, que estas medidas buscan
asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian
ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados,
impidiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido. [...]

Por su parte, el Consejo de Estado? ha destacado su procedencia para garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia; en tal sentido
ha expresado lo siguiente:

“[...] Pues bien, en términos generales es preciso sefialar que la Ley 1437 de 2011,
instituyd en sus articulos 229 y siguientes un amplio y novedoso sistema de
medidas cautelares que pueden ser adoptadas a peticion de parte en el
procedimiento contencioso administrativo, para ‘proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”. Con ellas
se concreta la garantia de efectividad de la eventual sentencia favorable a las
pretensiones de la demanda, sin que su adopcién constituya un prejuzgamiento,
tal como quedd consagrado de manera categoérica en este articulo.

La regla general prevista en el articulo 230 ejusdem, faculta al juez para adoptar
las medidas cautelares que considere necesarias para alcanzar esos propositos,
lo cual se complementa con un listado —no taxativo- conformado por las siguientes
medidas, a saber: las preventivas, que buscan evitar o impedir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos; las conservativas, que buscan asegurar el
mantenimiento de una situacion (statu quo ex ante); las anticipativas, que
pretenden satisfacer por adelantado la pretension del demandante en el sentido de
adoptar una decision administrativa, de emitir una orden determinada o de imponer
una obligacién de hacer o no hacer, que en principio deberian adoptarse en la
providencia que ponga fin al proceso, pero que se justifican por la necesidad de
evitar la consolidacion de un perjuicio irremediable; y las suspensivas que
corresponden precisamente, como su nombre lo indica, a la suspension temporal
de los efectos de la decisibn administrativa que es objeto de examen, o a la
suspension de procedimientos administrativos, antes de que en ellos se profiera
una decisién. [...]” Subrayado en el texto.

Acerca de los requisitos para decretar las medidas cautelares, el Consejo de
Estado® ha sefialado que la suspension provisional de los actos administrativos
“procedera por violacion de las disposiciones que se invoquen en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando la vulneracion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores cuya
violacion se depreca o del estudio de las pruebas que se allequen con la solicitud”.
Por ende, las medidas cautelares en el tramite contencioso administrativo son

instrumentos que tienden a garantizar el objeto de lo controvertido, y para que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 10 de
noviembre de 2016, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, Expediente nim. 11001-03-25-000-2016-01029-00
(4657-16).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto de 27 de
agosto de 2015, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Expediente num. 11001 03 25 000 2015 00305 00.
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Demandante: Pedro Hernan Rodriguez Vega
Demandada: Secretaria de Educacion Distrital de Bogota — Comision Nacional del Servicio Civil

proceda su decreto, deben encontrarse reunidos los requisitos contemplados en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacidén con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

2. Caso concreto

En el asunto bajo estudio, la parte demandante solicita la suspension provisional de
la Resolucion No. 8895 del 9 de agosto del 2017, dictada por el jefe de la Oficina de
Escalafén Docente de la Secretaria de Educacién del Distrito Capital de Bogota, por
medio de la cual se negd la inscripcion en el escalafén docente oficial. Acto
administrativo que fue confirmado por la Resolucion 11183 de 10 de noviembre de
2017 proferida por la Secretaria de Educacién de Bogotad y la Resolucion
201820000019285 del 13 de febrero de 2018 expedida por la Comision Nacional
del Servicio Civil, al resolver los recursos de reposicion y apelacién

respectivamente.

Una vez revisada la solicitud de suspensién provisional, estima el Despacho
improcedente acceder a la medida cautelar, con fundamento en las siguientes

consideraciones:

Sea lo primero senalar que, el demandante se limita a realizar la solicitud de la
medida cautelar, indicando los preceptos normativos que se deben tener en cuenta
para tal fin, sin embargo no precisé y analizé el acto demandado confrontdndolo con

las normas superiores que invoca como vulneradas; requisito que le fue exigido des
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de la providencia de 27 de mayo de 2022, que inadmitié la demanda y que no

observo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia de 29 de noviembre de 2016,
proferida dentro del proceso radicado numero 11001-03-25-000-2012-00474-00
(1956-12)4, sostuvo:

“[...] Si se pretende la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
del acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otros requisitos adicionales que responden al tipo de pretension en el cual
se sustente la demanda asi: 1) si la demanda tiene Unicamente la pretension de
nulidad del acto administrativo, se debe verificar que exista una violacion de las
normas superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con
las pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011)
y 2) si la demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios, ademas de
verificarse que exista una violacién de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios (articulo 231, inciso
2°, Ley 1437 de 2011). [...]" (Subraya el Despacho).

Aunado a lo anterior, la solicitud de medida cautelar no cumple con la carga
argumentativa suficiente para acreditar el concepto de violacién normativo del acto
demandado, ni se expresan las razones por las cuales de no proceder a la
suspensién provisional pone en riesgo el objeto de la presente demanda, siendo
este un requisito establecido por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, el cual ha

sido precisado por el Consejo de Estado®, en los siguientes términos:

‘En cuanto a la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo, el articulo 231 de la misma codificacién sefala los requisitos
exigidos para que proceda la medida tanto en acciones de nulidad simple
como de nulidad y restablecimiento del derecho. Frente a las primeras,
advierte la norma que se debe acreditar la violacién de las disposiciones
invocadas en la solicitud, requisito que es igualmente exigible en tratandose
de la nulidad y el restablecimiento del derecho, aunado a que se demuestre,
al _menos sumariamente, la ocurrencia de perjuicios”. (Subraya el
Despacho)

Asi las cosas, ha de recordarse que la procedencia de la medida cautelar esta atada
a unos limites legales contenidos en los articulos 229 y ss. de la Ley 1437 de 2011,
como lo son, la invocacion y argumentacion de las normas vulneradas y la existencia
de pruebas de los perjuicios que se esgrimen en la solicitud. En cuanto al primero
de ellos, el Despacho lo echa de menos en el presente caso, pues la solicitud de
medida cautelar, no establece cuales normas considera vulneradas ni efectda un
analisis del acto demandado y dichas normas, siendo necesario dicho requisito, en

4 M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
5 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion A, CP. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, providencia del
15 de marzo de 2017.
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Demandante: Pedro Hernan Rodriguez Vega
Demandada: Secretaria de Educacion Distrital de Bogota — Comision Nacional del Servicio Civil

la medida que las referencias conceptuales y argumentativas que se esgrimen en
la solicitud de suspension constituyen el marco sobre el que debe resolverse dicho
asunto, de manera que el actor dentro del proceso contencioso administrativo debe
cumplir con la carga de orientar el &mbito dentro del cual considera que el juez debe
pronunciarse, aludiendo a los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan
sus pedimentos; lo anterior significa que el juez podra decidir teniendo en cuenta
unicamente los argumentos que sustentan la solicitud de suspension provisional. En
relacion con el segundo limite, esto es, las pruebas para sustentar la solicitud de
medidas cautelares, se echan de menos los documentos que le permitan a este
Despacho judicial advertir la existencia de un perjuicio irremediable en caso de no

otorgarse la medida.

En ese orden, no se observa en esta instancia procesal, que se den los requisitos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para la procedencia de la
suspensién provisional de los actos administrativos demandados, y por tal razon, la
falta de cumplimiento de las exigencias legales y los argumentos de oposicidon

resultan suficientes para negar la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensidn provisional solicitada por el
sefior Pedro Hernan Rodriguez Vega, de acuerdo con lo considerado en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria continuar con el tramite procesal.

Notifiquese y cumplase

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza

FOVB
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Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. : | 11001-33-42-057-2019-00038-00

Ejecutante : | MARIA LEOCADIA GONZALEZ MURCIA

Ejecutado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Aprueba liquidacion de costas.

Acorde con lo previsto por el articulo 366 del Codigo General del Proceso, y dado
que la liquidacidon de costas elaborada por la Secretaria del Despacho, por valor de
doscientos mil pesos moneda corriente $200.000,00 M/cte’, se encuentra ajustada

a derecho, procede el Despacho a disponer su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado, por
valor de doscientos mil pesos moneda corriente $2000.000 M/Cte.

Notifiquese y cumplase.

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza

FOvVB

! Liquidacién visible en los folios Nos. 1-2 Pdf 24 Oficio 316 Liquidacién de Costas.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-057-2019-00174-00

Demandante : MARIA CAROLINA HIGGINS LUBO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
AJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Ley 1437 de 2011. Convoca
Audiencia

En el asunto de la referencia, el Despacho instald, el 27 de septiembre de 2021
la audiencia de regulacion de honorarios de que trata el numeral 3° del articulo
129 del C.G.P., dentro de la cual, se incorporaron como pruebas, las
documentales aportadas por la parte incidentante y las actuaciones del
proceso; al tiempo que se dispuso el decreto de la prueba de oficio consistente
en la practica de dictamen pericial.

En este punto, es menester tener en cuenta que el auxiliar de la justicia
designado en la actuacion, presenté el dictamen encomendado el 18 de
octubre de 2022, el cual fue puesto en conocimiento de las partes, conforme
lo indicado en el informe secretarial que precede.

Visto lo anterior, procede el Despacho a sefialar fecha y hora para continuar
con la audiencia prevista en el inciso 32 del articulo 129 del C.G.P. dentro
de la cual se resolvera de fondo el presente tramite incidental, la cual se
realizara el dia nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a las nueve
de la mafhana (9:00 a.m.), a través del portal de gestion de grabaciones Life
Size implementado por el Consejo Superior de la Judicatura.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a través del correo
electrénico de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y

los protocolos para su comparecencia.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00174-00
Demandante: Maria Carolina Higgins Lubo
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a
las nueve de la manana (9:00 a.m.), para reanudar la celebracion de la
audiencia prevista en el inciso 32 del articulo 129 del C.G.P. dentro de la
cual se resolvera de fondo el presente tramite incidental, la cual se realizara a
través del portal de gestion de grabaciones Life Size implementado por el
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con lo establecido por el
articulo 186 ejusdem, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a través del correo
electrénico de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y

los protocolos para su comparecencia.

Notifiquese y cumplase

YINETH CORDOBA PARRA

Jueza
FOVB
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Yineth Cordoba Parra
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 057
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00380-00

Demandante : DAVID FERNANDO GONZALEZ PEREZ

Demandado . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho CPACA - Obedecer y cumplir —
sentencia anticipada --

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E, con auto del 18 de mayo de 2022,
mediante el cual declaré la nulidad de lo actuado a partir de la providencia del 30 de abril
de 2021, inclusive, proferida por este Despacho, que puso en conocimiento de las partes
la posible configuracion de la excepcidn de caducidad y concedié traslado para alegar de

conclusion.

Asi las cosas, con el fin de obedecer de forma integra lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se rehace la actuacién anterior a la referida providencia,
razén por la cual, procede el Despacho a continuar con el tramite del proceso atendiendo
los efectos de la providencia de segunda instancia.

En ese orden, vencido el término de traslado de las excepciones previsto en el paragrafo
2° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, procede el Despacho a resolver las excepciones previas
propuestas por la entidad accionada en su escrito de contestacidén, siguiendo los
lineamientos previstos en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso,
asi como las excepciones mixtas de falta de legitimacién en la causa, caducidad y
prescripcion planteadas en virtud de los principios de econémica y celeridad procesal.



2

Rad. NGm.: 11001-33-42-057-2019-00380-00
Demandante: DAVID FERNANDO GONZALEZ PEREZ
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG

I. ANTECEDENTES
.

1. La demanda

El sefior David Fernando Gonzalez Pérez, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la
declaratoria de existencia y nulidad del acto ficto negativo producto del silencio de la
administracion frente a la peticion presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 26 de septiembre de 2018, por el cual se neg6 la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista por el paragrafo del articulo 5 de

la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio del auxilio de cesantias.

La demanda fue admitida mediante auto del 31 de octubre de 2019, por el cual se ordend
el traslado respectivo a la Nacion Ministerio de Educacion Nacional, y al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, habiéndose surtido la diligencia en los
términos del articulo 199 del CPACA el 10 de marzo de 2020, conforme a constancia

secretarial que reposa en el expediente.

2. La contestacion.

La entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del término de traslado y a través de
apoderada judicial, contest6é la demanda oponiéndose a las pretensiones y planteé las
siguientes excepciones previas, las cuales acorde con el paragrafo 2 del articulo 175
del CPACA, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del CGP, deben ser

estudiadas antes de la audiencia inicial.

En tal sentido, se formularon como excepciones previas las siguientes:

2.1, “Ineptitud sustancial de la demanda”

Alegé la entidad accionada que en el presente caso el demandante incurrié en ineptitud
sustancial de la demanda por cuanto no existe acto administrativo ficto o presunto que
se pueda predicar; ello es asi en razén a que, de acuerdo a la documental que obra en
el plenario, la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., mediante oficio de respuesta
S-2018-171818 del 9 de octubre de 2018, dio respuesta de manera clara, concreta
y de fondo a la peticion radicada por el docente el dia 26 de septiembre de 2018
bajo el radicado No. E-2018-147047.
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Rad. NGm.: 11001-33-42-057-2019-00380-00
Demandante: DAVID FERNANDO GONZALEZ PEREZ
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG

Argumentd la accionada que, en el oficio de 9 de octubre de 2018 Secretaria de
Educacién de Bogota D.C., esgrimidé de manera detallada las razones facticas y juridicas
en las que se sustenta la negativa del reconocimiento y pago de la indemnizacion

moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Para resolver, debe indicar el Despacho, en cuanto a la excepcion previa denominada
ineptitud de la demanda, que la misma, se presenta ante el incumplimiento de requisitos
de forma que impiden el avance del proceso, en tal sentido, esta figura exceptiva se
configura en dos eventos a saber:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no
se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados
en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el
texto de la misma, cdmo se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben

allegar con ella.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda de conformidad con el articulo 173 del CPACA en
concordancia con el ordinal 3 del articulo 101 del CGP, o dentro del término de traslado
de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA y 101 numeral 1 del CGP.

b) Por indebida acumulaciéon de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenido en el articulo 165 del CPACA.

Asi, de conformidad con los parametros normativos del CGP y el CPACA, la excepcion
de ineptitud sustantiva de la demanda se configura solamente por (i) la falta de
requisitos formales de la demanda o (ii) la indebida acumulacion de pretensiones;
en consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucién en otros mecanismos juridicos, ya sea a través de otros medios

exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales.
Puestas en este contexto las cosas, el Despacho anuncia que declarara infundada la
excepcion de inepta demanda propuesta por la entidad accionada por las razones que

pasan a exponerse:

a) Para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en
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el articulo 138 del CPACA, es necesario, entre otros requisitos de orden procedimental y
sustancial, que la parte demandante individualice con toda precision el acto o actos a
demandar, bajo las directrices establecidas en el articulo 163 ibidem, por ello,
necesariamente se exige demandar el acto administrativo definitivo que contenga la

decisién de la administracién sobre la situacion juridica particular y concreta.

b) Al tenor de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, son actos definitivos
los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar

con la actuacion.

c) Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido que son pasibles de control judicial
solo los actos definitivos, entendidos estos como aquel que resuelve de fondo la cuestion
planteada a la administracién, es decir el que niega o accede el derecho reclamado y por

ende crea, modifica o extingue una situacion juridica.

d) A su vez, la Corte Constitucional’ ha definido el acto administrativo, indicando que «/...]
el acto administrativo representa el modo de actuar ordinario de la administracion y se
exterioriza por medio de declaraciones unilaterales o bien orientadas a crear situaciones
juridicas generales, objetivas y abstractas o bien orientadas a crear situaciones concretas

que reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados.”

e) Asi las cosas, se debe entender que Unicamente las decisiones de la Administracién
que ponen fin a una actuacion administrativa, o los actos que hacen imposible la
continuacién de dicha actuacién, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

f) Puestas en ese contexto las cosas, es claro para el Despacho que lo pretendido por el
demandante en el presente asunto es el reconocimiento y pago de la sancion mora por

el pago tardio de las cesantias acorde con la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006.

g) Bajo el anterior argumento, el 23 de agosto de 2018, el actor solicit ante la Secretaria
de Educacion de Bogota D.C.- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, y
al momento de presentar su demanda solicité la declaratoria del silencio administrativo al
no encontrar acreditada una respuesta de fondo a lo solicitado.

1 Sentencia C-542 de 2005, MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto. En similar sentido se pueden consultar las sentencias SU-201 de
1994, MP Dr. Antonio Barrera Carbonell sentencia, y T-1012 de 2010 MP Dra. Maria Victoria Calle Correa, entre otras.
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h) La entidad demandada expone que a través del oficio S-2018-171818 de 9 de octubre
de 2018 ,la Secretaria de Educacién de Bogotd D.C. dio respuesta de fondo a lo
pretendido por el demandante; sin embargo a juicio del Despacho, la informacion
contenida en la referida comunicacion no resolvié de fondo lo pretendido por el actor, ni
definidé su situacidon particular y concreta entorno a la reclamacion de la sancién mora
pretendida, pues tan solo se limitd a realizar un recuento normativo que regula el
reconocimiento de las prestaciones sociales de los educadores, con el propédsito de
fundamentar juridicamente la falta de competencia del ente territorial para resolver la
reclamacion presentada y remitio la solicitud a la Fiduciaria la Previsora por considerarla
competente para adoptar la decisién de fondo.

i) La anterior circunstancia se evidencia en el parrafo final del precitado oficio, en el que
se le informa al actor que “de acuerdo con lo ordenado por el articulo 21 del CPA..., la
solicitud se radicé con No 2018-CES-647591 y se remite con oficio de salida S-2018-
171728(09/10/2018) a la Fiduprevisora por competencia para que resuelva de fondo la
peticion” (resalta el Despacho); no obstante, como tampoco obtuvo respuesta de fondo
del aludido organismo, pues no se aportd prueba que asi lo acreditara, es dable concluir
gue en este caso se esta en presencia del silencio administrativo negativo alegado en la
demanda.

j) En consecuencia, en criterio del Juzgado, la excepcidén de inepta demanda no esta
llamada a prosperar en la medida que el extremo activo de la litis si integré en debida
forma la proposicién juridica y ajusté su reclamacion a los canones del articulo 163 del
CPACA, ya que de manera clara y concreta manifestd que la decisibn administrativa
objeto de control de legalidad es el acto ficto producto del silencio del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio respecto de su solicitud radicada el dia 26
de septiembre de 2018, por la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio le negéd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio
del auxilio de cesantias.

k) De igual manera, es claro que el seinor Gonzalez Pérez, presentd la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, cumpliendo a cabalidad con los requisitos
formales contenidos en los articulos 160 a 167 del CPACA, entre ellos, el de
individualizar en debida forma las pretensiones, razén por la cual fue admitida. Los
argumentos expuestos son suficientes para declarar no probada la excepcion de inepta
demanda propuesta por la entidad demandada.
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3. Excepciones mixtas

Sin mas excepciones previas pendientes por resolver, el Despacho, en atencién a los
principios de economia y celeridad procesal, procede a estudiar las excepciones mixtas
propuestas por la entidad demandada.

3.1. Caducidad

Argumentd la entidad demandada que en el presente caso la respuesta S-2018-171818
del 9 de octubre de 2018 expedida por la Secretaria de Educacién de Bogota D.C. fue
notificada tal y como se vislumbra en el sello de recibido en la parte superior derecha del
documento, por tanto, es a partir de ese momento en que debi6 contarse el término de
oportunidad de 4 meses, para acudir en demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En criterio de esta instancia judicial, la excepcidn planteada no esta llamada a prosperar

por las razones que se exponen a continuacion.

a) El Despacho se remite a los argumentos expuestos al momento de resolver la
excepcion de inepta demanda, al indicar que, el Oficio S-2018-171818 del 9 de octubre
de 2018, no constituye un acto administrativo definitivo, susceptible de ser controlado
judicialmente por cuanto la mentada comunicacion se limita a expresar las razones por
las cuales la Secretaria de Educacion de Bogotéa D.C. no es la competente para resolver

de fondo la solicitud de reconocimiento de sancion moratoria.

Asi, al tener el el Oficio S-2018-171818 del 9 de octubre de 2018, la connotacién de acto
de tramite, no sujeto a control de juridicidad, se torna inane cualquier estudio en torno al

fendmeno de la caducidad.

b) Conforme lo anterior, la proposicion juridica de la demanda en el presente caso implica
la declaratoria de existencia del acto ficto ocurrido en el silencio administrativo negativo
en que presuntamente incurrié la administracion, respecto de la peticién radicada el 26
de septiembre de 2018 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Secretaria de Educacion de Bogota D.C.; por tanto, la demanda podria ser presentada
en cualquier tiempo.

c) En efecto, debe indicarse que respecto de los actos fictos productos del silencio
administrativo no opera el fenémeno de la caducidad, pues al tenor de lo dispuesto en el
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Rad. NGm.: 11001-33-42-057-2019-00380-00
Demandante: DAVID FERNANDO GONZALEZ PEREZ
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG

literal d, del numeral primero del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 cuando la demanda
se dirija contra actos producto del silencio administrativo, podra ser presentada en

cualquier tiempo.

e) Finalmente, si en gracia de discusion se admite que, el oficio num. S-2018-171818 del
9 de octubre de 2018, es acto definitivo, controlable, lo cierto es que, la documental
obrante en el expediente no arroja certeza del dia de recibido de la mentada
comunicacion; carga probatoria que estaba en cabeza de la entidad accionada al
interponer la excepcién y que no cumplié pese a los requerimientos realizados por el

Despacho.

3.2. En cuanto a las restantes excepciones propuestas por la entidad accionada en su
escrito de contestacion, se advierte que las mismas no se encuentran enlistadas como
excepciones previas por el articulo 100 del CGP, nitampoco corresponden a excepciones
mixtas, contrario sensu, se trata de excepciones de mérito, pues sus argumentos
constituyen razones de defensa dirigidos a controvertir el derecho sustancial reclamado
por el demandante, por lo tanto, seran objeto de estudio y decisién con el fondo del

asunto.

4. Sentencia anticipada

Ante la inexistencia de argumentos que constituyan causales de excepciones previas o
mixtas en el presente asunto, dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral
29, literales a), b) y c) de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa de proferir sentencia

anticipada en asuntos de conocimiento de la jurisdiccion?.
4.1 Pronunciamiento sobre las pruebas que integran el acervo probatorio.
De acuerdo con el articulo 182A del CPACA, le corresponde al Despacho efectuar

pronunciamiento sobre el acervo probatorio que tendra en cuenta para decidir el fondo

del asunto.

2 Conforme lo senal6 el Consejo de Estado, en providencia del 30 de agosto de 2021, rad, 11001032500020140125000, MP, Sandra
Lisset Ibarra Vélez.
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Rad. NGm.: 11001-33-42-057-2019-00380-00
Demandante: DAVID FERNANDO GONZALEZ PEREZ
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG

4.1.1 Pruebas de la parte demandante

Con la demanda fueron aportados los documentos que obran a folios 27 a 44 del archivo
PDF No 1 “demandayanexos” integrados al expediente electrénico, los cuales se tendran
como pruebas del proceso, con el valor legal que les corresponda. De dichos documentos

se destacan por su relevancia los siguientes:

i) Resolucion 0093 de 2 de enero de 2018, a través de la cual, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié al demandante las cesantias

parciales en su calidad de docente del sector oficial.

ii) Certificacion expedida por la Fiduprevisora S.A., que da cuenta que los dineros
reconocidos a través de la Resolucion nium. 0093 de 2 de enero de 2018, fueron

puestos a disposicion del demandante a partir del 27 de marzo de 2018.

iii) Peticion de 26 de septiembre de 2018, presentada por el demandante ante
la secretaria de Educacién de Bogota D.C. - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista por la Ley 1071 de 2006, en razén a la mora en pagar el auxilio

de cesantias parciales.

Los anteriores documentos gozan de la presuncion de autenticidad al tenor del articulo
244 del CGP, toda vez que no fueron tachados de falsos o desconocidos por la parte

contraria.

4.1.2. Pruebas de la parte demandada

Tener como prueba, con el valor legal que le corresponda, la totalidad de los documentos
aportados como anexos de la contestacion de la demanda visibles a folios 17 a 19 archivo
pdf No 6 “Contestacion” integrado al expediente electrénico; concerniente al Oficio S-
2018-171818 de 9 de octubre de 2018, documento que goza de la presunciéon de
autenticidad al tenor del articulo 244 del CGP, toda vez que no fue tachado de falso o
desconocido por la parte contraria.

4.1.3. Pruebas de oficio
El Despacho no considera necesario decretar pruebas adicionales a las obrantes en el

expediente; pues las aportadas por las partes contienen la informacién suficiente y
necesaria para decidir el mérito de las pretensiones, documentos que gozan de la
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Rad. NGm.: 11001-33-42-057-2019-00380-00
Demandante: DAVID FERNANDO GONZALEZ PEREZ
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG

presuncidén de autenticidad al tenor del articulo 244 del CGP, toda vez que no fueron

tachados de falsos o desconocidos por la parte contraria.

4.2 Fijacion del litigio

Considerando que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las aportadas
con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho, sera
posible proferir sentencia anticipada, para lo cual se fija el litigio en esta providencia, con
el objeto de establecer con claridad el tema en controversia, ello en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 20213.

En tal sentido, de acuerdo con los planteamientos de la demanda y la contestacion, el
objeto del litigio se encuentra estrechamente relacionado con el siguiente problema
juridico:

el demandante David Fernando Gonzalez Pérez, identificado con la cédula de
ciudadania num. 80.134.901, en su condicion de docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, con ocasion del
pago tardio del auxilio de cesantias parciales reconocido en la Resolucion 0093 de 2 de
enero de 2018?.

Como se aprecia el asunto objeto de litigio es de puro derecho, pues versa sobre la
legalidad del acto demandado y las normas aplicables respecto del cémputo y términos
para el reconocimiento de las cesantias de los docentes oficiales y su sancién en caso
de mora. Ademas, como ya se indicd en el pronunciamiento sobre las pruebas, se torna
innecesaria la practica de medios de conviccién adicionales, de lo cual se sigue que se

dan los presupuestos previstos en la ley para proferir sentencia anticipada.
4.3 Saneamiento
En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el

Despacho advierte que en el presente asunto no se configura causal de nulidad o
irregularidad que pueda viciar lo actuado, coligiendose que existe competencia del

3 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién a lo dispuesto por el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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Rad. NGm.: 11001-33-42-057-2019-00380-00
Demandante: DAVID FERNANDO GONZALEZ PEREZ
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Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se hallan debidamente

representadas por apoderado judicial y estan adecuadamente vinculadas al proceso.

4.4 Traslado para alegar de conclusion

Debido a que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las aportadas por las
partes, en los términos del 182 A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, se correra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusidn por escrito, oportunidad en la que el Ministerio
Publico podra presentar concepto, si a bien lo tiene, con el fin de proferir sentencia

anticipada.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para proferir

sentencia escrita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E, con auto del 18 de mayo de 2022,
mediante el cual se declaré la nulidad de lo actuado, desde la providencia del 30 de abril
de 2021, inclusive, a través de la cual se habia anunciado la posible configuracién de la

excepcion de caducidad propuesta por la demandada.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad publica
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

TERCERO: DECLARAR infundada la excepcién previa de “ineptitud sustancial de la
demanda, y NO PROBADA la excepcion de “caducidad”, propuestas por la entidad
accionada en el escrito de contestacién, de conformidad con los argumentos expuestos

en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda las documentales aportadas por la parte actora y por la entidad accionada

y que fueron relacionadas en la parte motiva de la presente providencia, lo anterior debido
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a que dichos documentos gozan de la presuncion de autenticidad, al tenor del articulo
244 del CGP, toda vez que no fueron tachados de falsos o desconocidos por la parte

contraria.
QUINTO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

el demandante David Fernando Gonzalez Pérez, identificado con la cédula de
ciudadania num. 80.134.9014, en su condicion de docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, con ocasion del
pago tardio del auxilio de cesantias parciales reconocido en la Resolucion 093 de 2 de
enero de 20187

SEXTO: DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna que pueda invalidar
lo actuado dentro del presente proceso.

SEPTIMO: En firme la presente providencia, CORRER TRASLADO a las partes por el
término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a fin de
gue presenten por escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio

Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto dentro del precitado término.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera proferida en el término

de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

Notifiquese y Cumplase

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza

daf
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : | 11001-33-42-057-2019-00435-00

Demandante : | NATALIA ALEXANDRA GOMEZ HERRERA

Demandado : | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. - HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccién F, con Sentencia de segunda instancia
del 20 de septiembre de 2022, la cual modificd parcialmente la sentencia del 29 de julio
de 2021, proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, razén por la cual este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, en Sentencia de segunda instancia
del 20 de septiembre de 2022, mediante la cual modificé parcialmente la sentencia del
29 de julio de 2022, proferida por este Juzgado.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza

FOVB



Firmado Por:
Yineth Cordoba Parra
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 057
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : | 11001-33-42-057-2019-00448-00

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Demandado : | JAIRO DE JESUS METAUTE ZAPATA

AUTO RECHAZA DEMANDA. LEY 1437 de 2011

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, presenté
demanda contra Jairo de Jesus Metaute Zapata, con el fin de que se declare
la nulidad de la Resolucién SUB-98993 del 26 de abril de 2019, mediante la
cual reconoci6 en favor del accionado indemnizacion sustitutiva de pensién de

vejez en la suma de $898.135 con 79 semanas de cotizacion.

La demanda fue inadmitida en providencia de 1° de julio de 2022, en la que se
concedid a la parte actora el término de 10 dias a efectos de que, corrigiera
los yerros que le fueron glosados esto es, adecuara el concepto de la violacidon
y la peticibn de pruebas que pretendia hacer valer; requerimiento que fue
cumplido por dicho extremo a través de memorial radicado el 19 de julio de
2022.

Examinada la demanda y sus anexos, por reunir los requisitos formales y los
presupuestos procesales previstos en los articulos 160 a 167 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y conforme
lo ordena el articulo 171 ibidem, en concordancia con la Ley 2080 de 2021,
este Despacho procede a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00448-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
Demandado: Jairo de Jesus Metaute Zapata

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES contra Jairo de Jesus Metaute Zapata, la cual sera

tramitada en primera instancia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena:

a) NOTIFICAR por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sefior Jairo de Jesus Metaute Zapata, en la forma prevista en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La presenta notificacion debera surtirse con el envio de la demanda y

Sus anexos.

¢) NOTIFICAR personalmente el auto de admision, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho, y al director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase copia del
presente auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 8
de la Ley 2080 de 2021, para efectos de la notificacion personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00448-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
Demandado: Jairo de Jesus Metaute Zapata

CUARTO. Vencido el término de dos (2) dias previsto en el inciso 3 del articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, CORRER TRASLADO de la demanda a la parte
accionada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en
el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar
la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer,
segun lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Any Alexandra Bustillo
Gonzalez, identificada con la cédula de ciudadania nim. 1.102.232.459 de
San Benito Abad, y portadora de la tarjeta profesional de abogada num.
284.823 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada
de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Notifiquese y cumplase

YINETH CORDOBA PARRA

Jueza

FOVB

Firmado Por:
Yineth Cordoba Parra
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 057
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Cddigo de verificacion: d09b59a799ceb9c1978db4b3f3b3ch8201fa38d1f2dd3540c767ac5e56175f5d
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : | 11001-33-42-057-2019-00498-00
Demandante : | ANA JUDITH CHACON GARZON i
Demandado : | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F, con Sentencia de segunda instancia
del 30 de agosto de 2022, la cual revocé la condena en costas contenida en el numeral
tercero de la sentencia del 31 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Cincuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, y confirmé en lo demas la

providencia apelada, razdn por la cual este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, en Sentencia de segunda instancia
del 30 de agosto de 2022, mediante la cual revocé la condena en costas contenida en
el numeral tercero de la sentencia del 31 de enero de 2022, dictada por este Juzgado,

y confirmd en lo demas el proveido.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza

FOVB
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Yineth Cordoba Parra
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 057
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : | 11001-33-42-057-2020-00169-00
Demandante : | ANA MERCEDES MONROY MENDOZA
Demandado : | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccién B, con Sentencia de segunda instancia
del 5 de octubre de 2022, la cual confirmé la sentencia del 2 de marzo de 2022,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, razén por la cual este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, en Sentencia de segunda instancia
del 5 de octubre de 2022, mediante la cual confirmé la sentencia del 2 de marzo de

2022, proferida por este Juzgado.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza

FOVB
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : | 11001-33-42-057-2020-00388-00
Demandante : | MARIO GUSTAVO PARRA MANCIPE
Demandado : | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PEVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, con Sentencia de segunda instancia
del 1° de septiembre de 2022, la cual confirmé parcialmente la sentencia del 30 de
marzo de 2022, proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, razdn por la cual este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, en Sentencia de segunda instancia
del 12 de septiembre de 2022, mediante la cual confirmé parcialmente la sentencia del

30 de marzo de 2022, proferida por este Juzgado.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza

FOVB



Firmado Por:
Yineth Cordoba Parra
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 057
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: beb2af95cbb1c5aac4d8f7da743ded25f757b334594c38a12df89366e3cad3ch
Documento generado en 19/12/2022 03:26:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-057-2021-00144-00
Accionante : CARLOS EDUARDO MARTINEZ MERIZALDE
Accionados : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
JAVIER GONZALO MONTANEZ PEREZ Y OTROS

Terceros con
interés

Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Ley 1437 de 2011. Reanuda
convocatoria a audiencia inicial

El 20 de septiembre de 2022, el Despacho instal6 la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2022; llegada la etapa de saneamiento declaré la
nulidad de lo actuado con posterioridad al auto de 31 de marzo de 2022, a través
del cual se admitié la reforma de la demanda, ello en razén a que encontré probada
la indebida notificacion de la reforma de la demanda a la Universidad de Pamplona.

Con el objeto de subsanar el yerro, el Juzgado ordend la préactica de la notificacion

omitida.

Surtido el traslado correspondiente, y estando dentro del término previsto en la
providencia de 20 de septiembre de 2022, la Universidad de Pamplona contesté la
reforma de la demanda y propuso la excepcion mixta de falta de legitimacién en

la causa por pasiva.

A efectos de establecer si es procedente o0 no el estudio de la excepcion planteada,
es menester recordar que, de conformidad con el numeral 3° del articulo 101 del
Cédigo General del Proceso, norma que aplica al asunto de la referencia por
remision que autoriza el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, tiene dicho que:
“dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma”. Siendo ello

asi, el ejercicio del medio de defensa por parte del extremo pasivo debe estar



intimamente relacionado con los aspectos de la demanda que fueron objeto de
reforma, sin que sea posible utilizar dicho término de traslado como oportunidad
para volver sobre los aspectos que debié debatir una vez fue notificado del libelo

introductor inicial.

Pues bien, en el asunto que ocupa la atencion del Despacho, la reforma de la
demanda, vers6 sobre los siguientes aspectos:

“(i) Adicionar una pretension consecuencial a la pretension tercera del libelo en
el sentido de indicar que ademas de la incorporacién del demandante en la
lista de elegibles y, como consecuencia de tal incorporacién, se designe al
demandante en el cargo de Procurador Judicial Il y se proceda a darle posesion en el
cargo;

(ii) Adicionar la seccién 5.3 de la demanda correspondiente al concepto de violacién,
con el fin de indicar la aplicacién a la presente accién de nulidad y restablecimiento
del derecho de lo previsto por la sentencia del medio de control de nulidad proferida
por el Consejo de Estado de fecha Julio 30 de 2021, Consejero Ponente Gabriel
Valbuena Hernandez, expediente 110010325000201500366 00 (0740-2015) por
medio de la cual se declar6 la legalidad condicionada de la Resolucién 040 del 20 de
enero de 2015 proferida por el Procurador General de la Nacién, “Por medio de la cual
se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccidn para proveer
los cargos de carrera de procuradores judiciales de la Entidad”;

(iii) Solicitar una prueba adicional de informe del representante de la Procuraduria
General de la Nacién conforme al inciso segundo del articulo 217 de la Ley 1437 del
2011, en el que indique la forma en que ha sido designados en el cargo las personas
que integraron la lista de elegibles de la Convocatoria N°003-2015 3PJ-EC vy,

(iv) modificar la estimacion de la cuantia de la accion”.

Asi, puestos en paralelo los items de la demanda que fueron objeto de reforma, se
advierte con claridad meridiana que la excepcion mixta plateada en nada se
acompasa con aquella, y ello es asi en tanto que la reforma no tuvo por objeto
modificar a uno de los extremos de la litis, esto es, adicionar concretamente la
calidad de demandado de la Universidad de Pamplona, condicién que era conocida
por la accionada desde el momento mismo de la notificacion del auto admisorio de
la demanda y de la providencia de 25 de octubre de 2021, que se surtié el 15 de
diciembre de 2021.

Conforme lo anterior y visto que la excepcidn propuesta no cumple con la exigencia
en estudio, el Despacho anuncia desde ya, que se abstendra de realizar un estudio

respecto de la misma.



De otra parte, ante la inexistencia de argumentos que constituyan causal de
excepcion previa en contra de la reforma de la demanda, es pertinente continuar
con la etapa procesal correspondiente, razon por la cual, se fijara el dia jueves 9
de marzo de dos mil veintitrés (2023) a las once de la mafana (11:00 a.m.)
como fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la reforma de la demanda, por parte de la
demandada Universidad de Pamplona.

SEGUNDO: RECHAZAR la excepcion mixta de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva”, propuesta por la demandada Universidad de Pamplona en el
escrito de contestacion de la reforma de la demanda, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: TERCERO: FIJAR el dia jueves 9 de marzo de dos mil veintitrés
(2023) a las once de la maifana (11:00 a.m.) como fecha para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente

proceso.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de
conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Armando Quintero Guevara,
identificado con la C.C. No. 13.487.199 de Cucuta — Norte de Santander y portador
de la T.P. No. 93.352 del C.S.J., para actuar como apoderado de la Universidad de



Pamplona, en los términos y para los efectos del poder allegado como anexo del

escrito de contestacion.

Notifiquese y cumplase

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza

Firmado Por:
Yineth Cordoba Parra
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 057
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2733a64dcc86a6389f412c321e842{808b5a01a8¢c9a162828536990d408a6c86
Documento generado en 19/12/2022 03:26:31 PM
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-057-2021-00231-00
Demandante : LORENZA PLATERO BORDA ]
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto traslado para alegar. Sentencia anticipada. Articulo 182A de la Ley
2080 de 2021.

Vencido el término de traslado de las excepciones previsto en el paragrafo 2°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-, ejecutoriada como se encuentra el
proveido de 14 de septiembre de 2022, mediante el cual se resolvieron las
excepciones previas presentadas en la actuacion, procede el Despacho a dar
aplicacién al articulo 182 A, numeral 12, literales a), b) y c¢) ibidem, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que establece la procedencia de
dictar sentencia anticipada, previo traslado a las partes.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

La sefnora Lorenza Platero Borda, por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicito declararla existencia y nulidad del acto ficto negativo
producto del silencio de la administracion frente a la peticidn presentada
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio—Secretaria
de Educacion de Bogota, el 25 de agosto de 2020, por el cual se negdé
la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de jubilacién por aportes
de conformidad con la Ley 71 de 1988.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00231-00

Demandante: Lorenza Platero Borda

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio FOMAG

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité6 que se condene a la Nacién
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a reconocer y pagar la pension de jubilacion por aportes, en
cuantia equivalente al 75% del IBL, conformado por la asignacién basica,
prima de alimentacion y prima de vacaciones, factores salariales devengados
durante el ano inmediatamente anterior al cumplimiento del status, es decir,

entre el 9 de abril de 2014 y el 8 de abril de 2015.

La demanda fue admitida mediante auto del 4 de febrero de 2022, por el cual
se ordeno el traslado respectivo a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, habiéndose surtido la
diligencia en los términos del articulo 199 del CPACA el 16 de marzo de 2022,

conforme a constancia secretarial que reposa en el expediente.

2. La contestacion. Decision de excepciones previas

La Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dentro del término de traslado y a través de
apoderada judicial, contest6 la demanda mediante escrito remitido por correo
electrénico el 19 de abril de 2022, en el cual se opuso a todas las pretensiones
y planted las siguientes excepciones de mérito: (i) “legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad, (ii) inexistencia de la obligacion
cobro de lo no debido, (iii) prescripcion de mesadas, (iv) compensacion
y (v) la condena en costas no es objetiva, se desvirtuar la buena fe de la
entidad, que conciernen al derecho sustancial reclamado por la accionante,

cuyos argumentos seran objeto de andlisis en la sentencia.

Asi mismo, se presenté la excepcion previa denominada vinculacion de los
litisconsortes necesarios, la cual fue decidida negativamente mediante
providencia del 14 de octubre de 2022, la que se encuentra debidamente

ejecutoriada.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00231-00

Demandante: Lorenza Platero Borda

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio FOMAG

Asi las cosas, surtido del traslado de las excepciones de fondo incoadas y
encontrandose ejecutoriada la providencia que resolvid las excepciones

previas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas del proceso.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas que integran el acervo probatorio

De acuerdo con el articulo 182A del CPACA le corresponde al Despacho
efectuar pronunciamiento sobre el acervo probatorio que tendra en cuenta

para decidir el fondo del asunto.

3.1. Pruebas de la parte demandante

Con la demanda, fueron aportados los documentos que obran a folios 13 a 37
del expediente!, los cuales se tendran como pruebas del proceso, con el valor

legal que les corresponda.

Dichos documentos contienen la informacion necesaria y suficiente para
decidir el mérito de las pretensiones, tales como la calidad de docente oficial,
la solicitud elevada ante la demandada, la resolucion que negd el
reconocimiento y pago solicitado y las certificaciones para acreditar el tiempo
de vinculacién con la demanda, documentos que gozan de la presuncién de
autenticidad al tenor del articulo 244 del CGP, toda vez que no fueron

tachados de falsos o desconocidos por la parte contraria.

3.2 Pruebas de la entidad demandada

Con el escrito de contestacidn de la demanda, la entidad accionada no allegb
elementos probatorios, ni solicité pruebas adicionales a las ya aportadas por
la demandante con su demanda.

3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar pruebas adicionales a las
obrantes en el expediente.

I Foliatura que corresponde al archivo digital de la demanda y anexos visible en el expediente electrénico Pdf 01.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00231-00

Demandante: Lorenza Platero Borda

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio FOMAG

En este punto, se precisa que dentro del auto admisorio de la demanda se
establecié en cabeza de la accionada la obligaciéon impuesta por el paragrafo
12 del articulo 175 de la Ley 1437 de 20112 en el sentido de aportar los
antecedentes administrativos del caso; la peticion fue reiterada en providencia
de 14 de octubre de 2022, y la obligacion cumplida el 24 de noviembre de

2022.

Por lo tanto, en el presente proveido se dispondra la incorporacion de dichos

documentos.

4. Fijacion del litigio

Acorde con lo dispuesto por el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20213, y teniendo en cuenta la demanda, su
contestacién y las pruebas obrantes en el expediente, el litigio versa sobre la
legalidad del acto ficto presunto en el que se dice incurrié la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con ocasion a la falta de respuesta de la solicitud presentada el 25
de agosto de 2020, mediante la cual se pretendia el reconocimiento y pago de
pension de jubilacidn a favor de la demandante, bajo el marco de la ley 71 de
1988. En consecuencia, la fijacién del litigio se formula en los siguientes

términos:

v ¢La demandante Lorensa Platero Borda, identificada con la cédula de
ciudadania num. 41.640.058 expedida en Bogota, en su condicion de
docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de pension de
jubilacion, en la forma y términos de la Ley 71 de 1988, en cuantia
equivalente al 75% del IBL, conformado por la asignacion basica, prima
de alimentacion y prima de vacaciones, factores salariales devengados
durante el afo inmediatamente anterior al cumplimiento del status, es
decir, entre el 9 de abril de 2014 y el 8 de abril de 20157

Como se aprecia, el asunto objeto de litigio es de puro derecho, pues versa
sobre la legalidad del acto demandado y las normas aplicables para el

2 “PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el

particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder” (Destaca el
Despacho)

3 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién a lo dispuesto por el articulo
173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00231-00

Demandante: Lorenza Platero Borda

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio FOMAG

reconocimiento de las cesantias definitivas de los docentes oficiales durante
los periodos laborados, como ya se indicd en el pronunciamiento sobre las
pruebas, se torna innecesaria la practica de medios de conviccidn adicionales,
de lo cual se sigue que se dan los presupuestos previstos en la ley para proferir

sentencia anticipada.

5. Saneamiento

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de
2011, el Despacho advierte que en el presente asunto no se configura causal
de nulidad o irregularidad que pueda viciar lo actuado, coligiéndose que existe
competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son
capaces, se hallan debidamente representadas por apoderado judicial y estan

adecuadamente vinculadas al proceso.

6. Traslado para alegar de conclusion

Puesto que el asunto objeto de litigio es de puro derecho y, ademas, no es
necesaria la practica de pruebas adicionales, en los términos del 182 A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se corre traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusién por escrito, oportunidad en la que el Ministerio Publico
podra presentar concepto si a bien lo tiene, con el fin de proferir sentencia

anticipada.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les

corresponda:

1.1. De la parte demandante
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00231-00
Demandante: Lorenza Platero Borda

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio FOMAG

Tener como pruebas los documentos que obran a folios 13 a 37 del

expediente?, con el valor legal que les corresponda, que refieren a:
a) Fotocopia cedula de ciudadania de la demandante Lorenza Platero
Borda.

b) Registro civil de nacimiento de la demandante Lorenza Platero
Borda.

c) Formato unico para expedicidén de certificado de historia laboral.
d) Formato unico para expedicion de certificado de salarios.

e) Reporte semanas cotizadas en pensién emitido por la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

f) Derecho de peticion presentado por la demandante mediante
apoderado judicial, ante la Secretaria de Educacién de Bogota.

g) Constancia radicacion derecho de peticién ante la Secretaria de
Educacion de Bogotd, via correo electrénico el 28 de agosto de 2020.

Dichos documentos contienen la informacién suficiente y necesaria para
decidir el mérito de las pretensiones y gozan de la presuncién de autenticidad
al tenor del articulo 244 del CGP, toda vez que no fueron tachados de falsos

0 desconocidos por la parte contraria.

1.2 De la demandada

TENER con el valor legal que les corresponda, los medios de prueba allegados
al expediente el 24 de noviembre de 2022, obrantes a folios 4 a 40 del
documento num.15 del expediente electrdnico.

1.3. Pruebas de oficio

El despacho no considera necesario decretar pruebas adicionales a las

obrantes en el expediente.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

4 Foliatura que corresponde al archivo digital de la demanda y anexos visible en el expediente electrénico Pdf 01.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00231-00
Demandante: Lorenza Platero Borda

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio FOMAG

v iLa demandante LORENSA PLATERO BORDA, identificada con la
cédula de ciudadania num. 41.640.058 expedida en Bogota, en su
condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de
pension de jubilacion, en la forma y términos de la ley 71 de 1988, en
cuantia equivalente al 75% del IBL, conformado por la asignacion
basica, prima de alimentacion y prima de vacaciones, factores salariales
devengados durante el afio inmediatamente anterior al cumplimiento
del status, es decir, entre el 9 de abril de 2014 y el 8 de abril de 20157

TERCERO: DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna que

pueda invalidar lo actuado dentro del presente proceso.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten
por escrito sus alegatos de conclusion. El sefor Agente del Ministerio
Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto dentro del precitado

término.

El término en mencién debera ser contabilizado, una vez fenezca el término
de traslado de los documentos incorporado en el numeral 12 del resuelve del
presente proveido.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera
proferida en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la
oportunidad para alegar de conclusion.

Notifiquese y cumplase

YINTEH CORDOBA PARRA
Jueza

FOVB

Firmado Por:
Yineth Cordoba Parra
Juez
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de 2022 de dos mil veintidos (2022)

Expediente : | 11001-33-42-057-2021-00256-00

Demandante : | MARLEN ESCUDERO TORRES

Demandada : | NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Ley 1437 de 2011. Niega Medida
Cautelar

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo demandado, solicitada por la parte
demandante, con fundamento en los articulos 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de
2011.

l. ANTECEDENTES
Il.

(i) Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Marlén Escudero Torres, por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda contra la Nacion -Procuraduria General de la Nacion, con el fin de que
se declare la nulidad del Decreto 173 del 1°de febrero de 2021, mediante el cual la
accionada dio por terminado el encargo que le fue conferido en el empleo de
Procuradora Judicial I, Cédigo 3 PJ, Grado EG, de la Procuraduria 179 Judicial |
para Asuntos de Conciliacion Administrativa de Manizales y en consecuencia,
dispuso su regreso al cargo de carrera administrativa de Sustanciador, Codigo
4SU, Grado 11 de la Divisiéon de Registro y Control y Correspondencia de la entidad

accionada.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit que se ordene a la entidad
demandada que la reintegre sin solucibn de continuidad al cargo de que

desempefaba en encargo o a otro de similar o superior jerarquia.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00256-00
Demandante: Marlen Escudero Torres
Demandada: Nacidn - Procuraduria General de la Nacion

(ii) Solicitud de medida cautelar

La parte actora, solicitdé la suspensién provisional del acto administrativo
demandados, es decir, el Decreto No. 173 de 2021 y el oficio No. 1110030000000 -
1-2021-000925 del 03 de febrero de 2021. En fundamento de la solicitud adujo que
el acto administrativo “no fue motivado debidamente” y sefialé ademas que: i) el
encargo se dio por terminado antes del vencimiento del término de seis (6) meses,
(i) el cargo que ocupaba en encargo, esto es, el de Procuradora Judicial |, Codigo
3 PJ, Grado EG, de la Procuraduria 179 Judicial | para Asuntos de Conciliacion
Administrativa fue trasladado a la ciudad de Santa Martha, sede en las que fue

provisto de manera provisional.

ll. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 14 de octubre de 2022, se corrid traslado de la solicitud de
medida cautelar a la entidad demandada - Procuraduria General de la Nacion, por
el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011, quien el 24 de octubre de 2022, presenté memorial en el que
solicité se deniegue la medida cautelar por considerar que, aquella no se aviene a

los lineamientos del articulo 231 del CPACA que autorizan su procedencia.

Después de indicar los requisitos exigidos para acceder a la medida deprecada por
la demandante, sefald6 que para proceder a su decreto se debe verificar la
configuracion de al menos uno de los requisitos de que tratan las normas en cita,

empero, ello no ocurre en el asunto que nos ocupa.

Consider6 que lo pretendido por la demandante, corresponde a un prejuzgamiento,
maxime que busca el decreto en su favor de un restablecimiento del derecho,
fundado en aspectos que deben ser controvertidos dentro del proceso jurisdiccional,
cuyo alcance debe ser resuelto en la sentencia, no de manera anticipada en la

suspensién provisional.

IV. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia de la medida cautelar

Al respecto, debe indicarse que el objeto y alcance de las medidas cautelares se
encuentra previsto en el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las cuales pueden ser
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preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién

directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Con relacion al concepto de medidas cautelares la Corte Constitucional, en
Sentencia C-379 de 27 de abril 2004, indicé:

“[...] son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho,
con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por
ello, esta Corporacion senald, en casos anteriores, que estas medidas buscan
asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian
ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados,
impidiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido. [...]"

Por su parte, el Consejo de Estado? ha destacado su procedencia para garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia; en tal sentido
ha expresado lo siguiente:

“[...] Pues bien, en términos generales es preciso sefialar que la Ley 1437 de 2011,
instituyd en sus articulos 229 y siguientes un amplio y novedoso sistema de
medidas cautelares que pueden ser adoptadas a peticion de parte en el
procedimiento contencioso administrativo, para ‘proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”. Con ellas
se concreta la garantia de efectividad de la eventual sentencia favorable a las
pretensiones de la demanda, sin que su adopcién constituya un prejuzgamiento,
tal como quedd consagrado de manera categorica en este articulo.

La regla general prevista en el articulo 230 ejusdem, faculta al juez para adoptar
las medidas cautelares que considere necesarias para alcanzar esos propositos,
lo cual se complementa con un listado —no taxativo- conformado por las siguientes
medidas, a saber: las preventivas, que buscan evitar o impedir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos; las conservativas, que buscan asegurar el
mantenimiento de una situacion (statu quo ex ante); las anticipativas, que
pretenden satisfacer por adelantado la pretension del demandante en el sentido de
adoptar una decision administrativa, de emitir una orden determinada o de imponer
una obligacién de hacer o no hacer, que en principio deberian adoptarse en la
providencia que ponga fin al proceso, pero que se justifican por la necesidad de
evitar la consolidacion de un perjuicio irremediable; y las suspensivas que
corresponden precisamente, como su nombre lo indica, a la suspension temporal
de los efectos de la decisibn administrativa que es objeto de examen, o a la
suspension de procedimientos administrativos, antes de que en ellos se profiera
una decisién. [...]” Subrayado en el texto.

Acerca de los requisitos para decretar las medidas cautelares, el Consejo de
Estado® ha sefialado que la suspension provisional de los actos administrativos
“procedera por violacion de las disposiciones que se invoquen en la demanda o en

' Magistrado Ponente Doctor, Alfredo Beltran Sierra, Referencia: expediente D-4974.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, auto de 10 de
noviembre de 2016, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, Expediente nim. 11001-03-25-000-2016-01029-00
(4657-16).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto de 27 de
agosto de 2015, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Expediente num. 11001 03 25 000 2015 00305 00.
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la solicitud que se realice en escrito separado, cuando la vulneracion surja del
anadlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores cuya
violacion se depreca o del estudio de las pruebas que se alleguen con la solicitud”.

Por ende, las medidas cautelares en el tramite contencioso administrativo son
instrumentos que tienden a garantizar el objeto de lo controvertido, y para que
proceda su decreto, deben encontrarse reunidos los requisitos contemplados en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacidén con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

2. Caso concreto

En el asunto bajo estudio, la parte demandante solicita la suspension provisional del
Decreto No. 173 de 2021 mediante el cual se dio por terminado el encargo que le
fue efectuado en el cargo de Procuradora 179 Judicial | para asuntos
Administrativos de Manizales y el oficio No. 1110030000000 - 1-2021-000925 del 03
de febrero de 2021, por medio del cual se comunicé y ejecutd el acto anterior y por
tanto se le designe nuevamente en el cargo que ocupaba, hasta tanto se resuelva
mediante sentencia condenatoria el proceso de la referencia.

Una vez revisada la solicitud de suspension provisional, estima el Despacho
improcedente acceder a la medida cautelar, con fundamento en las siguientes

consideraciones:
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Sea lo primero sefialar que, de conformidad con el articulo 231 del CPACA la
suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos procede, ante la
violacion de las normas invocadas como transgredidas y cuanto tal violacién surja
del andlisis del acto demando y su confrontacién con las normas invocadas y las
prueba allegadas. Pues bien, en el asunto que se estudia, la accionada argumenté
que el Decreto 173 de 2021 no fue debidamente motivado, que el encargo se dio
por terminado antes del término estipulado y que el cargo que ocupaba fue
trasladado a la ciudad de Santa Martha, lugar en el que fue provisto por un empleado

designado en provisionalidad.

Nétese que, la accionante no confront6é los mentados yerros con el ordenamiento
juridico vigente, esto es, se abstuvo de cumplir con la carga procesal que la norma
le impone, esto es, establecer con precision la normatividad que impedia a la
Procuraduria General de la Nacién realizar el traslado del cargo siendo que se trata
de una planta global o desvirtuar las razones de buen servicio en que se funda una

decision como aquella.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia de 29 de noviembre de 2016,
proferida dentro del proceso radicado numero 11001-03-25-000-2012-00474-00
(1956-12)4, sostuvo:

“[...] Si se pretende la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
del acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otros requisitos adicionales que responden al tipo de pretensién en el cual
se sustente la demanda asi: 1) si la demanda tiene Unicamente la pretension de
nulidad del acto administrativo, se debe verificar que exista una violacion de las
normas superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con
las pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011)
y 2) si la demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, ademas de
verificarse que exista una violacién de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios (articulo 231, inciso
2°, Ley 1437 de 2011). [...]” (Subraya el Despacho).

Aunado a lo anterior, la solicitud de medida cautelar no cumple con la carga
argumentativa suficiente para acreditar el concepto de violacién normativo de los
actos demandados, ni se expresan las razones por las cuales no proceder a la
suspensién provisional pone en riesgo el objeto de la presente demanda, siendo
este un requisito establecido por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, el cual ha
sido precisado por el Consejo de Estado®, en los siguientes términos:

4 M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
5 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion A, CP. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, providencia del
15 de marzo de 2017.



6

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00256-00
Demandante: Marlen Escudero Torres
Demandada: Nacidn - Procuraduria General de la Nacion

‘En cuanto a la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo, el articulo 231 de la misma codificacién sefnala los requisitos
exigidos para que proceda la medida tanto en acciones de nulidad simple
como de nulidad y restablecimiento del derecho. Frente a las primeras,
advierte la norma que se debe acreditar la violacidon de las disposiciones
invocadas en la solicitud, requisito que es igualmente exigible en tratandose
de la nulidad y el restablecimiento del derecho, aunado a que se demuestre,
al _menos sumariamente, la ocurrencia de perjuicios”. (Subraya el
Despacho)

Dice el articulo 231 que, en casos como el que nos ocupa es menester demostrar
sumariamente la causacion de los perjuicios aspecto del que adolece la solicitud de

suspensién que se estudia.

La accionante aduce que, se encuentra casada con el sefior José Gabriel Agudelo
Morales, quien viene padeciendo de cancer, enfermedad que, por su gravedad, y
los altos costos que conlleva su tratamiento ha tenido que asumir, lo que la deja en
una situacion econémica compleja; empero, y sin que el Despacho desconozca las
implicaciones de tipo econémico y emocional que conlleva para el paciente y su
familia el tratamiento del cancer, lo cierto es que tal circunstancia no demuestra que

el Decreto 173 de 2021 hubiere causado, en tal aspecto, un perjuicio a la actora.

Lo anterior es asi en la medida que, la sefiora Escudero Torres ostentando la calidad
de empleada, esto es, devenga un salario que le permite satisfacer el minimo vital
y dada su condicién de afiliada al régimen contributivo puede integrar a su esposo
en condicion de beneficiario para seguir gozando de la atencién en salud. Asi, no
se ha probado en el asunto que el sefior Agudelo Morales no tiene la condicion de
beneficiario del sistema de salud, que la EPS a la que se encuentra afiliado se ha
negado a brindarle la atencién médica que corresponde o que ha sido la
demandante quien ha tenido que asumir la totalidad de los costos.

Asi las cosas, ha de recordarse que la procedencia de la medida cautelar esta atada
a unos limites legales contenidos en los articulos 229 y ss. de la Ley 1437 de 2011,
como lo son, lainvocacion y argumentacion de las normas vulneradas y la existencia
de pruebas de los perjuicios que se esgrimen en la solicitud. En cuanto al primero
de ellos, el Despacho lo echa de menos en el presente caso, pues la solicitud o
medida cautelar, en los términos solicitados, no efectia un analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas,
siendo necesario dicho requisito, en la medida que las referencias conceptuales y
argumentativas que se esgrimen en la solicitud de suspensidn constituyen el marco
sobre el que debe resolverse dicho asunto, de manera que la actora dentro del

proceso contencioso administrativo debe cumplir con la carga de orientar el ambito



7

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00256-00
Demandante: Marlen Escudero Torres
Demandada: Nacidn - Procuraduria General de la Nacion

dentro del cual considera que el juez debe pronunciarse, aludiendo a los
fundamentos de hecho y de derecho que sustentan sus pedimentos; lo anterior
significa que el juez podra decidir teniendo en cuenta Unicamente los argumentos

gue sustentan la solicitud de suspensidn provisional.

En relacion con el segundo limite, esto es, las pruebas para sustentar la solicitud de
medidas cautelares, se echan de menos los documentos que le permitan a este
Despacho judicial advertir la existencia de un perjuicio irremediable en caso de no

otorgarse la medida.

En ese orden, no se observa en esta instancia procesal, que se den los requisitos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para la procedencia de la
suspensioén provisional de los actos administrativos demandados, y por tal razén, la
falta de cumplimiento de las exigencias legales y los argumentos de oposicion
resultan suficientes para negar la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional solicitada por la
demandante Marlén Escudero Torres, de acuerdo a lo considerado en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria continuar con el tramite procesal.

Notifiquese y camplase

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza

FOVB

Firmado Por:
Yineth Cordoba Parra
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2022-00127-00
Demandante : MILDRED DEL CARMEN SOLANO MACIAS
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - COMANDO

GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Auto. Articulo 182A de la Ley 2080 de 2021. Traslado para alegar.

Vencido el término de traslado de la demanda previsto en el del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-, procede el Despacho a dar aplicacién al articulo 182 A, numeral 1°,
literales a), b) y c) ibidem, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
establece la procedencia de dictar sentencia anticipada, previo traslado a las partes.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

La sefiora Mildred del Carmen Solano Macias, por conducto de apoderada judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho reclamé
la nulidad de la Resolucion No. 0950 de 23 de febrero de 2018 por medio de la cual
le fue reconocida pension de jubilacion, y del oficio No. OFI19-88959
MDNSGDAGPSAP de 27 de septiembre de 2019 mediante el cual se negé la
reliquidacion y pago de la pensién de jubilacion.

La demanda fue admitida mediante auto del 24 de junio de 2022, por el cual se
ordené el traslado respectivo a la parte pasiva y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, habiéndose surtido la diligencia en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A, conforme a constancia secretarial que reposa en el
expediente.
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2. La contestacion

La Nacion - Ministerio de Defensa — Comando General de las Fuerzas Militares

— Direccidon General de Sanidad Militar, allegé dos escritos de contestacion de la

demanda los dias 30 y 31 de agosto de 2022. Sin embargo, el Despacho advierte

lo siguiente:

a)

El escrito de contestacion remitido el 30 de agosto de 2022 fue presentado
en término, empero el poder aportado que obra a folio 12 no tiene nota de
presentacion personal, esto es, no cumple con el requisito previsto en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso, ademas de ello, no existe

mandato conferido en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

A lo anterior debe sumarse que, de conformidad con la documental obrante
en el expediente, para el 30 de agosto de 2022, momento de presentacién
del escrito de contestacion, quien ostentaba el cargo de director de asuntos
legales de la entidad demandada, y por tanto competente para conferir poder
especial en el asunto de marras era el sefior Hugo Alejandro Mora Tamayo
y no Jorge Eduardo Valderrama quien presuntamente suscribe el poder
conferido al doctor German Lednidas Ojeda Moreno.

El escrito de contestacién del 31 de agosto de 2022, de conformidad con el
articulo 109 del CGP es extemporaneo, toda vez que fue remitido al buzoén
de correo del Despacho por fuera del horario de atencion al publico, esto es
alas 5:12 pm'. Ademas, no obra poder conferido a la doctora Diana Carolina
Ledn Moreno quien se presenté como apoderada de la entidad demandada.

En sintesis, se tendra por no contestada la demanda porque: i) no obra poder

debidamente otorgado para la presentacion del escrito de contestacion que data del

30 de agosto de 2022 y quien lo confirié (Jorge Eduardo Valderrama) para esa fecha

no tenia la calidad de director de asuntos legales de la entidad vy, ii) la contestacién

allegada el 31 de agosto de 2022 es extemporanea y no obra poder conferido a la

abogada Diana Carolina Le6n Moreno quien present6 el memorial.

! Folio 1 del archivo pdf denominado “09contestacién2.pdf” del expediente digital.
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3. Pronunciamiento sobre las pruebas que integran el acervo probatorio

De acuerdo con el articulo 182A del CPACA le corresponde al Despacho efectuar
pronunciamiento sobre el acervo probatorio que tendra en cuenta para decidir el

fondo del asunto.

3.1. De la parte demandante

Con la demanda, fueron aportados los documentos que obran a folios 25 al 59 del
archivo de formato PDF “01.demandayanexos2022-127” del expediente electrdnico,
los cuales se tendrdn como pruebas del proceso, con el valor legal que les

corresponda.

Dichos documentos contienen la informacion necesaria y suficiente para decidir el
mérito de las pretensiones y que gozan de la presuncién de autenticidad al tenor
del articulo 244 del CGP, toda vez que no fueron tachados de falsos o desconocidos

por la parte contraria.

3.2 De la demandada

La Nacién - Ministerio de Defensa - Comando General de las Fuerzas Militares —
Direccion General de Sanidad Militar aporté el expediente administrativo contentivo
de los antecedentes que originaron la actuacién administrativa; documentacion que

fue pedida desde el auto admisorio de la demanda.

Dichos documentos contienen la informacién suficiente y necesaria para decidir el
mérito de las pretensiones y que gozan de la presuncién de autenticidad al tenor
del articulo 244 del CGP, toda vez que no fueron tachados de falsos o desconocidos
por la parte contraria.
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3.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas adicionales a las obrantes
en el expediente.

4. Fijacion del litigio

Acorde con lo dispuesto por el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 20212, y teniendo en cuenta la demanda, su contestacion y
las pruebas obrantes en el expediente, el litigio versa sobre la Ley aplicable para el
reconocimiento de la pensién de jubilacién solicitada por demandante, por lo que

es posible fijar el litigio en los siguientes términos:

¢ Se encuentra afectada de nulidad la Resolucion No. 0950 de 23 de febrero de
2018 por medio de la cual le fue reconocida pension de jubilacion a la demandante
sin incluir las partidas adicionales de prima de actividad y demas consagrados en
el Decreto 1214/907

¢ Se encuentra afectado de nulidad el oficio No. OFI19-88959 MDNSGDAGPSAP
de 27 de septiembre de 2019 mediante el cual se nego el reconocimiento,
reliquidacion y pago de la pension de jubilacion a la demandante conforme lo
previsto en la Ley 352/97, Decreto 3062 de 1997 y el Decreto 1214/90?

En caso afirmativo, ;Debe ser condenada la demandada Nacion - Ministerio de
Defensa - Comando General de las Fuerzas Militares — Direccion General de
Sanidad Militar a reconocer, reliquidar y pagar la pension de jubilacion solicitada por
la demandante incluyendo las partidas previstas en el en el Decreto 1214 de 19907

Como se aprecia, el asunto objeto de litigio es de puro derecho, pues versa sobre
la legalidad del acto demandado y la Ley aplicable a la pensién de jubilacion
solicitada por la demandante. Ademas, como ya se indicé en el pronunciamiento
sobre las pruebas, se torna innecesaria la practica de medios de conviccion

2 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion a lo dispuesto por el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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adicionales, de lo cual se sigue que se dan los presupuestos previstos en la ley para

proferir sentencia anticipada.

5. Saneamiento

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que en el presente asunto no se configura causal de nulidad o
irregularidad que pueda viciar lo actuado, coligiéndose que existe competencia del
Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se hallan
debidamente representadas por apoderado judicial, estan adecuadamente
vinculadas al proceso y que el litisconsorcio se encuentra integrado con legitimacién

en la causa por activa y pasiva.

6. Traslado para alegar de conclusion

Puesto que el asunto objeto de litigio es de puro derecho y, ademas, no es necesaria
la practica de pruebas adicionales, en los términos del articulo 182 A del CPACA,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se corre traslado comun a las
partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito, oportunidad en la que el Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene, con el fin de proferir sentencia anticipada.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresarda al Despacho para

proferir sentencia escrita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR NO CONTESTADA |la demanda por parte de la demandada Nacion

- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
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2.- TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda:

2.1. De la parte demandante

Tener como pruebas los documentos que obran a folios 25 al 59 del archivo de
formato PDF “071.demandayanexos2022-127” con el valor legal que les

corresponda.

2.2 De la demandada

Tener como pruebas el expediente administrativo contentivo de los antecedentes

que originaron la actuacién administrativa.

Los documentos que obran en el expediente contienen la informacion suficiente y
necesaria para decidir el mérito de las pretensiones y gozan de la presuncion de
autenticidad al tenor del articulo 244 del CGP, toda vez que no fueron tachados de
falsos o desconocidos por la parte contraria.

2.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas adicionales a las obrantes

en el expediente.

3.- FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

¢ Se encuentra afectada de nulidad la Resolucion No. 0950 de 23 de febrero de
2018 por medio de la cual le fue reconocida pension de jubilacion a la demandante
sin incluir las partidas adicionales de prima de actividad y demas consagrados en
el Decreto 1214/90?

¢ Se encuentra afectado de nulidad el oficio No. OFI19-88959 MDNSGDAGPSAP
de 27 de septiembre de 2019 mediante el cual se nego el reconocimiento,
reliquidacion y pago de la pension de jubilacion a la demandante conforme a lo
previsto en la Ley 352/97, Decreto 3062 de 1997, y Decreto 1214/907?
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En caso afirmativo, ;Debe ser condenada la demandada Nacion - Ministerio de
Defensa - Comando General de las Fuerzas Militares — Direccion General de
Sanidad Militar a reconocer, reliquidar y pagar la pension de jubilacion solicitada por

la demandante incluyendo las partidas previstas en el en el Decreto 1214 de 19907

4.- DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna que pueda invalidar
lo actuado dentro del presente proceso.

5.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene,
podra presentar concepto dentro del precitado término.

6.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera proferida en el
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar

de conclusion.

Notifiquese y cumplase

YINETH CORDOBA PARRA
Jueza
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