Replblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL éIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2018-00514-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado - | HILDA LUCIA CASTRO AREVALO

Demandante

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Niega
Medida Cautelar

Procede el Despacho a resolver sobre |la medida cautelar de suspensién provisional
de los efectos de los actos administrativos demandados, solicitada por la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, con fundamento en
los articulos 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

.- La demanda.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por conducto
de apoderado, presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
(lesividad) contra la sefiora Hilda Lucia Castro Arévalo, con el fin de que se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) Resolucién nim. 08232 del 26
de octubre de 1990, a través de la cual se reconocié y pagd la pension de vejez al
causante Wenceslao Cueto Riquet (g.e.p.d.), (ii) Resolucion nim. GNR 217484 del
13 de junio de 2014, mediante la cual se reconocid y pagd la pensién de
sobrevivientes a la sefiora Hilda Lucia Castro Arévalo, y (iii) Resolucién nim. VPB
26470 del 19 de marzo de 2015, por la cual se confirmé en todas y cada una de sus

partes el acto administrativo anterior.
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A titulo de restablecimiento del derecho, salicitdé que se ordene a la demandada,
restituir las sumas de dinero qué le fueron pagadas con ocasién del reconocimiento
de la pension de sobrevivientes, a partir de la fecha de inclusidén en némina de
pensionados de la Resolucion GNR 217484 del 13 de junio de 2014.

.- La solicitud de medida cautelar.

La entidad demandante COLPENSIONES, solicité la suspension provisional de las
Resoluciones niameros 08232 del 26 de octubre de 1990, GNR 217484 del 13 de
junio de 2014, y VPB 26470 del 19 de marzo de 2015, proferidas por la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en las cuales se
reconocié pension de vejez a favor del sefior Wenceslao Cueto Riquet,
posteriormente con ocasién de su fallecimiento el dia 8 de marzo de 2008, se
reconocio pension de sobrevivientes a la sefiora Hilda Lucia Castro Arévalo, en
calidad de conyuge con un porcentaje del 100% efectiva a partir del 17 de marzo de
2001,

Preciso, que el Instituto de Seguros Sociales a través de la Resolucion 12482 del
28 de julio de 1997, reconacid pensién de vejez al sefior Wenceslao Cueto Riquet
(g.e.p.d.) por el periodo laborado entre el 1 de enero de 1963 hasta el 16 de enero
de 1990.

Asimismo, sostuvo que la Caja Nacional de Prevision Social mediante la Resolucion
8826 de! 11 de agosto de 1986, reconocit pensién de vejez al sefior Wenceslao

Cueto Riquet (q.e.p.d.) a partir del 1 de julio de 1984.

Por lo anterior, indicé que se configuré una incompatibilidad pensional con la
prestacion reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, situacion que afecta el erario, puesto que la beneficiaria se
encuentra percibiendo una asignacion proveniente de COLPENSIONES, y otra de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Sefiald, que el articulo 128 de la Constitucion Politica establece que nadie podra
desempenar simultaneamente mas de un empleo pablico ni recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas 0 instituciones en las

que tenga parte mayoritaria el Estado.
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Sostuvo, gue el acto administrativo que reconocioé la pensiéon de jubilacidon fue
expedido en contravia de las normas constitucionales y legales. Ademas
manifestd gue como se trata de una prestacion periédica, el pago de la pensién

afecta el ordenamiento juridico.

Manifestd, que el pago de la prestacion generada sin el cumplimiento de los
requisitos legales, vulnera el principio de Estabilidad Financiera del Sistema
General de Pensiones, establecido en el Acto Legislativo 001 de 2005 como
una obligacién del Estado, el cual busca garantizar el manejo eficiente de los
recursos asignados a dicho sistema. Ademas, porque deben disponer de un
flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y adecuado
funcionamiento, y pagar una prestacion a favor de una persona que no acredita
todos los requisitos para su reconocimiento, lo cual afecta la capacidad de
otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su
reconocimiento, en consecuencia, también se trasgrede el principio de

progresividad, y el acceso a las pensiones de todos los colombianos.

Indico, que con el decreto de la suspensidon provisional de los actos
demandados, se evitaria un perjuicio economico al Sistema General de
Pensiones, puesto que los recursos de la administracion pulblica estan siendo
otorgados a personas que no cuentan con el derecho a disfrutar de la

prestacion, como sucede en el presente caso.

-. Intervencion de la parte demandada.

LLa sefiora Hilda Lucia Castro Arévalo, se pronuncié mediante escrito del 29
de abril de 2019 (fs. 27 a 37), en el cual se opuso a la suspensidn provisional
de las Resoluciones nimeros 08232 del 26 de octubre de 1990, GNR 217484
del 13 de junio de 2014, y VPB 26470 del 19 de marzo de 2015, con

fundamento en las siguientes razones:

Indicé, que en la actualidad tiene 62 afios de edad, y que se dedica a las

labores de su hogar.

Senald, que no tiene una profesion, ni una actividad comercial, por lo tanto,

sus Unicos ingresos son las mesadas de la pension de sobrevivientes que le
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fue reconocida legalmente basandose en el principio de la buena fe por
COLPENSIONES y la UGPP.

Manifestd, que su nicleo familiar lo conforman sus tres hijos quienes son
mayores de edad y un nieto, quienes dependen econdmicamente de sus

ingresos, ademas se encuentra con una obligacidn crediticia.

Por lo anterior, sostuvo que el decreto de la suspension provisional de los actos
demandados es improcedente, porque se vulnerarian los derechos
fundamentales de la demandada al minimo vital, seguridad social, educacion,
debido proceso, y se quebrantarian los principios de confianza legitima y

respeto por el acto propio.

Adujo, que la entidad demandante no probé dentro del expediente los
perjuicios ocasionados en razén al reconocimiento de la pension de

sobrevivientes.

Con fundamento en las razones expuestas, solicité al Despacho negar la
solicitud de suspensién provisional de los actos administrativos demandados,

proferidos por la entidad demandante.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 10 de diciembre de 2018 (fl. 23), se corrid traslado de la
solicitud de medida cautelar a la sefiora Hilda Lucia Castro Arévalo, por el
término de cinco (5) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES
.- (i) De la procedencia de la medida cautelar
Al respecto, debe indicarse que el objeto y alcance de las medidas cautelares

se encuentra previsto en el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las cuales

pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o.de suspension, y
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deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la

demanda.

Con relacion al concepto de medidas cautelares la H. Corte Constitucional, en
Sentencia C-379 de 27 de abril 2004, indicé:

“[...] son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege,
de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un
derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el
ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades
judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decisién
adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefialg,
en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento
de la decisidn que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccién o afectacién del derecho controvertido. [...]"

Por su parte, acerca de las medidas cautelares, el Consejo de Estado? ha

expresado lo siguiente:

“[...] Pues bien, en términos generales es preciso sefialar que la Ley 1437
de 2011, instituy6 en sus articulos 229 y siguientes un amplio y novedoso
sistema de medidas cautelares que pueden ser adoptadas a peticion de
parte en el procedimiento contencioso administrativo, para “proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia”. Con ellas se concreta la garantia de efectividad de la eventual
sentencia favorable a las pretensiones de la demanda, sin que su adopcién
constituya un prejuzgamiento, tal como quedd consagrado de manera
categorica en este articulo.

La regla general prevista en el articulo 230 ejusdem, faculta al juez para
adoptar las medidas cautelares que considere necesarias para alcanzar
esos propositos, lo cual se complementa con un listado -no taxativo-
conformado por las siguientes medidas, a saber: las preventivas, que
buscan evitar o impedir un perjuicio o la agravacion de sus efectos; las
conservativas, que buscan asegurar el mantenimiento de una situacion
(statu quo ex ante); las anticipativas, que pretenden satisfacer por
adelantado la pretensién del demandante en el sentido de adoptar una
decisién administrativa, de emitir una orden determinada o de imponer
una obligacién de hacer o no hacer, que en principio deberian adoptarse
en la providencia que ponga fin al procesao, pero que se justifican por la
necesidad de evitar la consolidacién de un perjuicio irremediable; y las

! Magistrado Ponente Doctor, Alfredo Beltran Sierra, Referencia: expediente D-4974.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, auto de
10 de noviembre de 2016, C.P. Dr, Gabriel Valbuena Herndndez, Expediente nim. 11001-03-25-000-
2016-01029-00 (4657-16).
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suspensivas que corresponden precisamente, como su nombre lo indica,
a la suspension temporal de los efectos de la decision administrativa que
es objeto de examen, o a la suspensidon de procedimientos
administrativos, antes de que en ellos se profiera una decision. [...]"
Subrayado en el texto.

Acerca de los requisitos para decretar las medidas cautelares, el H. Consejo
de Estado® ha sefialado que la suspension provisional de los actos
administrativos “procedera por violacién de las disposiciones que se invoquen
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando la
vulneracion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores cuya violacion se depreca o del estudio de las pruebas

que se alleguen con la solicitud”.

Por ende, las medidas cautelares en el tramite contencioso administrativo son
instrumentos que tienden a garantizar el objeto de lo controvertido, y para que
proceda su decreto, deben encontrarse reunidos los requisitos contemplados

en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismaos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdan procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asf fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultarfa mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4, Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a} Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, auto de
27 de agosto de 2015, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Expediente nim. 11001 03 25 000 2015
00305 00.
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b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serfan nugatorios.”

.- Caso concreto

En el asunto bajo estudio, la entidad demandante solicita la suspension
provisional de las Resoluciones 08232 del 26 de octubre de 1990, a través de
la cual se reconocid y pagoé la pensién de vejez al causante Wenceslao Cueto
Riquet (g.e.p.d.), GNR 217484 del 13 de junio de 2014, mediante la cual se
reconocio y pagod la pensién de sobrevivientes a la sefiora Hilda Lucia Castro
Arevalo, y VPB 26470 del 19 de marzo de 2015, por la cual se confirmé en
todas y cada una de sus partes el acto administrativo anterior; estima la entidad
que con la expedicion de los actos acusados se configuré una incompatibilidad
pensional, situacién que afecta el erario, puesto que la beneficiaria se
encuentra percibiendo una asignacién proveniente de COLPENSIONES, y otra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Una vez revisada la solicitud de suspension provisional y la oposicién
presentada por la parte demandada, estima el Despacho improcedente

acceder a la medida cautelar, con fundamento en los siguientes argumentos:

En primer lugar, aunque la entidad demandante plantea una incompatibilidad
pensional, no se evidencia que haya acreditado la violacion de las
disposiciones invocadas en la solicitud, maxime si se tiene en cuenta que las
pensiones fueron reconocidas al causante con anterioridad a la vigencia del

articulo 128 de la Constitucion de 1991, y segun se advierte prima facie de los

hechos narrados, no se fundamentan en los mismos tiempos de servicio,

analisis que correspondera efectuar luego de surtir la etapa probatoria,
tampoco demostrd que con la expedicidn de las Resoluciones numeros 08232
del 26 de octubre de 1990, GNR 217484 del 13 de junio de 2014, y VPB 26470
del 19 de marzo de 2015, se estén generando perjuicios para la entidad
demandante; en tal sentido el H. Consejo de Estado en providencia de 29 de
noviembre de 2016, proferida dentro del proceso radicado numero 11001-03-
25-000-2012-00474-00 (1956-12)%, sostuvo:

4 M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“[...] Si se pretende la medida cautelar de suspensidn provisional de los
efectos del acto administrativo demandado -medida cautelar negativa-,
se deben tener en cuenta otros requisitos adicionales que responden al
tipo de pretensién en el cual se sustente la demanda asi: 1) si la demanda
tiene unicamente la pretensién de nulidad del acto administrativo, se
debe_verificar que exista una viclacién de las normas superiores
invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011) y 2)
si la demanda ademds de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios, ademas de

verificarse que exista una violacién de las normas superiores invocadas

debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios
(articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011). [...]" (Subraya el Despacho).

Aunado a lo anterior, la solicitud de medida cautelar no cumple con la carga
argumentativa suficiente para acreditar el concepto de violacion normativo que
presuntamente los actos administrativos demandados ocasionaron, ni la
misma expresa las razones por las cuales no proceder a la suspensién del
acto administrativo pone en riesgo el objeto de la presente demanda, siendo
este un requisito establecido por el articulo 231 del CPACA, el cual ha sido

precisado por el Consejo de EstadoS, en los siguientes términos:

“En cuanto a la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo, el articulo 231 de la misma codificaciéon senala los
requisitos exigidos para que proceda la medida tanto en acciones de
nulidad simple como de nulidad y restablecimiento del derecho. Frente 4

las primeras, advierte la norma que se debe acreditar la violacién de las
disposiciones invocadas en la solicitud, requisito que es igualmente
exigible en tratindose de la nulidad y el restablecimiento del derecho,

aunado a que se demuestre, al menos sumariamente, la ocurrencia de
perijuicios”. (Subraya el Despacho)

En ese orden, de |a confrontacion de los actos administrativos acusados vy las
normas que se invocan como vulneradas y sin que ello implique un
prejuzgamiento, no se observa en esta instancia procesal, que se den los
requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para la
procedencia de la suspension provisional, toda vez que el discernimiento sobre
la incompatibilidad pensional requiere un exhaustivo analisis probatorio propio

de otra etapa procesal, y por tal razon, la falta de cumplimiento de las

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, CP. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,
providencia del 15 de marzo de 2017.
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exigencias legales y los argumentos de oposicion resuitan suficientes para

negar la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. Negar la medida cautelar de suspension provisional solicitada por la parte

demandante, de acuerdo a lo considerado en la parte motiva de este auto.

2. Por Secretaria, adjuntar el cuaderno de medida cautelar al cuaderno

principal del proceso de la referencia, para continuar con el tramite procesal.

MARIA ANTONIETA REY QURLDRON

KGO

JUZGADO | por anotacién en ESTADO FLECIRONICO sc notifica a las

partes [a providencia anteriog{ hoy a las 08:00
5 am., de confermidad con el agfitule 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO ‘2‘;\3'} .
DIEGO ARMAN] ERA AMADO <
o s et SECRETARID M




