Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : | 11001-33-35-008-2015-00308-00

Demandante : | CARLOS ERNESTO CERON

Demandado : | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
. PENSIONES - COLPENSIONES

Ejecutivo. Ley 1437 de 2011. Estar a lo dispuesto en auto anterior - Niega

medida cautelar -.

Viene el presente expediente al Despacho con informe secretarial’ de haberse

recibido solicitud de la parte ejecutante para reiterar la practica de medida cautelar.
.- Antecedentes.

El 16 de marzo de 20152 el ciudadano Carlos Ernesto Cerén, por conducto de
apoderado judicial, coetAneamente con la demanda ejecutiva solicits la practica de
la medida cautelar de embargo de dineros de propiedad de la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones — GOLPENSIONES, consignados en [a
cuenta de ahorros num. 550006_900686244, del Banco Davivienda3. Ademas solicito
el embargo de los dineros que dicha entidad pudiere tener en cuentas a su nombre

en los bancos Occidente o Popular.

Para atender la solicitud cautelar, el Despacho, mediante auto de 4 de noviembre
de 20186 (fl.3), dispuso como actuacidn previa, la obtencion de informacion concreta
sobre la calidad de embargables de los mencionados dineros, para cuyo efecto

ordend librar oficios con destino al Banco Davivienda y al Director General de

! Folie 20 edno, 2.
2 Constancia de reparto que obra a folio 63 del cuaderno principal.
% Folio 1, cuaderno No. 2,



Rad. No. 110043335-008-2015-00308-00
Demandante: CARLOS ERNESTO CERON

Demandados:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, librandose para tal fin los
oficios 1451 y 1452 del 17 de noviembre de 2016.

En respuesta a tales requerimientos, el Ministerio de Hacienda y Crédito Pblico dio
respuesta a través de Oficio No. 2-2016-046182 del 5 de diciembre de 20164,
manifestando que por virtud de lo reglado en el articule 21 de la Ley 1437 de 2011,
sustituido por la Ley 1755 de 2015 y en concordancia con el articulo 39 de la Ley
1769 de 2015, habia dado traslado de la peticion de informacién a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, a fin de obtener la certificacion de

inembargabilidad de los precitados dineros.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en
comunicacion fechada 15 de diciembre de 2016 (fl. 10 cdno. 2), informé al Despacho
gue por mandato del articulo 48 de la Constitucion Politica, asi como de los articulos
134 de la Ley 100 y 37 de la Ley 1769 de 2015, son inembargables todos los
recursos que se hallen depositados en cuentas bancarias a su nombre provienen
de la seguridad social para el pago de pensiones del regimen de prima media, por

lo que cualquier pretension de embargo sobre los mismos resulta improcedente.

No obstante la informacion obtenida, la parte ejecutante, a través de escrito
presentada el 9 de febrero de 2017 (fl. 11y 12 cdno. 2) insistio en la practica de la
medida cautelar con sustento en criterios jurisprudenciales de Corte Suprema de
Justicia, peticion que fue resuelta por este Juzgado mediante auto de fecha 24 de
febrero de 2017 (fis. 14 y 15 id), poniéndole de presente la improcedencia del
embargo reclamado, dado el caracter de inembargabilidad que ostentan los
recursos depositados en cuentas bancarias a nombre de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, con destino al pago de pensiones
del régimen de prima media, decisién que fue notificada a las partes sin que en su -

contra se hubiere interpuesto recurso alguno.

Por lo anterior y dado que los supuestos facticos y juridicos que sirvieron de
fundamento a la decision adoptada por este Despacho a través del auto proferido el
24 de febrero de 2017 no han variado, pues la solicitud de reiteracion de la medida

cautelar presentada por la ejecutante mediante escrito del 5 de junio de 2019 (fl. 17)

4 Folio 9 idem.

[R]



. Rad. No. 110013335-008-2015.00308-00
¢ Demandante: CARLOS ERNESTO CERON
Demandados:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

no aporta nuevos elementos de juicio, se ordenara estar a lo alli dispuesto por

tratarse de una peticién que ya fue objeto de pronunciamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

Seccion Segunda,
RESUELVE:

ESTAR a lo dispuesto en auto del 24 de febrero de 2017 (fls. 14 y 15 cdno. 2) por €l
cual se NEGO la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, respecto del
embarge de los dineros consignados a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES en la cuenta de ahorros num. 550006800686244 del
Banco Davivienda, asi como de cualquier recursos econdmico consignado en
entidades bancarias a nombre de dicha entidad con destino al pago de pensiones del
régimen de prima media, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

Notifiq Eg_se—y—cﬂ’rﬁ”ﬁl_é"é“e:.}
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente num. : 11001-33-35-014-2014-00284-00

Accionante - YENY URREA DIAZ

Accionado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cuamplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion D, con sentencia de segunda instancia
del 2 de mayo de 2019, mediante la cual confirmo el fallo de primera instancia del 26
de septiembre de 2018, proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones de la demanda, razén por

la cual este Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidn D, en sentencia de segunda instancia
del 2 de mayo de 2019, mediante la cual confirmo el fallo de primera instancia del 26
de septiembre de 2018, proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de costas ordenada en el
numeral SEGUNDO de la sentencia de segunda instancia, proferida por Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccioén D.

PR T DT

Notl{%uese y cumplase

,n

MARIAANTONIE* REY UALDF!ON

KGO



Rad. Ndm.: 11001-33-35-014-2014-00284-00
Demandante: Yeny Urrea Diaz
Demandado; DIAN
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente niim. : | 11001-33-35-718-2014-00075-00

Demandante : | SAUL GUILLERMO LUNA CASTRO

Demandado : | NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO

DE SEGURIDAD DAS (EN SUPRESION)

; ;jf;ﬁ;aéfg?-fé:’
2 ‘1. i f rl\“’ .
Nulidad y Restablecimi ?nto delDerecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca
Audiencia Inicial i

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidon A, con Auto del 21 de marzo
de 2019 (fs. 225 a 233), mediante el cual confirmo el auto del 4 de abril de
2017 proferido en audiencia inicial por este Juzgado, que declar6 probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y falta de integracion
del litisconsorcio necesario respecto de la contraloria General de la Republica.

En consecuencia devolvio el expediente, razon por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1°.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, en Auto del 21 de marzo
de 2019, mediante el cual confirmé el auto del 4 de abril de 2017 proferido en
audiencia inicial por este Juzgado, que declaré probada la excepcion de falta
de Iegitimacién en la causa por pasiva y falta de integracion del litisconsorcio

necesario respecto de la contraloria General de la Republica.

2°.- FIJAR el dia veintitrés (23) de julio de 2019, a las dos y veinte de la tarde
(2:20 p.m.), para reanudar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la

Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.
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Rad. Ndm.: 11001-33-35-718-2014-00075-00
Demandante: Sauf Guillermo Luna Castro
Demandado: Nacidén-Departamento Administrativo de Seguridad DAS {(EN SUPRESION)

3°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de
su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

4°. ADVERTIR a la entidad accionada el debef de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,

de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

KGO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiacho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2016-00012-00
Demandante : CARMEN ELENA ESPINOSA
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
Recurso de Apelacién por Extemporaneo

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 28 de mayo de 2019 (fs.
159 a 173), este Despacho nego las pretensiones de la demanda, decision que
fue notificada en estrados el 28 de mayo de 2019 (fl. 172 vto.), oportunidad

dentro de la cual, la parte demandante interpuso recurso de apelacion.

No obstante, el Despacho evidencia que el recurso de apelacién fue
sustentado por fuera del término legal, tal como lo advierte el informe

secretarial visible a folio 182 de! expediente.

Lo anterior, toda vez que el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, establece que
el recurso de apelacion deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirid la sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion.

En el presente caso, la sentencia fue proferida el 28 de mayo de 2019, la cual
fue notificada en estrados el 28 de mayo de 2019, como se observa a folio 172
vto. del expediente, por lo tanto, las partes se encontraban en la posibilidad de
interponer y sustentar el recurso de apelacién oportunamente durante los diez
(10) dias siguientes a su notificacion, esto es, a partir del 29 de mayo de 2019

hasta el 12 de junio de 2019, término que transcurrié sin que la apoderada de
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Rad. Nitm.: 11001-33-42-057-2016-00012-00
Demandante: Carmen Elena Espinosa
Demandado: UGPP

la parte demandante sustentara dicho recurso, puesto que el escrito de
sustentacion fue radicado el 13 de junio de 2019 (fl. 181), es decir por fuera de

la oportunidad legal.

En ese orden, el Despacho concluye que el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra la sentencia proferida el 28 de mayo
de 2019 no fue sustentado oportunamente, razon por la cual, sera rechazado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 28 de mayo de 2018, toda
vez que no fue sustentado oportunamente de acuerdo con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Ejecutoriado este auto y previas las constancias de rigor, dése
cumplimiento a los ordinales “TERCERO y CUARTQ?” de la parte resolutiva de

la sentencia del 28 de mayo de 2019.

Notifiquese y cumplase.

MARIA ANTONl@”r
Jueza

KGO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nam. : 11001-33-42-057-2016-00172-00

Accionante : NANCY DEL CARMEN GOMEZ PEREZ

Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion A, con Sentencia de segunda instancia
del 6 de diciembre de 2018, mediante la cual en cumplimiento de la nueva
jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, contenida en la sentencia del
28 de agosto de 2018, revoco el Fallo de primera instancia del 15 de marzo de 2017,
proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo det Circuito Judicial de
Bogota, que accedié a las pretensiones de la demanda, razén por la cual este

Despacho,

RESUELVE:
1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, en Sentencia de segunda instancia

del 6 de diciembre de 2018, mediante la cual revoco el Fallo de primera instancia del

15 de marzo de 2017, proferido por este Juzgado.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de costas ordenada en el

numeral QUINTO de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho.

Notifiquess+-El

MARIA ANTONIWTA RE\ QUALORON

KGO




Rad. Nitm.: 11001-33-42-057-2016-00172-00
Denrandante: Nancy Del Carmen Gomez Pérez
Demandado: COLPENSIONES

i
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019}

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2016-00536-00

Accionante : VICTOR HUMBERTO ELIZALDE BONILLA

Accionado : FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA - FONPRECON

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, con sentencia de segunda instancia
del 1 de noviembre de 2018, mediante la cual confirmé el fallo de primera instancia del
18 de diciembre de 2017, proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo de! Circuito Judicial de Bogotd, que negd las pretensiones de la

demanda, razdn por [a cual este Despacho,

RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, en sentencia de segunda instancia
del 1 de noviembre de 2018, mediante la cual confirmo el fallo de primera instancia del
18 de diciembre de 2017, proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de costas ordenada en el

numeral TERCERO de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho.

KGO



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2016-00536-00
Demandante: Victor Humberto Elisalde Bonilla
Demandado: FONPRECON

JUZGADO Por anetacion en ESTADO FLFCTRONICO. se aotilica a las
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Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

kS

Bogota D.C., veintiocho, (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)
wpl Ani
Expediente num. : | 11001-33:42-057-2017-00139-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado : | LAUREANO HERNANDO ROBAYO FERRO

Demandante

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacion

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 6 de marzo de 2019
(fs. 186 a 198), este Despacho accedié parcialmente a las pretensiones de
la demanda, decision que fue notificada en estrados el 6 de marzo de 2019
(fl. 197 vto.).

Los apoderados de las partes interpusieron recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, mediante escritos radicados el 19 de marzo
de 2019 (fs. 205 a 214 - 215 a 219).

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, los recursos de apelacién interpuestos son procedentes toda vez que
fueron sustentados oportunamente y retine los demas requisitos legales. En

ese orden, el Despacho,
RESUELVE:
1. CONCEDER en el efecto suspensivo, los recursos de apelacién

interpuestos por las partes contra la sentencia proferida el 6 de marzo de

2019 que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2017-00139-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Laureano Hernando Robayo Ferro

2. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda

(reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y ciimplase.

MARIA ANTONI'IIE A REY'GU
gueza

KGO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho {28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nam. : 11001-33-42-057-2017-00510-00
Demandante : JOSE EXCELINO ROMERO SANCHEZ
Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede recurso de
apelacion y acepta justificacion inasistencia audiencia inicial

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 29 de mayo de 2019 (fs. 151 a 164),
este Despacho negd las pretensiones de la demanda, decision que fue notificada en
estrados el 29 de mayo de 2019 (fl. 164).

El apoderado la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera

instancia, mediante escrito radicado el 4 de junio de 2019 (fs. 168 a 170).

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso
de apelacion interpuesto es procedente toda vez que fue sustentado oportunamente y retine

los demas requisitos legales.
- Inasistencia Audiencia Inicial

A traves de auto proferido en audiencia inicial del 29 de mayo de 2019 (fl. 151 vto.), el
Despacho concedi6 al abogado José Wilmar Valencia Gomez el término de tres (3) dias,
siguientes a la diligencia Judic:al,,para que-acreditara justa causa de su inasistencia, so pena

-'-‘RE“}

de la imposicién de las sanélor;\es prev;stas por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En cumplimiento de lo anterior, el 'a:bogado José Wilmar Valencia Gémez, presentd excusa
por la inasistencia, aduciendo que se encontraba incapacitado por enfermedad general;
para lo cual adjunté copia de la incapacidad médica laboral, expedida por la Médico Katrina
Yovana Castillo Barrios (fl. 167).
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2017-00510-00
Demandante: José Excelino Romero Sanchez
Demandado: SENA

Por lo tanto, considera el Despacho que de acuerdo con lo establecido en el inciso segundo,
numeral tercero, del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 ,‘él profesional del Derecho justifico,
razonable y oportunamente, su inasistencia, motivo por el cual, no se procedera a imponer
la sancion pecuniaria, conforme lo dispone el articulo 180, numeral 3° de la ley 1437 de
2011.

Es preciso sefialar que la justificacion presentada y aceptada por este Despacho, solo
exonera de los efectos pecuniarios derivados de la inasistencia, sin que, en forma alguna,
se afecte el desarrollo y las decisiones adoptadas en la audiencia inicial a la que se ha

hecho referencia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de mayo de 2018 que nego las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, REMITIR a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda (Reparto), para

lo de su competencia.

TERCERO. ACEPTAR la justa causa presentada por el abogado José Wilmar Valencia
Gomez, identificado con cédula de ciudadania nim. 10.259.278 de Manizales y portador de
la tarjeta profesional nim. 168.171 del C. S. de la J. por su inasistencia a la audiencia inicial
celebrada, en el proceso de la referencia, el dia 29 de m'éyo de 2019, en consecuencia, no

se impondra sancion pecuniaria.

Notifi

MARIA ANTONI ALDRPN
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2018-00086-00

Accionante : LUIS EDUARDO SERRANO CABEZAS

Accionado . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta desistimiento de las
pretensiones

El 11 de junio de 2019 (fl. 56), la apoderada de la parte actora presentd
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda con fundamento
en que los Juzgados Administrativos de todo el territorio nacional, asimismo
los Tribunales Administrativos estan negando las pretensiones respecto del
reconocimiento y pago del reajuste salarial con la inclusién de la prima de
actividad, de conformidad con la sentencia proferida por el Consejo de Estado
el 27 de marzo de 2014.

En consideracién a lo anterior, la Secretaria del Despacho corrié traslado de
la solicitud de desistimiento a la entidad demandada para que se pronunciara
al respecto (fl. 57), sin que la Nacién - Ministerio De Defensa - Ejército

Nacional, hubiera expresado su oposicion a la misma.

Asl las cosas, considerando que en la presente controversia (i) no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, y (i) que la abogada Lili
Consuelo Avilés Esquivel fue facultada expresamente por el demandante
para desistir (fl. 1), la solicitud de desistimiento resulta procedente, conforme

a lo previsto por los articulos 314, 315 y 316, numeral 4 del C.G.P.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, toda vez

que la entidad accionada no expresd oposicion a la solicitud de desistimiento,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00086-00
Demandante: Luis Eduardo Serrano Cabezas
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nagional

advirtiendo que éste auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las
pretensiones contenidas en la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por la parte actora, atendiendo las consideraciones expuestas.

2.- Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en la presente
oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 316

del Codigo General del Proceso.

3.- Advertir que éste auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las

pretensiones contenidas en la demanda.
4.- En consecuencia, declarar la terminacion anormal del proceso.

5.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase el
remanente de los dineros gue se ordend pagar como gastos del proceso, si lo
hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Dispdngase lo pertinente.
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL C;IRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2018-00130-00
Accionante : JOSE HUMBERTO GUZMAN CARDOZO
Accionado T NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Impedimento

Vencidos los términos de contestacion de la demanda y de traslado de
excepciones, seria el caso proceder a sefalar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, estima necesario la suscrita Jueza precisar que en casos como el
que aqui se plantea, en donde se discute la calidad de factor salarial de la
"bonificacion judicial”, me habia declarado impedida por considerar que me
hallaba incursa en la causal de recusacién por el eventual interés que me

pudiera asistir en mi condicion de servidora publica de la Rama Judicial.

No obstante, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia del 13 de febrero de 2017, desestimé mis argumentos para
apartarme del conocimiento de tales pretensiones, con sustento en el criterio

adoptado por el Consejc de Estado, en los siguientes términos:

"Lo anterior, fue reiterado por el H. Consejo de Estado, en providencia en
la que concluyé que (..} los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién y los funcionarios de la Rama Judicial estdn sometidos a regimenes
salariales y prestacionales sustancialmente diferentes", y por lo tanto
declaro “infundado el impedimento para conocer del presente asunto, toda
vez que los Magistrados del Tribunal no se ven inmersos en la situacion

' Tribunal Administrative de Cundinamarca. Sala Plena. auto del 13 de febrero de 2017, actora Claudia Marcela
Ritgeles Fonseca conlra Ja Nacion-Fiscalia General de la Nacidn. radicacion No. 110013342057206160033301.
Magistrada Ponente Pairicia Salamanca Gallo.

? Expediente Neo. 03001-23-33-000-2013-00064-00 (1235-01}. Demandanie Olga Luz Arrubla de Montoya:
demandado: Fiscalia General de la Nacion. Consejero ponente Dr. Gabricl Valbuena Hernandez. providencia de 10
de marzo de 2016.
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Rad. Num.: 11001-42-057-2018-00130-00
Demandante: José Humberto Guzman Cardozo
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

descrita en la citada causal, puesto que no tienen interés directo o indirecto
en las resultas del proceso™.

En consecuencia, la Sala Mayoritaria ha decidido acoger la postura
esgrimida por el Consejo de Estado, para declarar no fundado el
impedimento que han expresado los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota en este tipo de controversias, pues aunque el
emolumento en discusién es percibido por los funcionarios de la Rama
Judicial lo cierto es que la norma que lo cred es diferente para los
empleados de la Fiscalia General de la Nacién y para los de la Rama
Judicial, como expresé el mdaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo." (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, es preciso sefialar que el dia veinte_ (20) de junio de 2019, en
comunicacion sostenida con la Relatoria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la suscrita Jueza tuvo conocimiento que el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en decision de Sala Plena del 18 de marzo
de 20194, vario su posicion sobre el tema, manifestando que los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota si se encuentran impedidos ‘para
conocer de los asuntos en los que se reclame por parte de empleados de la
Fiscalia General de la Nacion el factor salarial de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 382 de 2013, con sustento en [a nueva postura asumida por el

Consejo de Estado como Tribunal de cierre de la jurisdiccion.

Dicha decision también fue adoptada en las siguientes providencias: auto de
Sala Plena de 18 de marzo de 2019, Magistrado oponente, José Elver Murioz
Barrera, radicado 2018-00253-00, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019,
M.P. Felipe Alirio Solarte Maya, radicado 2018-00450-01, auto de Sala Plena
de 18 de marzo de 2019, M.P Samuel José Ramirez Poveda, radicado 2018-
00547-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019, M.P Israel Soler
Pedroza, radicado 2018-00471-01, auto de Salé Plena de 18 de marzo de
2019, M.P. Néstor Javier Calvo Chavez; radicado 2018-01802-00, auto de Sala
Plena de 11 de marzo de 2019, M.P. Fernando Iregui Camelo, radicado 2018-
00322-01.

P
it idem.

*+ Decision adoptada dentro del tramite de impedimento con ocasion del proceso instaurado por fuan Carlos Lozano
Bocancera contra la Fiscalia General de la Nacion. radicacion 110013335026201800483501. con ponencia del

Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montanoe.
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Rad. Nim.: 11001-42-057-2018-00130-00
Demandante: José Humberto Guzman Cardozo
Demandada; Nacidn - Fiscalia General de la Nacion

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sustenté su nueva

posicién con los siguientes argumentos:

"Sin embargo, recientemente, la Sala Plena varié esta posicion, en el
sentido de considerar que cuando se manifiesta el impedimento por los
jueces administrativos del circuito en relacién con las demandas
presentadas por los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, cuya
controversia se centra en la reclamacidn de la bonificacién judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para la liquidacion de
las prestaciones sociales, se debe declarar fundado, en tanto que el
fundamento legal de las pretensiones es la Ley 4 de 1992, disposicidon
aplicable tanto a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y
como a los de la Rama Judicial.

Al respecto, esta Corporacion en providencia de 11 de marzo de 20195,
considero:

No obstante, recientemente, la Sala Plena vario su postura y considero que
cuando se reclama el impedimento presentado por los [ueces
Administrativos, respecto de las demandas presentadas por los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién, cuyo objeto es la reclamacion de la
bonificacion judicial prevista en el Decreto 0382 de 2013, como factor
salarial para la liquidacién de las prestaciones sociales, debe declararse
fundado.

El nuevo criterio se origind en recientes pronunciamientos del Consejo
de Estado, en los que los Magistrados de esta Corporaciéon se

declararon impedidos para conocer procesos relacionados con
prestaciones de servidores de la Fiscalia General de Ia Nacién, pese a

que estaban reguladas en disposiciones normativas distintas a las
aplicables a los servidores de la Rama Judicial.

Especificamente, {a Seccion Tercera del H. Consejo de Estado declard
fundado el impedimento presentado por los Magistrados de la Seccion
Segunda de dicha Corporacidn, para conocer de la demanda de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, por medio del cual se cred
una bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion, teniendo en cuenta que el resultado del proceso afectaria de
forma directa el ingreso base de liquidacién al momento de calcular su
pension de vejez, porque son beneficiarios de una bonificacién judicial.
En la aludida providencia, sefialé:

"Luego de analizar la situacion fdctica planteada y la causal invecada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacién judicial iinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.

% Tribunal Administrativo de Cundin.amarcaA Providencia de 11 de marzo de 2019. M.P. Dr. Fernando lregui Camelo.
Expediente n.” 253073333003201800322-01.
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Rad. Ndm.: 11001-42-057-2018-00130-00
Demandante: José Humberto Guzman Cardozo
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
la Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencién al principio de economia procesal se dispondra
que, por Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se lleve a
cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto™s.

De conformidad con lo expuesto, actualmente la Sala Plena considera que
aunque la bonificacién judicial para empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacion se encuentra prevista en distintas’
disposiciones normativas, su base legal es la Ley 4 de 1992 y su
caracterizacion y efectos estan previstos en idéntica forma. De modo que
el examen de pretensiones dirigidas a obtener el reconocimiento de este
concepto como factor salarial, es de interés de los Jueces Administrativos.

De acuerdo a los anteriores lineamientos jurisprudenciales, la Sala
considera que se configura la causal de impedimento invocada, pues
si bien los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion estan cobijados
por un régimen salarial y prestacional diferente al de los funcionarios de
la Rama Judicial, lo cierto es que el fundamento legal de las pretensiones
es la Ley 4 de 1992 disposicién aplicable tanto a los servidores de la
Fiscalia General de la Naciéon como a los de la Rama Judicial, lo que denota
interés directo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota en las resultas del proceso, en la medida en que dicha regulacion
les resulta aplicable, lo que podria comprometer la objetividad de la
decision sobre la procedencia o no de la inclusién de la bonificaciéon como
factor salarial para la liquidacién de prestaciones sociales.

Asf pues, se encuentra fundado el impedimento manifestado por el Juez
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogotd con base en la
causal 15 del articulo ,141 del C.G.P., que también cobija a todos los
Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial, teniendo en
cuenta las implicaciones que una eventual decision favorable a las
pretensiones de la demanda podria tener respecto de las prestaciones
sociales por ellos devengadas.” (Destaca el Despacho).

Con sustento en el nuevo criterio adoptado por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que a su vez encuentra fundamento en la
reciente posicion asumida por el Consejo de Estado, se infiere que la decision
de Sala Plena del 13 de Febrero de 2017 ha sido rectificada y por lo tanto, me
asiste el deber .de manifestar mi impedimento para continuar conociendo el
presente proceso, toda vez que he sido beneficiaria de una bonificacién judicial
como la que aqui se pretende, situacion que concurre en todos los Jueces que
integran la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Bogota, dado el interés que nos asiste como Jueces de la Replblica

pertenecientes a la Rama Judicial, por razén de la naturaleza de la prestacion

& Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, CP. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, auto de 12 de julio de 2018, Rad. No. 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090}.
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Rad, Num.: 11601-42-057-2018-00130-00
Demandante: José Humberto Guzman Cardozo
Demandada: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion

social en controversia, configurandose el supuesto de hecho que contempla la
causal objetiva prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cadigo General

del Proceso.

Es de aclarar que la presente decisién no afecta la validez de lo actuado hasta
la- presente etapa procesal, teniendo en cuenta que la manifestacion de
impedimento se origina en recientes pronunciamientos del Consejo de Estado
y la nueva posicion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contendida
en las providencias del 18 de marzo de 2019, de las cuales se tuvo
conocimiento el dia 20 de junio de 2018; aunado a lo anterior, teniendo en
cuenta que lo hasta aqui actuado dentro del proceso, no compromete el criterio

judicial de la suscrita jueza.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado 57 del Circuito Judicial de Bogota,

D.C, Secciéon Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE impedida la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para continuar con el conocimiento del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el
senor José Humberto Guzman Cardozo contra la Nacidon - Fiscalia General
de la Nacién, por hallarse incursa en la causal objetiva de recusacion prevista

por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, acorde con la nueva posicion adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 18 de marzo de 2019
citada en precedencia, se ORDENA REMITIR a la mayor brevedad posible el
presente expediente a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez ad hoc de la lista de
conjueces de la Seccion Segunda de dicha Corporacion, de conformidad con

lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. Num.: 11001-42-057-2018-00130-00
Demandante: José Humberto Guzman Cardozo
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn

TERCERO: La manifestacién de impedimento no afecta la validez de lo

actuado hasta etapa procesal, por las consideraciones expuestas.

Notifiquese y cimplase
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2018-00134-00

Accionante : MARTHA LUCIA TANGARIFE ROMERO

Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 dé 2011 - Acepta Renuncia

En atencién al memorial visible a folio 57 del expediente, procede el Despacho a
aceptar la renuncia al pédeir pré’éentada'por la abogada Diana Maritza Tapias
Cifuentes, identificada con cédula de ciudadania nim. 52.937.961 y portadora de
la tarjeta profesional num. 243.827 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en su condicion de apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

En merito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada Diana
Maritza Tapias Cifuentes, identificada con cédula de ciudadania nim. 52.937.961
y portadora de la tarjeta profesional nim. 243.827 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la Nacién - Ministeric de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, visible a folio 57 del

expediente, por reunir los requisitos previstos en el articulo 76 del Codigo General

del Proceso.
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Rad. N&m.: 11001-33-42-057-2018-00134-00
Demandante: Martha Lucia Tangarife Romero
Demandada: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

SEGUNDO.- REQUERIR a la entidad demandada por conducto de la Secretaria
Distrital de Educacion, el cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA, en relacion con la remision del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de los actos demandados, en donde conste la
certificacion de factores salariales devengados y sobre los cuales se efectuaron
aportes con destino a pensidn, so pena de que [a inobhservancia de estos deberes

constituya falta disciplinaria gravisima del funcionario encargade del asunto.

TERCERO.- REITERAR a las partes que la fecha programada para la audiencia
inicial es el dia veinticinco (25) de julio de 2019, a las nueve de la manana (9:00 a.m.)
en la sede Judicial del CAN- Carrera 57 nim. 43-91, conforme a lo dispuesto en el
auto del 8 de febrero de 2019.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2018-00208-00

Accionante . JOSE VICENTE GUERRA LOPEZ

Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Acepta Renuncia

En atencién al memorial visible a folip 97 del expediente, procede el Despacho a
aceptar la renuncia al pbder'rires‘entada_-por la abogada Diana Maritza Tapias
Cifuentes, identificada con cédula de ciudadania nim. 52.937.961 y portadora de
la tarjeta profesional num. 243.827 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en su condicion de apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada Diana
Maritza Tapias Cifuentes, identificada con cédula de ciudadania nim. 52.937.961
y portadora de la tarjeta profesional nim. 243.827 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la Nacion - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, visible a folio 97 del
expediente, por reunir los requisitos previstos en el articulo 76 del Cédigo General

del Proceso.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2018-00208-00
Demandante: José Vicente Guerra Lopez
Demandada: Nacién-Ministerio de Educacidn-FONPREMAG

SEGUNDO.- REQUERIR a la entidad demandada por conducto de la Secretaria
Distrital de Educacion, el cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA, en relacién con la remisién del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de los actos demandados, en donde conste Ia
certificacién de factores salariales devengados y sobre los cuales se efectuaron
aportes con destino a pension, so pena de que [a inobservancia de estos deberes

constituya falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO.- REITERAR a las partes que la fecha programada para la audiencia
inicial es el dia veinticuatro {24) de julio de 2019, a las dos y veinte de |a tarde (2:20
p.m.) en la sede Judicial del CAN- Carrera 57 nam. 43-91, conforme a lo dispuesto
en el auto del 8 de febrero de 2019.

Notifiquese y cumplase
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente Num.  : | 11001-33-42-057-2017-00413-00
Ejecutante : | MATILDE AGUIRRE DE HERNANDEZ
Ejecutados : | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
;1 U.G.P.P.

Ejecutivo Titulo Judicial Ley 1437 de 2011. Obedece dispuesto por el
Superior — Modifica intereses mandamiento de pago.

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “E”, con providencia de segunda
instancia proferida el 20 de marzo de 2019, mediante la cual modificod el numeral
primero del auto del 30 de enero de 2018 dictado por este Despacho, en cuanto al
monto del mandamiento ejecutivo por concepto de intereses de mora sobre el capital

adeudado, razén por la cual‘éStﬁaDespacho,
L FI

e ow oy Y .,
N

RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, en auto del 20 de marzo de 2019
(fls. 130 a 1561), mediante la cual modificd el numeral primero del auto proferido por
este Juzgado el 30 de enero de 2018 (fls. 71 a 78).

2.- En consecuencia, el numeral primero del auto de mandamiento de pago queda

de la siguiente manera:

“1.- LIBRAR mandamiento de pago, a favor de la sefiora Matilde Aguirre de
Hernandez, identificada con la cédula de ciudadania nimero 41.461.353 expedida
en Bogota y en contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y



Rad. nitm. 11001-33-42-057-2017-00413-00
Demandante: Matilde Aguirre dDe Hermdndez
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciém Social - U.G.P.P.

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P., por la suma de DOS
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA 'Y
OCHO PESOS CON 44/100 M/cte ( $2.942.748.44) por concepto de intereses
moratorios ordenados en el numeral sexto de la sentencia de 30 de septiembre de
2013, proferida por el extinto Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion de Bogot4, aclarada mediante providencia del 25 de noviembre de
2013 y modificada por la Seccién Segunda, Subseccion “E” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 24 de noviembre de 2015, dentro del proceso
radicado bajo el ntim. 110013331-007-2012-00158-00 de conformidad con lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda,
Subseccion “E”, en providencia del 20 de marzo de 2019”

3.- Notifiquese personalmente a la parte ejecutada el mandamiento de pago de
fecha 30 de enero de 2018 (fls. 71 a 78) en forma conjunta con la presente

providencia.

4.- Requerir a la parte ejecutante para que dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado del presente auto, acredite el pago de la suma
de dinero correspondiente a los gastos ordinarios def proceso, de conformidad con el
numeral 4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011, como se ordend en el numeral 6°
del auto del 30 de enero de 2018 (fl. 71 a 78).

Notifiquese y cumplase.
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-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente nam. : 11001-33-42-057-2018-00466-00
Accionante . ZULMA PIEDAD PAEZ PARRADO
Accionado . NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta desistimiento de las ‘
pretensiones

El 13 de junio de 2019 (fl. 32), el apoderado de la parte actora presento
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda con fundamento
en que la sefiora Zulma Piedad Paez Parrado el 14 de febrero de 2019 recibio
un pago a traveés del Banco BBVA, por concepto de sancién moratoria por el
pago tardio de sus cesantias parciales, por lo tanto, considera satisfechas sus

pretensiones.

En consideracion a lo anterior, la Secretaria del Despacho corrid traslado de
la solicitud de desistimiento a la entidad demandada para que se pronunciara
al respecto (fl. 34), sin que la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, hubiera expresado su

oposicion a la misma.

Asi las cosas, consideraqdpzque en la .presente controversia (i) no se ha
proferido sentencia ciué poﬁga.fin al proceso, vy (ii) que el abcgado Yohan
Alberto Reyes Rosas fue facultado expresamente por la demandante para
desistir (fl. 1), la solicitud de desistimiento resulta procedente, conforme a lo

previsto por los articulos 314, 315y 316, numeral 4 del C.G.P.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a |la parte actora, toda vez

que la entidad accionada no expreso oposicion a la solicitud de desistimiento,
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Rad. NGm.: 11001-33-42-057-2018-00466-00
~ Demandante: Zulma Piedad Péaez Parrado
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

advirtiendo gue éste auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las

pretensiones contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por la parte actora, atendiendo las consideraciones expuestas.

2.- Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en la presente
oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 316

del Coédigo General del Proceso.

3.- Advertir que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las

pretensiones contenidas en la demanda.
4.- En consecuencia, declarar la terminacion anormal del proceso.

5.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase el
remanente de los dineros que se ordend pagar como gastos del proceso, si o
hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Dispongase lo pertinente.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2018-00530-00

Demandante : | MARIA ESPERANZA GUERRA MALDONADO

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 -
Desistimiento

Una vez admitida la demanda y‘ sin que se hubieran consignade los gastos
ordinarios del proceso, procede el Despacho a declarar el desistimiento, con
fundamento en el articulo 178 de la LLey 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1.- La demanda fue admitida mediante Auto del 25 de enero de 2019, notificada
por estado del 28 de enero de 2019 (fs. 30 y 31).

2.- Mediante Auto del 17 de mayo de 2019 (fl. 66), se ordend a la parte
demandante que consignara los gastos procesales, para lo cual se le otorgé el
término de quince (15) dias sin que a la fecha haya cumplido dicha carga

procesal.

3.- Siendo notificada la mencionada providencia por estado el 20 de mayo de
2019 (fl. 66), no obra prueba de la consignacién de gastos procesales

sefalados en el auto admisorio.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2018.00530-00
Demandante: Maria Esperanza Guerra Maldonado
Demandado: Nacién-Ministeric de Educacién-FONPREMAG

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacioén correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de Ia
aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De tal manera, siguiendo los lineamientos previstos en el articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, si
la parte actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado, dentro del término
establecido para tal efecto, se entendera que ha desistido de la demanda y el

Despacho procedera ipso facto al archivo del expediente.

Por lo anterior y como quiera que la parte actora no cumplié con lo ordenado
respecto de la consignacidon de los gastos procesales dentro de los términos
establecidos en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, esto es, treinta (30)
dias siguientes a la notificacion por estado del Auto que dispuso la admisidn
de la demanda y quince (15) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién del Auto que le ordeno el cumplimiento de la consignacion de los

gastos procesales, el Despacho estima procedente declarar el desistimiento

tacito de la demanda bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. N&m.: 11001-33-42-057-2018-00530-00
Demandante: Maria Esperanza Guerra Maldonado
Demandado: Nacidn-Ministeric de Educacion-FONPREMAG

RESUELVE:

1. Declarar que ha operado el desistimiento tacito de la demanda
presentada por Maria Esperanza Guerra Maldonado, identificada con la
cédula de ciudadania 41.653.460, contra la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente

providencia.

2. Ejecutoriado este auto, devuélvanse los anexcs a las partes sin necesidad

de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nam. : | 11001-33-42-057-2019-00058-00
Demandante : | NYDIA MARINA PEDRAZA ARIAS
Demandado - . | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 -
Desistimiento

Una vez admitida la demanda y sin que se hubieran consignado los gastos
ordinarios del proceso, procede el Despacho a declarar el desistimiento, con
fundamento en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1.- La demanda fue admitida mediante Auto del 1 de marzo de 2019, notificada
por estado del 4 de marzo de 2019 (fs. 20 y 21).

2.- Mediante Auto del 17 de mayo de 2019 (fl. 24), se ordend a la parte
demandante que consignara los gastos procesales, para lo cual se le otorgd el
término de quince (15) dias sin que a la fecha haya cumplido dicha carga

procesal.

3.- Siendo notificada la mencionada providencia por estado el 20 de mayo de
2018 (fl. 24), no obra prueba de la consignacion de gastos procesales

sefialados en el auto admisorio.

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Caédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00058-00
Demandante: Nydia Marina Pedraza Arias
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacidén-FONPREMAG

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicaciéon de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacidn, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De tal manera, siguiendo los lineamientos previstos en el articulo 178 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
la parte actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado, dentro del término
establecido para tal efecto, se entendera que ha desistido de la demanda y el

Despacho procedera ipso facto al archivo del expediente.

Por lo anterior y como quiera que la parte actora no cumplié con lo ordenado
respecto de la consignacion de los gastos procesales dentro de los términos
establecidos en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, esto es, treinta (30)
dias siguientes a la notificacion por estado del Auto que dispuso la admision
de la demanda y quince (15) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del Auto que le ordend el cumplimiento de la consignacion de los

gastos procesales, el Despacho estima procedente declarar el desistimiento

tacito de la demanda bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00058-00
Demandante: Nydia Marina Pedraza Arias
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacidn-FONPREMAG

RESUELVE:

1. Declarar que ha operado el desistimiento tacito de la demanda
presenta'da por Nydia Marina Pedraza Arias, identificada con la cédula de
ciudadania 51.602.177, contra la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con fundamento en los

argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

2. Ejecutoriado este auto, devuélvanse los anexos a las partes sin necesidad

de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00066-00

Demandante : | MARLENE CARMEN CARVAJAL MARTINEZ

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 -
Desistimiento

Una vez admitida la demanda y sin que se hubieran consignado los gastos
ordinarios del proceso, procede el Despacho a declarar el desistimiento, con
fundamento en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1.- La demanda fue admitida mediante Auto del 15 de marzo de 2019,

notificada por estado del 18 de marzo de 2019 (fs. 15y 16).

2.- Mediante Auto del 17 de mayo de 2019 (fl. 19), se ordend a la parte
demandante que consignara los gastos procesales, para lo cual se le otorgd el
término de quince (15) dias sin que a la fecha haya cumplido dicha carga

procesal.

3.- Siendo notificada la mencicnada providencia por estado el 20 de mayo de
2019 (fl. 19), no obra prueba de la consignacién de gastos procesales

sefialados en el auto admisorio.

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédige Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2012-00066-00
Demandante: Marlene Carmen Carvajal Martinez
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15}
dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacidn correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De tal manera, siguiendo los lineamientos previstos en el articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
la parte actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado, dentro del término
establecido para tal efecto, se entendera que ha desistido de la demanda y el

Despacho procedera ipso facto al archivo del expediente.

Por lo anterior y como quiera que la parte actora no cumplié con lo ordenado
respecto de la consignacion de los gastos procésales dentro de los términos
establecidos en el articulo 178 de la Ley 1437 de 20.11, esto es, treinta (30)
dias siguientes a la notificacion por estado del Auto que dispuso la admision
de la demanda y quince (15) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del Auto que le ordend el cumplimiento de la consignacion de los

gastos procesales, el Despacho estima procedente declarar el desistimiento

tacito de la demanda bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Nom.: 11001-33-42.057-2019-00066-00

Demandante: Marlene Carmen Carvajal Martinez
Demandado: Nacidn-Ministerlo de Educacidn-FONPREMAG

RESUELVE:

1. Declarar que ha operado el desistimiento tacito de la demanda
presentada por Marlene Carmen Carvajal Martinez, identificada con la cédula
de ciudadania 51.671.983, contra la Nacién - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con fundamento

en los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

2. Ejecutoriado este auto, devuélvanse los anexos a las partes sin necesidad

de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00068-00
Demandante : MARTHA STELLA MANOSALVA CORREDOR
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 -
Desistimiento

Una vez admitida la demanda y sin que se hubieran consignado los gastos
ordinarios del proceso, procede el Despacho a declarar el desistimiento, con
fundamento en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1.- La demanda fue admitida mediante Auto del 15 de marzo de 2019,
notificada por estado del 18 de marzo de 2019 (fs. 15y 16).

2.- Mediante Auto del 17 de mayo de 2019 (fl. 19), se ordend a la parte
demandante que consignara los gastos procesales, para lo cual se le otorgd el
téermino de quince (15) dias sin que a la fecha haya cumplido dicha carga

procesal.

3.~ Stendo notificada la mencionada providencia por estado el 20 de mayo de
2019 (fl. 19), no obra prueba de la consignacién de gastos procesales

sefalados en el auto admisorio.
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Rad. Num,: 11001-33-42-057-2019-00068-00
Demandants: Martha Stella Manosalva Corredor
Demandado: Nacion-Minisieric de Educacion-FONPREMAG

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este altimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacidon de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacidn, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De tal manera, siguiendo los lineamientos previstos en el articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
la parte actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado, dentro del término
establecido para tal efecto, se entendera que ha desistido de la demanda y el

Despacho procedera ipso facto al archivo del expediente.

Por lo anterior y como quiera que la parte actora no cumplid con lo ordenado
respecto de la consignacion de los gastos procesales dentro de los términos
establecidos en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, esto es, treinta (30)
dias siguientes a la notificacion por estado del Auto que dispuso ta admisién
de la demanda y quince (15) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del Auto que le ordeno el cumplimiento de la consignacion de los

gastos procesales, el Despacho estima procedente declarar el desistimiento

tacito de la demanda bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



3
Rad. Num.; 11001-33-42-057-2019-00068-00

Demandante: Martha Stella Manosalva Corredor
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

RESUELVE:

1. Declarar que ha 6perado el desistimiento tacito de la demanda

presentada por Martha Stella Manosalva Corredor, identificada con la cédula

de ciudadania 51.640.751, contra la Nacién - Ministerio de Educacion -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con fundamento

en los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

2. Ejecutoriado este auto, devuélvanse los anexos a las partes sin necesidad

de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
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Republica de Colombia
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho {28) de junio de dos mit diecinueve (2019)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00188-00

Accionante : DIANA CAROLINA FONSECA FONSECA

Accionado e SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS EN SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la seficra
Diana Carolina Fonseca Fonseca, por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda contra la Subred Integrada de Servicios en Salud Sur Occidente
E.S.E., con el fin de que se declare la nulidad del oficio nitm. 20182100022641 del
12 de febrero de 2019, mediante el cual se negé la existencia de una relacion laboral

y el reconocimiento de las prestaciones sociales.

Por reunir los requisitos formales y [os presupuestos procesales consagrados en los
articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo ordena el articulo 171

ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Diana Carolina Fonseca
Fonseca contra la Subred Integrada de Servicios en Salud Sur Occidente
E.S.E.

2. En consecuencia, se ordena:

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segn el numeral 1 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00188-00
Demandante: Diana Carolina Fonseca Fonseca
Demandado: Subred integrada de Servicios en Salud Sur Occidente E.S.E.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la Subred
Integrada de Servicios en Salud Sur Occidente E.S.E., por conducto de su
Director General o quien haga sus veces, adjuntando copia de la demanda y de
sus anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437
de 2011.

c).- Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Pablico delegado ante

este despacho.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del Despacho los
oficios que estaran acomparnados de los traslados respectivos (copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar cumplimiento al
inciso tercero del articulo 198 del C.P.A.C.A., en el tramite de notificacion
personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a través de servicio postal
autorizado’ y acreditar su entrega ante este Juzgado, en virtud de lo dispuesto
en los numerales 6° y 8° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, aplicable

por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C A.

4. Vencido el término comin de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, cdrrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos
en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

5. Requerir a la entidad demandada para que dentro del término de traslado,
allegue copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de
los actos demandados, asi como la totalidad de los contratos de prestacion de
servicios suscritos con la sefiora Diana Carolina Fonseca Fonseca, identificada
con cédula de ciudadania num. 52.821.068 de Bogota D.C. y demas pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndole que la
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

1nciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.




Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2018-00188-00
Demandante: Diana Carolina Fonseca Fonseca
Demandado: Subred Integrada de Servicios en Salud Sur Occidente E.S.E.

6. Se reconoce personeria al abogado Jorge Enrique Garzén Rivera, identificado
con la cédula de ciudada.nia nim. 79.536.856 de Bogota D.C., portador de la
tarjeta profesional nim. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder

visible a folios 53 a 57 del expediente.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00212-00

Accionante - | JULIETTE CECILIA ARIZA AGUDELO

Accionado : | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

I ANTECEDENTES

La sefiora Juliette Cecilia Ariza Agudelo, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley.
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacion - Fiscalia General de la
Nacidn, con el fin de obtener la reliquidacién y pago retroactivo debidamente
indexado, junto con los intereses moratorios, sobre el reajuste salarial causado
desde el 1 de enero de 2013, con la inclusién de la bonificacién judicial

reconocida mediante el Decreto 382 de 2013.

1l CONSIDERACIONES

En primer lugar, precisa la suscrita Jueza que en casos como el que aqui se

plantea, en donde se discute la calidad de factor salarial de la "bonificacion
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00212-00
Demandante: Juliette Cecilia Ariza Agudelo
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

judicial”, me habia declarado impedida por considerar que me hallaba incursa
en la causal de recusacion por el eventual interes que me pudiera asistir en mi

condicion de servidora publica de la Rama Judicial.

No obstante, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia del 13 de febrero de 20177, desestimé mis argumentos para
apartarme del conocimiento de tales pretensiones, con sustento en el criterio

adoptado por el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

"Lo anterior, fue reiterado por el H. Consejo de Estado, en providencia en
la que concluyd que “(..) los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion y los funcionarios de la Rama Judicial estdn sometidos a regimenes
salariales y prestacionales sustancialmente diferentes'?, y por lo tanto
declard "infundado el impedimento para conocer del presente asunto, toda
vez que los Magistrados del Tribunal no se ven inmersos en la situacion
descrita en la citada causal, puesto que no tienen interés directo o indirecto
en las resultas del proceso ™.

En consecuencia, fa Sala Mayoritaria ha decidido acoger la postura
esgrimida por el Consejo de Estado, para declarar no fundado el
impedimento que han expresado los Jueces Administrativos del Circuito

de Bogota en este tipo de controversias, pues aunque el emolumento en
discusién es percibido por los funcionarios de la Rama Judicial lo cierto
es que la norma que lo creé es diferente para los empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y para los de la Rama Judicial, como expresé el
méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo.” (Destaca el
Despacho).

Asi las cosas, es preciso sefnalar que el dia veinte (20) de junio de 2019, en
comunicacién sostenida con la Relatoria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la suscrita Jueza tuvo cenocimiento que el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en decision de Sala Plena del 18 de marzo
de 2019*, vario su posicion sobre el tema, manifestando que los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota si se encuentran impedidos para

conocer de los asuntos en los que se reclame por parte de empleados de la

' Tribunal Administralivo de Cundinamarca, Sala Plena. auto del 13 de febrero de 2017, actora Claudia Marccela
Riigeles Fonseca contra la Nacion-Fiscalin General de fa Nacion, radicacion No. 11001334205720160033301.
Magistrada Ponente Patricia Salamanca Galle.

2 xpediente No. 05001-23-33-000-2013-00064-01 (1235-01). Demandante Olga Luz Arrubla de Montoya:
demandado: Fiscalia General de la Nacion, Consejero ponente Dr. Gabriel Valbuena erndndez providencia de 10
de marzo de 2016. '

3ib idem,

 3ecision adoptada dentro del trdmite de impedimento con ocasion del proceso instaurade por Juan Carlos Lozano
Bocanegra contra la Fiscalia General de la Nacion. radicacion 11001333502620180048301. con ponencia del
Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00212-00
Demandante: Juliette Cecilia Ariza Agudelo
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

Fiscalia General de la Nacion el factor salarial de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 382 de 2013, con sustento en la nueva postura asumida por el

Consejo de Estado como Tribunal de cierre de la jurisdiccion.

Dicha decision también fue adoptada en las siguientes providencias: auto de
Sala Plena de 18 de marzo de 2019, Magistrado oponente, Jose Elver Mufioz
Barrera, radicado 2018-00253-00, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019,
M.P. Felipe Alirio Solarte Maya, radicado 2018-00450-01, auto de Sala Plena
de 18 de marzo de 2019, M.P Samuel José Ramirez Poveda, radicado 2018-
00547-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019, M.P Israel Soler
Pedroza, radicado 2018-00471-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de
2019, M.P. Néstor Javier Calvo Chavez, radicado 2018-01802-00, auto de Sala
Plena de 11 de marzo de 2019, M.P. Fernando Iregui Camelo, radicado 2018-
00322-01.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sustentd su nueva

posicion con los siguientes argumentos:

"Sin embargo, recientemente, la Sala Plena varié esta posicidn, en el
sentido de considerar que cuando se manifiesta el impedimento por los
jueces administrativos del circuito en relacién con las demandas
presentadas por los funcionarios de la Fiscalia General de la Naciéon, cuya
controversia se centra en la reclamacién de la benificacion judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para la liquidacion de
las prestaciones sociales, se debe declarar fundado, en tanto que el
fundamento legal de las pretensiones es la Ley 4 de 1992, disposicién
aplicable tanto a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y
como a los de la Rama Judicial.

Al respecto, esta Corporacién en providencia de 11 de marzo de 20195,
consideré:

No obstante, recientemente, la Sala Plena vari6 su postura y consideré que
cuando se reclama el impedimento presentado por los Jueces
Administrativos, respecto de las demandas presentadas por los servidores
de la Fiscalia General de la Nacidn, cuyo objeto es la reclamacién de la
bonificacién judicial prevista en el Decreto 0382 de 2013, como factor

salarial para la liquidacién de las prestaciones sociales, debe declararse
fundado.

El nuevo criterio se originé en recientes pronunciamientos del Consejo
de Estado. en los que los Magistrados de esta Corporacién se

% Tribunal Administrativa de Cundinamarca. Providencia de 11 de marzo de 2019. M.P. Dr. Fernando Iregui Camelo.
Expediente n.® 253073333003201800322-01.
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Rad. NOm.: 11001-33-42-057-2019-00212-00
Demandante: Juliette Cecilia Ariza Agudelo
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Macidn

declararon impedidos para conocer procesos relacionados con
prestaciones de servidores de la Fiscalia General de la Nacién, pese a
que estaban reguladas en disposiciones normativas distintas a las
aplicables a los servidores de la Rama Judicial.

Especificamente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado declaré
fundado el impedimento presentado por los Magistrados de la Seccion
Segunda de dicha Corporacidén, para conocer de la demanda de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, por medio del cual se creé
una bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacidn, teniendo en cuenta que el resultado del proceso afectaria de
forma directa el ingreso base de liquidacion al momento de calcular su
pension de vejez, porque son beneficiarios de una bonificacién judicial.
En la aludida providencia, sefalo:

"Luego de analizar la situacién fdctica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacidn judicial inicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacidn, la decisién que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral,

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
la Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacién, en atencién al principio de economia procesal se dispondrd
que, por Presidencia de la Seccién Sequnda del Consejo de Estado, se lleve a
cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto™.

De conformidad con lo expuesto, actualmente la Sala Plena considera que
aunque la bonificacién judicial para empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacién se encuentra prevista en distintas
disposiciones normativas, su base legal es la Ley 4 de 1992 y su
caracterizacion y efectos estin previstos en idéntica forma. De modo que
el examen de pretensiones dirigidas a obtener el reconocimiento de este
concepto como factor salarial, es de interés de los Jueces Administrativos.

De acuerdo a los anteriores lineamientos jurisprudenciales, la_Sala
considera que se configura la causal de impedimento invocada, pues
si bien los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion estan cobijados
por un régimen salarial y prestacional diferente al de los funcionarios de
la Rama Judicial, lo cierto es que el fundamento legal de las pretensiones
es la Ley 4 de 1992 disposicién aplicable tanto a los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién como a los de la Rama Judicial, lo que denota
interés directo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota en las resultas del proceso, en la medida en que dicha regulacién
les resulta aplicable, lo que podria comprometer la objetividad de la
decisién sobre la procedencia o no de la inclusién de la bonificacién como
factor salarial para la liquidacién de prestaciones sociales.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, CP. Carles Alberto
Zambrano Barrera, auto de 12 de julio de 2018, Rad. No. 11001-03-25-000-2017-00808-00(61090).
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00212-00
Demandante: Juliette Gecilia Ariza Agudelo
Demandado: Nacién-Fiscalia General de fa Nacién

Asi pues, se encuentra fundado el impedimento manifestado por el Juez
Veintiséis {26) Administrativo del Circuito de Bogotd con base en la
causal 15 del articulo ,141 del C.G.P., que también cobija a tedos los
Jueces Administrativos del mismo_Circuito Judicial, teniendo en
cuenta las implicaciones que una eventual decision favorable a las
pretensiones de la demanda podria tener respecto de las prestaciones
sociales por ellos devengadas." (Destaca el Despacho).

Con sustento en el nuevo criteric adoptado por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo delCundinamarca, que a su vez encuentra fundamento en la
reciente posicién asumida por el Consejo de Estado, se infiere que la decision
de Sala Plena del 13 de Feb‘rer,qdeQO']? ha sido rectificada y por lo tanto, me
asiste el deber de manifestar mi impedimento para continuar conociendo el
presente proceso, toda vez que he sido beneficiaria de una bonificacion judicial
como la que aqui se pretende, situaciéon que concurre en todos los Jueces que
integran la Jurisdiccién de 1o Contencioso Administrativo del Circuito de
Bogota, dado el interés que nos asiste como Jueces de la Republica
pertenecientes a la Rama Judicial, por razon de la naturaleza de la prestacion
social en controversia, configurandose el supuesto de hecho que contempla Ia
causal objetiva prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo General

del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 del Circuito Judicial de Bogota,

D.C., Seccién Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE impedida la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por la sefiora Juliette Cecilia Ariza
Agudelo contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, por hallarse
incursa en la causal objetiva de recusacion prevista por el numeral 1° del

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
SEGUNDO.- Dade que la causal de impedimento agui advertida comprende a

todos los Jueces Adminjstrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la

naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00212.00
Demandante: Juliette Cecilia Ariza Agudelo
Demandado: Nacidn-Fiscalia General de la Nacion

mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccion Segunda de esa Corporacién, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL IRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junic de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00214-00

Accionante : SANDRA YAMILE CASTRO RUIZ

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS EN SALUD
SUR E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
Sandra Yamile Castro Ruiz, por conducto de apoderado judicial, presento
demanda contra la Subred Integrada de Servicios en Salud Sur E.S.E., con el fin
de que se declare [a nulidad del oficio nim. 20183510277991 del 29 de noviembre
de 2018 (fs. 57 a 61), mediante el cual se negé la existencia de una relacion laboral

y el reconocimientc de las prestaciones sociales.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados en los
articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo ordena el articulo 171

ibidem, el Despacho,
RESUELVE:
1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Sandra Yamile Castro
Ruiz contra la Subred Integrada de Servicios en Salud Sur E.S.E.

2. En consecuencia, se ordena:

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.



Rad. Niim.: 11001-33-42-057-2019-00214-00
Demandante: Sandra Yamile Castro Ruiz
Demandado: Subred Integrada de Servicios en Salud Sur E.S.E.

b).- Notifiquese personaimente el contenido de esta providencia a la Subred
Integrada de Servicios en Salud Sur E.S.E., por conducto de su Director
General o quien haga sus veces, adjuntando copia de la demanda y de sus
anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de
2011.

c).- Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado ante

este despacho.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del Despacho los
oficios que estaran acomparados de los traslados respectivos (copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar cumplimiento al
inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite de notificacidén
personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a través de servicio postal
autorizado' y acreditar su entrega ante este Juzgado, en virtud de lo dispuesto
en los numerales 6° y 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso, aplicable

por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos
en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

5. Requerir a la entidad demandada para que dentro del término de traslado,
allegue copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de
los actos demandados, asi como la totalidad de los contratos de prestacion de
servicios suscritos con la sefiora Sandra Yamile Castro Ruiz, identificada con
cédula de ciudadania nam. 52.900.288 de Bogota D.C. y demas pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndole que |a
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

Ynciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.




6. Se reconoce perscneria
la cédula de ciudadania

profesional nim. 62.666

Rad. Num.; 11001-33-42-057-2019-00214-00
Demandante: Sandra Yamile Castro Ruiz
Demandado: Subred Integrada de Servicios en Salud Sur E.S.E.

al abogado German Gémez Gonzalez, identificado con
nam. 19.474.049 de Bogota D.C., portador de la tarjeta

del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder visible

a folio 50 del expediente.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL élRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00228-00

Accionante : DAVID FERNANDO LESMEZ PORRAS

Accionado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
Competencia

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior

. David Fernando Lesmez Porras, por conducto de apoderado judicial, presento
demanda contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el
fin de que se declare la nulidad del oficio nim. 20183171473511 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 8 de agosto de 2018 (fl. 14),
mediante el cual se negd el reconocimiento y pago del reajuste salarial conforme
al IPC para los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, determiné la competencia por razén del territorio en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de la

siguiente manera:

“3. En los asunto§ dg nulldad. restablemmlento del derecho de caracter

laboral se determinari 'por el u}tlmo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los serv1c1os

Conforme a lo anterior, del éc'épite de competencia y la declaracion juramentada
visible a folio 19 del expediente, se evidencia que el dltimo lugar de prestacién
de servicios del sefior David Fernando Lesmez Porras fue en la Brigada de

Aviacion Ndm. 25 de Maniobra, ubicada en Nilo (Cundinamarca).
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00228-00
Demandante: David Fernando Lesmez Porras
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

En tales condiciones, de conformidad con el literal ¢* numeral 14 del articulo 1°
del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la competencia de la

presente controversia corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Girardot.

En ese orden, ante la evidente falta de competencia territorial de este Despacho,
se impone declarar tal estado de cosas y en consecuencia, acorde a lo normado
en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, remitir a la mayor brevedad posible el
expediente para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Girardot {Cundinamarca).
En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

1.- Declarar la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracién, remitir a la mayor brevedad
posible el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot (Cundinamarca) - Reparto, por intermedio de la oficina de apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota.

3. Por Secretaria, dispdngase [o pertinente.

MARIA ANTON
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00238-00 ]

Accionante - | JESUS EDUARDO ROA AVENDANO

Accionado : | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacion se

consignan:

Il ANTECEDENTES

El sefior Jesis Eduardo Roa Avendario, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacidn - Fiscalia General de la
Nacidn, con el fin de obtener la reliquidacién y pago retroactivo debidamente
indexado, junto con los intereses moratorios, sobre el reajuste salarial causado
desde el 1 de enero de 2013, con la inclusién de la bonificacion judicial

reconocida mediante el Decreto 382 de 2013,

. CONSIDERACIONES

En primer lugar, precisa la suscrita Jueza que en casos como el que aqui se

plantea, en donde se discute la calidad de factor salarial de la "bonificacion
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00238-00
Demandante: Jesis Eduardo Roa Avendanio
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Macion

Judicial”, me habia declarado impedida por considerar que me hallaba incursa
en la causal de recusacion por el eventual interés que me pudiera asistir en mi

condiciéon de servidora publica de la Rama Judicial.

No obstante, |la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia del 13 de febrero de 20177, desestimé mis argumentos para
apartarme del conocimiento de tales pretensiones, con sustento en el criterio

adoptado por el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“Lo anterior, fue reiterado por el H. Consejo de Estado, en providencia en
la que concluyé que "(...} los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion y los funcionarios de la Rama Judicial estdn sometidos a regimenes
salariales y prestacionales sustancialmente diferentes™, y por lo tanto
declaré "infundado el impedimento para conocer del presente asunto, toda
vez que los Magistrados del Tribunal no se ven inmersos en la situacion
descrita en la citada causal, puesto que no tienen interés directo o indirecto
en las resulitas del proceso™.

En consecuencia, la Sala Mayoritaria ha decidido acoger la postura
esgrimida por el Consejo de Estado, para declarar no fundado el

impedimento que han expresado los Jueces Administrativos del

Circuito de Bogoti en este tipo de controversias, pues aunque el
emolumento en discusién es percibido por los funcionarios de la Rama

Judicial lo cierto es que la norma que lo creé es diferente para los
empleados de la Fiscalia General de la Nacién y para los de la Rama
Judicial, como expresé el mdaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo." (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, es preciso sefialar que el dia veinte (20) de junio de 2019, en
comunicacion sostenida con la Relatoria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la suscrita Jueza tuvo conocimiento que el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en decision de Sala Plena del 18 de marzo
de 2019%, varid su posicion sobre el tema, manifestando que los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota si se encuentran impedidos para

conocer de los asuntos en los que se reclame por parte de empleados de la

i Iribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. auto del 13 de febrero de 2017, actora Claudia Marcela
Rutgeles Fonseca contra la Nacidn-Fiscalia General de la Nacion. radicacion No. 11001334205720160033301.
Magistrada Ponente Patricia Satamanca Gallo,

T Expediente No. 03001-23-33-000-2013-00064-01 (1235-01). Demandante Olga Luz Arrubla de Montoya:
demandado: Fiscalia General de 1a Nacion. Censcjero ponente Dr. Gabriel Valbuena Hernandez. providencia de 10
de marzo de 2016.

A ib idem.

4 Dieeision adoptada dentro del tramite de impedimento con ocasion del proceso instaurado por fuan Carlos Lozano
Bocanegra contra la Fiscalia General de la Nacidn. radicacion 11001333302620180048501. con ponencia del
Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano.
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Rad. Ndam.; 11001-33-42-057-2019-00238-00
Cemandante: Jesis Eduardo Roa Avendafo
Demandado: Nacion-Fiscalla General de la Nacion

Fiscalia General de la Nacion el factor salarial de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 382 de 2013, con sustento en la nueva postura asumida por el

Consejo de Estado como Tribunal de cierre de la jurisdiccion.

Dicha decision también fue adoptada en las siguientes providencias: auto de
Sala Plena de 18 de marzo de 2019, Magistrado oponente, José Elver Mufioz
Barrera, radicado 2018-00253-00, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019,
M.P. Felipe Alirio Solarte Maya, radicado 2018-00450-01, auto de Sala Plena
de 18 de marzo de 2019, M.P Samuel José Ramirez Poveda, radicado 2018-
00547-01, auto de Salé Plena de 18 de marzo de 2019, M.P Israel Soler
Pedroza, radicado 2018-00471-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de
2019, M.P. Néstor Javier Calvo Chavez, radicado 2018-01802-00, auto de Sala
Plena de 11 de marzo de 2019, M.P. Fernando Iregui Camelo, radicado 2018-
00322-01.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sustentd su nueva

posicidn con los siguientes argumentos:

"Sin embargo, recientemente, la Sala Plena varié esta posicién, en el
sentido de considerar que cuando se manifiesta el impedimento por los
jueces administrativos del circuito en relacion con las demandas
presentadas por los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, cuya
controversia se centra en lareclamacién de la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para la liquidacidn de
las prestaciones sociales, se debe declarar fundado, en tanto que el
fundamento legal de las pretensiones es la Ley 4 de 1992, disposicién
aplicable tanto a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y
como a los de la Rama Judicial.

Al respecto, esta Corporacién en providencia de 11 de marzo de 20195,
considero:

No obstante, recientemente, la Sala Plena varié su postura y considerd que
cuando se reclama el impedimento presentado por los jueces
Administrativos, respecto de las demandas presentadas por los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién, cuyo objeto es la reclamacion de la
bonificacién judicial prevista en el Decreto 0382 de 2013, como factor
salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales, debe declararse
fundado.

El nuevo criterio sé origind en recientes pronunciamientos del Consejo
de Estado, en los que los Magistrados de_esta Corporacién _se

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia de 11 de marzo de 2019. M.P. Dr. Fernando Iregui Camelo.
Expediente n.” 253073333003201800322-01,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00238-00
Demandante: Jesiis Eduardo Roa Avendaino
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

declararon imgedidos para conocer procesos relacionados con
prestaciones de servidores de la Fiscalia General de Ia Nacidn, pese a

gue estaban reguladas en disposiciones normativas distintas a las
aplicables a los servidores de la Rama Judicial.

Especificamente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado declar6
fundado el impedimento presentado por los Magistrados de la Seccién
Segunda de dicha Corporacién, para conocer de la demanda de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, por medio del cual se cred
una bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacidn, teniendo en cuenta que el resultado del proceso afectaria de
forma directa el ingreso base de liquidacion al momento de calcular su
pension de vejez, porque son beneficiarios de una bonificacién judicial.
En la aludida providencia, sefialé:

“Luego de analizar la situacion fdctica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacion judicial tinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral,

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
la Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencién al principio de economia procesal se dispondra
que, por Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se lleve a
cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto™.

De conformidad con lo expuesto, actualmente la Sala Plena considera que
aunque la bonificacion judicial para empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacién se encuentra prevista en distintas
disposiciones normativas, su base legal es la Ley 4 de 1992 y su
caracterizacion y efectos estdn previstos en idéntica forma. De modo que
el examen de pretensiones dirigidas a obtener el reconocimiento de este
concepto como factor salarial, es de interés de los Jueces Administrativos.

De acuerdo a los anteriores lineamientos jurisprudenciales, la_Sala
considera que se configura la causal de impedimento invocada, pues
si bien los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn estan cobijados
por un régimen salarial y prestacional diferente al de los funcionarios de
la Rama Judicial, o cierto es que el fundamento legal de las pretensiones
es la Ley 4 de 1992 disposicién aplicable tanto a los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién como a los de la Rama Judicial, lo que denota
interés directo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota en las resultas del proceso, en la medida en que dicha regulacién
les resulta aplicable, lo que podria comprometer la objetividad de la
decision sobre la procedencia o no de la inclusién de la bonificacion como
factor salarial para la liquidacion de prestaciones sociales.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, CP. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, auto de 12 de julio de 2018, Rad. No. 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090).
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Rad. Nom.: 11001-33-42-057-2019-00238-00
Demandante: Jesis Eduardo Roa Avendano
Demandado: Nacion-Fiscalia Genera! de fa Nacién

Asi pues, se encuentra fundado el impedimento manifestado por el Juez
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogotd con base en la

causal I5 del articulo ,141 del C.G.P., que también cobija a todos los
Jueces Administratives del mismo Circuito Judicial, teniendo en

cuenta las implicaciones que una eventual decisién favorable a las
pretensiones de la demanda podria tener respecto de las prestaciones
sociales por ellos devengadas.” (Destaca el Despacho).

Con sustento en el nuevo criterio adoptado por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que a su vez encuentra fundamento en la
reciente posicion asumida por el Consejo de Estado, se infiere que la decision
de Sala Plena del 13.de Febrero de 2017 ha sido rectificada y por lo tanto, me
asiste el deber de mamfestar mi |mped|mento para continuar conociendo el
presente proceso, toda vez que he sido beneficiaria de una bonificacién judicial
como la que aqui se pretende, situacién que concurre en todos los Jueces que
integran la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Bogota, dado el interés que nos asiste como Jueces de la Republica
pertenecientes a la Rama Judicial, por razén de la naturaleza de la prestacion
social en controversia, configurandose el supuesto de hecho que contempla la
causal objetiva prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 del Circuito Judicial de Bogota,

D.C., Seccion Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE impedida la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por el sefior Jesus Eduardo Roa
Avendario contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, por hallarse
incursa en la causal objetiva de recusacion prevista por el numeral 1° del

articulo 141 del Codigo General del Proceso.
SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a

todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la

naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
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Rad. Niim.: 11001-33-42-057-2019-00238-00
Demandante: Jesiis Eduardo Roa Avendaiio
Demandade: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccion Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase.

KGO

JUZGADO Par anatacion en ESITAO_JIFCIRONIEY se notifica o las
5 7 partes 12 providenca an- nm’ﬂnh-_fr_’____“mg a las g0

am, de conformidad ton o usnmdu 260 det {PACA

ADMINISTRATIVE DILGO ARMAXDO HERRERA AMADO
e lnsﬁ [X] ,\u,\m'\i- SECRET AR}

|

JUZGADO ];r.-.; anolacion en 1-5};\1)(‘)_.Irligjl'_llj).\‘_l(il se notifica a las

parles 1 providestia anteriogf hoy a las 08:00
5 7 @, de conlarmidad con el u??( sulo 201 del CPATAL af hc\o\
\au Drdc
ADMINISTRATIVG DIEGO ARM ’\NDG FERRERA AMADO WS”‘F %
‘\'l('rtll‘{"'::.l.l‘\l:\(]ﬁ.’\;- SECRETARIO @ Y

'f'% 2, v;srma -
4,,,.“‘.\’.\ .
'l]
.
vor anoiacion en ESTAR FEECIRONICO se notfica a las
martes W provdendid dnh]lﬂ[‘ ho) e Las DBI00
wan.. de conlormudad con o] nlhulu 200 del CDALA, ,FANE A

‘ JUZGADQ

57




