Republica de Colombia
Rama Judicial_del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-35-023-2014-00129-00
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., VOCERA DEL
Ejecutante PAP FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA
DEL EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO.
Ejecutado LUIS ENRIQUE ROBAYO AREVALO

Ejecutivo — Termina proceso por pago total de la obligacion.

A través de memorial que obra a folio 347 del cuaderno principal la apoderada
de la Fiduciaria la Previsora S.A, Defensa Juridica del Extinto DAS, solicité la

terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion.
Lo anterior, teniendo en cuenta que el sefior Luis Enriqgue Robayo Arévalo

consigno a favor de la entidad la suma de 700.000 que habia sido ordenada

en el mandamiento de pago de 29 de abril de 2019.

Para tal efecto aportd copia de la consignacion realizada en el Banco BBVA
Colombia (fs.395).

En consecuencia, el Despacho dando aplicacion al articulo 4611 del C.G.P.,

dara por terminado el proceso por pago total de la obligacién.

De otro lado, en cuanto a las solicitudes presentadas por la Fiduciaria la
Previsora S.A con anterioridad al pago total de la obligaciéon (fs. 391 y 392), el
Despacho se relevara del estudio de las mismas por sustracciéon de materia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

! articulo 461. Terminacian del proceso por pago

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara terminado el
proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.
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Rad. Ndm.: 11001-33-35-023-2014-00129-00
Ejecutante: FIDUPREVISORA S.A.
Ejecutado Luis Enrique Robayo Arévalo

1.- DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION, como se expuso en la parte motiva.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales y devuélvase los remanentes a que hubiese lugar. Cumplido lo

anterior, archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cﬁmplase

At e Qoo QA Qe e we
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

JUIGADO | por anotacion en ESIADO_PIECIRONICD se notifica a s

rartes la providencia anteriop] hay o ooooooonoo. 3 135 08:00
red
5 7 a.m., de conformidad con el j\[ru!o 201 del CPACA, \CAD
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
{ Bl
A RANDA bR tLs SECRETARIO
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Republiica de Colombia
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-35-718-2014-00145-00
DISTRITO DE BOGOTA —~ DEPARTAMENTO
Ejecutante ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
L ESPACIO PUBLICO. o
Ejecutado DANIEL GARCIA JIMENEZ

Ejecutivo — Termina proceso por pago total de la obligacién.

A través de memorial que obra a folio 250 del cuaderno principal el apoderado
de Bogota — Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico, informd al Despacho que el sefior Daniel Garcia Jiménez consigno a
favor de la entidad la suma de $594.679 que habja sido ordenada en el
mandamiento de pago de 26 de abril de 2019.

Para tal efecto aport6é copia de la consignacién realizada ante el Distrito de
Bogota (fs.257).

En consecuencia, el Despacho dando aplicacion al articulo 461" del C.G.P.,

dara por terminado el proceso por pago total de Ia obligacién.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION, como se expuso en la parte motiva.

¥ articulo 461, Temminacién del proceso por pago

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la abligacidn demandada y las costas, el juez declarara terminado el
proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.
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: Rad. Nim.: 11001-33-35-71S-2014-Q0145-00
Ejecutante: DISTRITO DE BOGOTA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO,
Ejecutado Daniel Garcia Jiménez

2.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales y devuélvase los remanentes a que hubiese lugar. Cumplido lo

anterior, archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

.}UZGADO Yor anotacton en ESIARO HIECIRONICO se notflica a las
partes la providencla enteriogfhoy ____________ a las D500
5 7 am., de conformidad con el ]’culu 201 el CPACA. D

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDQ HERRERA AMADO

ORI RO O BaoTA
L0 etnd | B SECRETARIG
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente num. | 110013342057-2018-00267-00

Demandante . | PAOLA MARIA COLMENARES RESTREPO

Demandado - | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Incorpora pruebas y
corre traslado para alegar.

En desarrollo de la audiencia de la audiencia de pruebas celebrada el pasado 7
de noviembre de 2019 (fs. 152 a 155), el Despacho ordené requerir por altima vez
al Comando de Ingenieros, a la Direccién de Personal del Ejército Nacional, y al
Ministro de Defensa, para que remitieran de forma inmediata las pruebas
documentales solicitadas que no habian sido allegadas, programando para la
reanudacion de la diligencia el seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
alas 9:30 a.m.

A través de memorial de 12 de noviembre de 2019 (fs. 160 a 162 un CD), el Jefe
de Estado Mayor Comando de Ingenieros remitié en medio magnético la totalidad
de los contratos de prestacion de servicios suscritos por la actora en los afios
2005 a 2014 (fl.162 un cd).

De igual manera, informé que por ser la vinculacion a través de contratos de
prestacion de servicios estos no generaban turnos, ias funciones eran las
estipuladas en el respectivo documento, que para la fecha de contratacién de la
demandante no se contaba con planta de personal que cumpliera funciones
similares a las que ella desarrollaba, en tal sentido, manifesté que no se puede
dar un referente respecto de las prestaciones sociales y demas informacién
solicitada (fl. 160).



Rad. num. 110013342-057-2018-00267-00
Demandante: Pacta Marfa Colmenares Restrepo.
Demandado: Nacién — Min Defensa — Ejército Nacional

Los anteriores documentos han estado a disposicion de las partes en la secretaria
del Juzgado garantizando asf el derecho de contradiccién y defensa en materia

probatoria, tal y como se ordené en la providencia de 7 de noviembre de 2019,

De las pruebas allegadas hasta el momento, el Despacho considera gue se
remitieron los documentos suficientes para demostrar los hechos controvertidos
y lograr de esta manera el esclarecimiento de la verdad, permitiendo tomar una
decision de fondo sobre el presente caso, ademas se advierte que el término
probatorio se encuentra ampliamente superado acorde con el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, el Juzgado pone en conocimiento de las partes el
contenido del inciso final articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que establece que
“Las pruebas practicadas por comisionado o de comin acuerdo por las partes y
los informes o documentos solicitados a ofras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decisién, previo

el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion”.,

Por lo anterior, se informa que si antes de proferirse una decision de fondo en el
presente asunto se allega alguna respuesta adicional por parte de la entidad
demandada, dichas pruebas se incorporan al proceso previo traslado a las partes
y se valoraran al momento de dictar sentencia acorde con lo normado por el
articulo 173 del CGP.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las pruebas documentales fueron
aportadas, se impone tenerias como pruebas e incorporarlas formalmente al
expediente, y darles el alcance probatorio establecido en el articulo 257 del
C.G.P.

Bajo los anteriores planteamientos, acorde con los principios de economia y
celeridad procesal, el Despacho se abstendra de reanudar la audiencia de

pruebas programada e incorporara por escrito las pruebas sefialadas.

En consecuencia, atendiendo a que no hay circunstancias que ameriten extender

el debate probatorio, conforme a lo preceptuado en el parrafo final del articuio 181



Rad. nuim. 110013342-057-2018-00267-00
Damandante: Pacta Maria Colmenares Restrepo.
Demandado: Nacién — Min Defensa — Ejército Nacional

del C.P.A.C.A,, seria del caso fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, empero, el Despacho se abstendra de realizar la
misma por considerarla innecesaria y en su lugar ordenara la presentacién por
escrito de los alegatos de conclusion y se dictara sentencia escrita dentro del

término dispuesto por la citada norma para los efectos del caso.

En merito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

1. TENER por recaudadas e incorporadas todas las pruebas oportunamente
solicitadas, decretadas, practicadas dentro del presente proceso. En

consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

2. PRESCINDIR de la audiencia alegaciones y juzgamiento de conformidad con

el inciso final del articulo 181 del CPACA, por considerarse innecesaria.

3. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias siguientes a la
fecha de la presente audiencia, a fin de que presenten por escrito sus alegatos

de conclusion.

4. El serior Agente del Ministerio PUblico, si a bien lo tiene, podra presentar

concepto dentro del término dispuesto en el numeral inmediatamente anterior.

5. ADVERTIR que la sentencia sera proferida dentro de los veinte (20) dias

siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

6. PERMANEZCA el expediente en la secretaria del Despacho a disposicién de

las partes para los efectos del inciso final del articulo 173 del C.G.P. -

Notifiquese y cumplase.

Qe cmefaln R ered
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Rad. nim, 110013342-057-2018-00267-00
Demandante; Paola Maria Colmenares Resirepo.
Demandado: Nacion — Min Defensa — Ejército Nacional

JUZGADO | por anotacién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anterioplhoy . alas 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el afficula 201 del CPACA.
ADMINISTRATIV(?‘ DIFGO ARMAND :
“SECCION STGUNDA OR ALY SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL bIRCUITO JUDICIAL DE BdGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mit diecinueve (2019)

Expediente num. = : | 110013342057-2018-00363-00

Demandante : | JAIME CUCA SUAREZ ’

Demandado : | INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE
IDRD

Nulidad vy Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Incorpora pruebas y
corre traslado para alegar.

En desarrollo de la audiencia de la audiencia inicial celebrada el pasado 6 de
noviembre de 2019 (fs. 382 a 386), el Despacho decreté de oficio las pruebas
necesarias para el esclarecimiento de la verdad, fijando como fecha y hora para
la audiencia de pruebas, el viernes seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), a las 8:30 a.m.

A través de memorial de 20 de noviembre de 2019 (fs. 388 a 420), el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del IDRD, remitié¢ la prueba decretada, aportando los

siguientes documentos:

Certificacion de 7 de noviembre de 2019, expedida por el Responsable del Area
de Talento Humanb del |DRD, donde consta que el actor no recibi6 el pago por
indemnizacién con ocasion de la supresion del empleo que desempefiaba, e
informé que para los afios 1998 a 2015, no es posible certificar los salarios del
cargo de Auxiliar Administrativo Cédigo 5120 Grado 22, pues no existia en la
planta de la entidad (fl. 389).

Asi mismo, se allegé copia de la demanda y contestacién de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho que presentd el IDRD contra la Nacién —
Departamento Administrativo de la Funcidén Publica que conocié el Consejo de
Estado con el radicado nim. 11001-03-25-000-1998-0392-00 (fs. 390 a 414).



Rad. ntm. 110013342-057-2018-00363-00
Demandante: Jaime Cuca Suarez.
Demandado: IDRD

Finalmente se remitieron los antecedentes administrativos que dieron origen a las
Resoluciones nim. 202 de 4 de junio de 1998 y 358 de 31 de agosto de 1998,
proferidas por la Comisién Nacional del Servicio Civil, en especial, la reclamacién
de incorporacién realizada por el sefior el sefior Jaime Cuca Suarez (fs. 415 a
420)

Los anteriores documentos han estado a disposicién de las partes en la secretaria
del Juzgado garantizando asi el derecho de contradiccion y defensa en materia

probatoria.

En ese orden, para el Despacho con las pruebas obrantes en el proceso se cuenta
con los elementos de juicio necesarios para acreditar los hechos en controversia,
que le permiten el esclarecimiento de la verdad sobre los extremos en litigio, y

adoptar una decision de fondo en el presente caso.

Bajo los anteriores planteamientos, acorde con los principios de economia y
celeridad procesal, el despacho se abstendra de realizar la audiencia de pruebas

programada e incorporara por escrito las pruebas sefialadas.

En consecuencia, atendiendo a que no hay circunstancias que ameriten extender
el debate probatorio, conforme a lo preceptuado en el parrafo final del articulo 181
del C.P.A.C.A., seria del caso fijar fecha y hora para Ia celebracion de [a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, empero, el Despacho se abstendra de realizar la
misma por considerarla innecesaria y en su lugar ordenara ia presentacion por
escrito de los alegatos de conclusion y se dictard sentencia escrita dentro del

término dispuesto por la citada norma para los efectos del caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE



Rad. num. 110013342-057-2018-00363-00
Demandante: Jaime Cuca Suarez.
Demandado: IDRD

. TENER por recaudadas e incorporadas todas las pruebas oportunamente
solicitadas, decretadas, practicadas dentro del presente proceso. En
consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

. PRESCINDIR de la audiencia alegaciones y juzgamiento de conformidad
con el inciso final del articulo 181 del CPACA, por considerarse

innecesaria.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias siguientes
a la fecha de la presente audiencia, a fin de que presenten por escrito sus

alegatos de conclusion.

. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar
concepto dentro del término dispuesto en el numeral inmediatamente

anterior.

. ADVERTIR que la sentencia sera proferida dentro de los veinte (20) dias

siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

Notifiquese y ciimplase.

QoS LN prsatd
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza




Rad. nim. 110013342-057-2018-00363-00
Demandante: Jaime Cuca Suérez.
Demandado: IDRD

JUZGADO Por anolacién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

partes la providencia antetiofl hoy _____.____________ alas 08:00
a.m., de conformidad con ol culo 201 del CPACA.
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ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDQ HERRERA AMADO “Q?*N\ %
CTRCETTO JUDICLAL DE BOGOTA TR, f;
-SECCHIN SEGUNDA URAL- SECRETARIO i

o=y

:Ecasrmm‘b\e &

Zp, Admaet oo
J2ia, p, g, 5%

- .
<2
0 a




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00408-00
Accionante : CARMEN HELENA HERRERA PENA
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
- - | DEL‘MAGISTERIO

7 FIDUCIARIA EA° PREVISORA SA - FIDUPREVISORA
S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Reprograma Audiencia Inicial

A través de auto de 7 de noviembre de 2019 (fl. 98), este Despacho habia
sefialado el dia cuatro (4) de diciembre del afio en curso, a partir de las 2:30
p.m. para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437; no obstante, como es de publico conocimiento las organizaciones
sindicales de servidores de la Rama Judicial aprobaron el cese de actividades
para la fecha aludida, situacion de fuerza mayor que impidi6 llevar a cabo la

mencionada diligencia.

Por lo anterior, en aras de conjurar [a situacién aludida, se procedera a fijar
nueva fecha y hora para tal actuacion, la cual se llevara a cabo €l dia jueves
doce (12) de diciembre préximo, a partir de las once de la mafiana (11:00 a.m.)
en la Sede Judicial del CAN - Carrera 57 Nam. 43-91.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:
1.- FIJAR el dia jueves doce (12) de diciembre proximo, a partir de las once de

fa mafana (11:00 a.m.), para realizar |a audiencia inicial de que trata el articulo

180 de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.
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Rad. nim. 11001-33-42-057-201 8-00408-00
, Demandante: CARMEN HELENA HERRERA PENA
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestacianes Sociales del Magisterio

2°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de
su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3°. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,

de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cimplase

Qe rmre ol am MR Qsmeey

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

FERK

JUZGADOQ  [por anotacion en ISIADO FLECTRONICO se notifica a Jas

partes la providencia ameriet hoy o 2 las 0800
5 7 am., de conformidad con elai tulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCI0N STEANDS A, SECRETARIO




Repuablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00525-00
Accionante : ALEYDA SALAMANCA DE ZEA
Accionagoj:*"', D NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
AR "FONDO NACIQNAL.- DE -PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Reprograma Audiencia Inicial

A través de auto de 31 de octubre de 2019 (fl. 53), este Despacho habia
sefalado el dia cuatro (4) de diciembre del afo en curso, a partir de las 10:30
a.m. para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437; no obstante, como es de publico conocimiento las organizaciones
sindicales de servidores de la Rama Judicial aprobaron el cese de actividades
para la fecha aludida, situacion de fuerza mayor que impidi6 llevar a cabo la

mencionada diligencia.

Por lo anterior, en aras de conjurar la situacion aludida, se procedera a fijar
nueva fecha y hora para tal actuacién, la cual se llevara a cabo el dia jueves
doce (12) de diciembre proximo, a partir de las diez y treinta minutos de la
manana (10:30 a.m.) en la Sede Judicial del CAN - Carrera 57 Nam. 43-91.

En mérito de o expuesto, el despacho,
RESUELVE:
1.- FIJAR el dia jueves doce (12) de diciembre proximo, a partir de las diez y

treinta minutos de la mafiana (10:30 a.m.), para realizar la audiencia inicial de

que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.
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Rad. nim, 11001-33-42-057-2018-00525-00
Demandante: Aleyda Satamanca de Zea
Demandada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacicnal - Fendo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

2°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de
su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3°. ADVERTIR 2 la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial,

de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

FESE

JUZGADO  |por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anterior) hoy ___________...... alas 08:00
5 7 a.m,, de conformidad con ¢l affjeudo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SCOON ST DRl SECRETARIO
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Repliblica de Colombia
Rama Judlcmldel Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. - [ 110013342-057-2015-00009-00
Demandante : | ADRIANA ALEXANDRA OLAYA ARANZALEs
Demandado ! | PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011 — Admisién demanda

A través del medio de pontro[ de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Adriana Alexandra Olaya Aranzales, por conducto de apoderado
judicial, presenfé demanda contra |la Procuraduria General de la Nacion, con
el fin de que se declare la nulidad del Oficio. nim. 002983 del 19 de abril de
2018 mediante la cual se negd el reconocimiento y pago de la prima especial

del 30%, como prestacion social.

En ese orden, por reunir os requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la admisién de la

demanda, y conforme lo ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Adriana Alexandra
Olaya Aranzales contra la Procuraduria General de‘la Nacién.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segn el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA. '

b) Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Procuraduria General de la Nacién, por conducto del Procurador
General De La Nacién, adjuntando copia de la demanda y de sus
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Rad. nom. 110013342057-2019-00009-00
Demandante: Adriana Alexandra Olaya Aranzales
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de ia
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompafiados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite
de notificacidn personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado’ y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el término comun de véinticihco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, coérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslllado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer vaier, segln lo establecido en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Oscar Eduardo Guzman Sabogal
identificado con la cédula de ciudadania nim. 1.110.444.978 y portador de
la tarjeta profesional de abogado nim. 299.097 del Consejo Superior de la

! Inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. num. 110013342057-2019-00009-00
Demandante: Adriana Alexandra Olaya Aranzales
Demandado: Procuradurfa General de la Nacion

Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos

y para los efectos del poder visible a folio 21 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

-

q-—ﬂ

DIEGO ERNESTO VILLAMIZAR CAJIAO

Juez Ad-Hoc

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND AMADO
et CChoN AN R SECRETARIO

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anteriop{ hoy ______..._._____ alas 08:00
5 7 am,, de copformidad con el afffculo 201 del CPACA.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente Num. 110013342-057-2019-00153-00

Accionarife’ | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
ccionante.. - | BENSIONES - COLPENSIONES

Accionado RAMON ELIAS CASTANEDA OBANDO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
demanda

Mediante providencia de 19 de julio de 2019 (fl. 39), el Despacho inadmiti6 la
demanda y concedid el término de diez (10) dias, para que conforme lo
indicado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros
advertidos en la mencionada providencia, en el sentido de allegar copia de la
Resolucidn SUB num. 303478 de 21 de noviembre de 2018.

En consecuencia los términos iniciaron a correr desde el dia siguiente a la
notificacién del estado, esto es, el 23 de julio de 2018 y culminaron el 5 de
agosto de 2019.

No obstante lo anterior, vencido el término dispuesto en el auto del 5 de

septiembre de 2019, la parte actora no subsané la demanda.

En consecuencia, conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE:

1.- Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES contra el sefior Ramén Elias Castafieda Obando, con
fundamento en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. nim. 110013342-057-2019-00153-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Raman Elias Castafieda Obando

2.- En firme la presente decision, devuélvase [os anexos al interesado sin

necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las anotaciones

en el sistema.

3.- Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese y camplase.

Ntz S Lan S0 ez Y N

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

IFCG

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

HIRCTTEG JOMCIAL BE BOGOTA
SECCHN SEGUNDA ORAL

Por anetacién en ESTADO. FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia ameriO{ hOY e & Fas 080D
a.m. de conformidad con e} j culo 201 del CPACA.

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00164-00

Accionante : | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

Accionado : | PILAR ODILIA HERNANDEZ CACERES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede Amparo
de Pobreza

Procede el Despacho a resolver la solicitud de amparo de pobreza, presentada por la

parte demandada en la contestacion de [a demanda visible a folio 64 del expediente.

ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por conducto de
apoderado, presenté demanda contra la sefiora Pilar Odilia Hernandez Caceres, con
el fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion nimero SUB307212 de 26 de
noviembre de 2016, que reconocié y ordend el pago de indemnizacion sustitutiva de la

pensién de vejez a la demandante.

Mediante auto del 12 de julio de 2019, el Despacho admiti6 la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consecuencia la sefiora Pilar Odilia Hernandez
Caceres, compérecic’: el 11 de octubre de 2019 con el fin de notificarse del auto
admisorio, ademas manifesté que no cuenta con los recursos econémicos para su

defensa técnica en el proceso de la referencia, por lo tanto, solicitd amparo de pobreza.
FUNDAMENTOS DEL AMPARO DE POBREZA

La parte demandada, presenté los documentos que sustentan su solicitud de amparo

de pobreza (fs. 67 a 89), con fundamento en los siguientes argumentos:



Rad, Num.: 11001-33-42-057-2019-00164-00
Accionante: COLPENSIONES
Accionado: Pilar Odilia Hernandez Caceres

Sostuvo, que actualmente no cuenta con los recursos econémicos, para sufragar los
gastos del proceso. |

Con el fin de corroborar su condicién econdmica, allegd copia del certificado del Sisbén
del cual se desprende que la sefiora Pilar Odilia Hernandez Caceres, se encuentra

afiliada con un puntaje de 31,30.
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de amparo de pobreza, en primer lugar es
preciso sefialar que dicho instituto se encuentra regulado en el articulo 151 del CGP,

en los siguientes términos:

“ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concederd el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso.”

Frente a la oportunidad, competencia y requisitos el articulo 152 del CGP, indica:

“ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo
podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacién de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actiie por
medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito
separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra
al proceso, que actie por medio de apoderado, y el término para contestar la
demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd presentar,
simultaneamente la contestacién de aquella, el escrito de intervencién y la
solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para
contestar la demanda o para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte
el encargo.”

Respecto al amparo de pobreza el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, en auto de
30 de enero de 2017, Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2016-00130-00(57769),

C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, preciso6:

“[...] En cuanto a la oportunidad y requisitos para la concesién del amparo de
pobreza se destaca del articulo 152 del Cédigo General del Proceso que i) puede
ser propuesto en cualquier momento del proceso, inclusive antes de la
presentacién de la demanda, y ii) se releva al solicitante de probar su condicién

2



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00164-00
Accionante: COLPENSIONES
Accionado: Pilar Odilia Hernandez Céaceres

de pobre, pues bastara afirmar dicha calidad bajo la gravedad de juramento, que
se considera efectuado con la presentacion de la solicitud. [...]"

Por lo anterior, es preciso indicar que el amparo de pobreza en una figura que garantiza
el acceso a la administracion de justicia, en condiciones de iguaidad, de las personas
que por su condicion economica, ven limitada la posibilidad de sufragar los gatos de

un proceso.

En el presente caso, estima el Despacho que se configuran los presupuestos
procesales para otorgar el amparo de pobreza que solicitd la parte demandada, toda
vez que con lo expresado por la sefiora Pilar Odilia Hernandez Caceres, y la
certificacién del Sisbén aportada es suficiente para conceder el mismo, en aras de

garantizar el acceso a la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por la parte demandada, en
favor de la sefiora Pilar Odilia Hernandez Caceres en el proceso de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Designar como Auxiliar de la Justicia, al sefior Francisco José Corrales
Murillo, identificado con cedula de ciudadania nim. 11.037.963 de Bogota, Abogado,
quien se puede ubicar en la Calle 57C nim. 50-51 Bloque D Apto. 106 de la ciudad de
Bogota, para que tome posesion del cargo en el término de cinco (5) dias siguiente al

envio de la notificacion, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 48 del CGP.

Notifiquese y ciimplase

MARIA LUZ AVAREZ ARAUJO

KGO
1
JUZGADO | wor anclacién on ESLAIN BONICER se nalifica
partes fa providencta anterio hov
7 am,. de conformidad con <l agflula 201 del CPACA.
ADMISTRATIVO DIEGO ARMANDO b AMADO
R SECRETARI
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

*

Expediente ham. -~ : | 11001-33:42-057-2019-00216-00

Accionante - | PABLO AUGUSTO VARGAS RIOS

Accionado _ COMISION  NACIONAL DE SERVICIOC  CIVIL,
: | UNIVERSIDAD NACIONAL DE MEDELLIN Y EL
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision Reforma
Medida Cautelar

Como quiera que mediante escrito de 5 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte
demandante reformd la medida cautelar_en cuanto modificd los hechos, para ser tenidos
en cuenta dentro del tramite de la referencia (fs. 176 a 179); procede el Despacho a

admitir la reforma de la medida cautelar.

En mérito de 'Io anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la reforma de la de la medida cautelar que obra a folios 176 a 179, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

En consecuencia, corrase traslado a la parte demandada y, al Ministerio Publico, por el
término de quince (15) dias del escrito de reforma de medida cautelar. Esta decision se
notifica por estado, tal como lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena:

.- Notifiquese por estado a la parte demandante, al Presidente de la Comisién
Nacional de Servicio Civil, al Rector de la Universidad De Medellin, y ail Director
General del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, al Agente del Ministerio

Publico delegado ante este Despacho, y al Director de la Agencia Nacional de
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| Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00216-00

Demandante: Pablo Augusto Vargas Rios
Demandado: Camisidn Nacional de Servicic Civil, Universidad Nacional de Medellin y el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA

Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 201 del CPACA, segln

lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 173 ibidem.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

; Q{eme el DLz e Y

KGO

JUZGADO  |por apmiacion en [STADO LECTRONICO se notifica a las
partes Ta providencta antedof hoy oo oo 3 Jas 0800
5 ., de conformidad con el l(u!n 281 ded CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
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Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nim. . | 11001-33-42-057-2019-00334-00
Demandante : | VERONICA PATINO MOLANO

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
Demandado : | NACIONAL - CASUR Y MARIA CONSUELO

ECHEVERRI SALAZAR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
falta de competencia

" Mediante auto del 13 de septiembre de 2019, visible a folio 40 del expediente,
el Juzgado inadmitié la demanda y concedid el término de 10 dias a la parte
actora para que subsanara los yerros advertidos dentro de la mencionada

providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 30 de septiembre de
2019 (fs. 41 y 42), la parte actora subsané los yerros advertidos en el auto de

inadmisién, para lo cual indicé la cuantia.

No obstante, examinado el contenido y alcance econémico de las pretensiones
consignadas en [a demanda, advierte el Despacho que carece de competencia

para conocer, tramitar y decidir la controversia por razon del factor cuantia.

Las reglas de competencia por razén de la cuantia para asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral fueron consignadas en el
numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 y en €l numeral 2 del articulo
165 ibidem, normas que establecieron como competencia de los Juzgados
Administrativos, en primera instancia, los procesos cuya cuantia no excediera

de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, y de los Tribunales



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00334-00
Demandante: Verdnica Patifio Molano
Demandado: CASUR y Maria Consuelo Echeverri Salazar

Administrativos el conocimiento en primera instancia de las controversias cuya

cuantia exceda dicho monto.

Al respecto, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de coinpetencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los iinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario,
la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de

lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.” (Subrayado
y en negrilla por el Despacho)

Efectuada la anterior precision, se observa que la demandante estimé la
cuantia en la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIDOS MIL CIENTO CUARENTA PESOS ($58.822.140), teniendo en
cuenta que el causante percibia 14 mesadas por afno, la cual fue justificada

con un cuadro detallado contentivo del calculo de los valores a reconocer.

En ese orden, las pretensiones de la demanda superan los 50 salarios.
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2019" (fecha de presentacion
de la demanda), razén por la cual resulta imperativo declarar la falta de
competencia de este Juzgado para conocer el presente proceso y remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda

(Reparto), de acuerdo con las reglas de competencia consagradas en el

! El valor del salario minimo para el 2019 se fij6 en la suma de $828.116.00



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2015-00334-00
Demandante: Verdnica Patifio Molano
Demandado: CASUR y Maria Consuelo Echeverri Salazar

numeral 2, del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. DECLARAR Ia falta de competencia de éste Juzgado por razén del factor
- cuantia, para conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de
conformidad con el numeral 2, del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda (Reparto), para lo de

su competencia. ;

3. Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

Notifiquese y camplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO | por anotacién en FSTADO FLECTRONICO se natifica a las

| partes Ja providencia anteriogthoy ________________alas 08:00

am., de conformidad con ef afjjeulo 201 del CPACA. oy

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANI
e Tater SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00448-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Demandado : JAIRO DE JESUS METAUTE ZAPATA

Demandante

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 (Lesividad)
- Remite por Competencia

A continuaciéon, el Despacho resuelve sobre la competencia de esta

jurisdiccion para conocer la presente controversia.

ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES por conducto de
apoderada judicial, en ejercicio.de la accién de lesividad solicité la nulidad de
la Resolucion SUB98993 del 26 de abril de 2019, mediante la cual se reconocié
una indemnizacion sustitutiva de vejez en favor del sefior Jairo de Jesuas
Metaute Zapata en cuantia ($898.135,00), toda vez, que la AFP Colfondos es

la competente para el reconocimiento pensional del demandado.
CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 precis6 el objeto de la Jurisdiccion de
jo Contencioso Administrativo, al establecer que esta instituida para conocer,
‘ademas de .Io dispuesto en la Constitucién- Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades puablicas, o los particulares cuando ejerzan funcién

adminisirativa”.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00448-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Jairo de Jesls Meatute Zapata

Igualmente, conoce los siguientes procesos:

‘I...] 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
regimen esté administrado por una persona de derecho ptblico. [..].

El precepto anterior delimita de manera general los procesos cuyo conocimiento
fue atribuido a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con el fin de
establecer los limites y las competencias de la misma; dentro de los asuntos
asignados, se encuentran las controversias y litigios relativos a la relacion legal
y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y [a seguridad social

de los mismos.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que el Titulo V' del CPACA, dispuso
que los Tribunales y Juzgados de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
conocen de los procesos de caracter laboral que no provengan de un contrato

de trabajo.

Ahora bien, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral conoce de las controversias que
se susciten entre los afliados y beneficiarios con las entidades
administradoras y prestadoras de los servicios de seguridad social, al igual que
de todos los conflictos que tengan un origen ya sea de forma directa o indirecta
en un contrato de trabajo, sin importar la clase de empleador, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

En reciente providencia proferida por el Consejo de Estado, a partir de una
interpretacion armoénica de las reglas de competencia previstas en la Justicia
Laboral Ordinaria y en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
concluyd que le corresponde a la primera de ellas lo relativo a |a legalidad del
reconocimiento de un derecho derivado de la relacién laboral o de la seguridad
social, independientemente de la forma en que este se preduzca. Asi dijo la

providencia?:

! “Distribucion de las competencias™.
2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 28 de marzo de 2019, radicacion
11001032500020170091000 (4857), C.P, William Herndndez Gomez.
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Demarndante: Colpensiones
Demandado: Jairo de Jests Meatute Zapata

‘De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede
pronunciarse sobre la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado
de la relacién laboral o de la seguridad social, independientemente de la
forma en que este se produzca. V.gr.

a- Es natural que la jurisdiccién ordinaria conozca de las controversias que

proponen los trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de
prevision social, por ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce o niega un
derecho pensional. Cuando la AFP es privada, ese reconocimiento se
produce a través de acto privado, sin embargo, cuando es publica como
lo es Colpensiones, este se hace naturalmente a ftravés de acto
administrativo — resolucion -.
En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento
prestacional recae en el juez de la seguridad social, previamente
asignado por el legislador, con independencia de la forma en que se
adoplo fa decision.

b- Lo mismo sucede con la confroversia que se genera sobre el
reconocimiento de prestaciones o liquidacion laboral que realiza
cualquier entidad publica frente a un trabajador oficial, porque
independientemente de que aquel o aquella se haga a fravés de acto
administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del contralo de
trabajo.

De no entenderse asi, perderian efecto util las normas de competencia de
las controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de
trabajo o de conflictos de la seguridad social entre frabajadores oficiales y
las entidades administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105
ordinal 4 del CPACA), por la sencilla razén de que prevaleceria un criterio
formal, en el cual la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
ineludiblemente seria la competente para conocer de fodas las
controversias, puesto que al tratarse de entidades piiblicas solo pueden y
deben decidir o manifestar su voluntad por medio de actos administrativos.

En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de
sequridad social como Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han
decidido las prestaciones de sus afiliados a través de actos administrativos
— resoluciones -. Lo propio sucede cuando las entidades ptiblicas de todos
los drdenes, reconocen o niegan derechos laborales y prestacionales a los
frabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan
negativa o positivamente a través de actos administrativos, no muta o
cambia la jurisdiccién competente para conocer de la controversia. De ahi
que sea la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social la competente para decidir sobre estos confiictos, en cuyo
caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el derecho u
ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de
anular el acto administrativo que negé o reconocio el derecho.
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En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con
fa seguridad social la competencia se define por combinacion de la
materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea
determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdicp_:_'én Clase de Condicién del trabajador - vinculo
competente | conflicto | .. laboral '_
. Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, - - - ——
. - Trabajador privado o trabajador oficial sin
especialidad ) ,
: importar la naturaleza de la entidad
faboral y Seguridad "
. ) administradora.
seguridad social — —
social Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
) Laboral |Empleado publico.
Contencioso - — - —
.. . Seguridad | Empleado puablico solo si la administradora
administrativa : P
social es persona de derecho publico.

Caso concreto

En el presente caso, Colpensiones en accion de lesividad demando el acto
mediante el cual se reconocié a una indemnizacion sustitutiva de vejez al sefior
Jairo de Jesus Meatute Zapata, por considerar que la AFP Colfondos es la

competente para el reconocimiento pensional del demandado.

Siguiendo con los lineamientos consignados en la providencia arriba
referenciada, debe precisarse que también se analizé si la competencia para
decidir una accion de lesividad radicaba exclusivamente en cabeza de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y concluyd que ello no es asi,
por cuanto ella no solo persigue la nulidad de los actos de la administracion
sino también a los perjuicios o lesiones causados a la hacienda publica con su
ocasién de la decisién, razdn por la cual reiteré que no es competente para su

conocimiento, con los siguientes argumentos:

“De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar
que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es compelente para
conocer de todos los casos en donde la entidad publica demanda la
ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a
que el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que /a
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forma de la decisién pueda variar los criterios y reglas de competencia
fiiados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccién no conoce de la legalidad de
deferminadas decisiones, pese a que ftengan la forma de actos
administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o
positivamente un derecho derivado de una relacion laboral del trabajador
oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su expedicion. En
este caso el demandante debera acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez estudie
el derecho, defina la irreqularidad de lo decidido por la entidad y le ordene
a esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que
correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo

En ese mismo orden de ideas, cuando la ey faculta a la entidad publica para
que demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que
hace es imponerie un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de
la causa con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho
en la decision administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la
«Revocacion de actos de caracter particular y concreto», establece que la
autoridad debera acudir a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo
cuando el particular niega su consentimienfo expreso para revocar el acto
que le reconocio un derecho -cuando considere que este es conlrario a la
Constitucion o a la ley-, esta norma no debe interpretarse en forma
descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto de la
jurisdiccion, este ultimo requlado en normas posteriores del mismo cédigo,
articulos 104-1085.

interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones
diversas, con postulados, estructura, procedimientos y facullades
diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de
un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el unico elemento
diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién
acude a demandar fa decisién administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de competencias
entre las diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas
que las fijan deben dar seguridad juridica sobre el juez natural de la
conlroversia en aras de garantizar coherencia interpretativa, armonia del
ordenamiento positive y procesal, y confianza legitima de los asociados
frente a las decisiones judiciales”.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho considera que no es competente

para asumir el conocimiento del presente proceso por versar sobre asuntos
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relativos a la seguridad social, razén por la cual, la comprensién de la presente
controversia escapa al objeto de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia, ie corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral.

Conclusién. Conforme a lo anterior, es procedente aplicar lo que establece el
articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el cual prevé:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada
el Juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para fodos los efectos legales se
fendréa en cuenta la presentacién inicial hecha ante fa corporacion o juzgado
que ordena la remision.”

En ese orden, ante la evidente falta de jurisdiccion, se remitira a la mayor
brevedad posible el expediente para su reparto entre los Juzgados Laborales
d'él Circuito Judicial de Bogota D.C., acorde con lo normado en el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011 y en caso de no aceptar el conocimiento del presente
proceso, desde ya se propone conflicto que debera ser dirimido por el Consejo

Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- Declarar |a falta de jurisdiccion para conocer, tramitar y decidir la presente

controversia, de acuerdo a o expuesto en la presente providencia.

2.- Como consecuencia de |la anterior declaracion, remitir a la mayor brevedad
posible el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota
D.C. - Reparto, y en caso de no aceptar el conocimiento del presente proceso,
proponer conflicto que debera ser dirimido por el Consejo Superior de la

Judicatura - Sala Disciplinaria.
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3.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

it

Notifiquese y camplase

N mre 2ol L Lere YV

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

JUZGADO | por anowacion en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las
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