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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 9 § MAY 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013336-031-2014-00372-00

DEMANDANTE: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

DEMANDADO: ANTONIC QGUIJANO GIRALDO Y GUILLERMO

RICAURTE TORRES.

RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 301 del C.G.P aplicable por la
remision establecida en el art. 306 s C.P.A.CA, se tiene por notificado por
conducta concluyente al dernandado, sefior Antonio Quijano el dia 5 de
diciembre de 2016.

2.- Teniendo en cuenta que fueron natificados personalmente, los demandados,
GUILLERMO RICAURTE TORRES el dia 27 de julio de 2016 (folio 74), quien
contests la demanda en términe ei 23 de agosto de 2016 (folio 75), y el sefior
ANTONIO QUIJANO GIRALDO,.quienr fue notificado a través de su apoderado
el 5 de diciembre de 2016 (follo 145) y contestd la demanda en término, el 25
de enero de 2017 (folios 146 — 154) r:on fuiidamento en el parrafo 2 del art. 175
del CPACA, por Secretaria, corrase (trasiado a-la parte demandante por el
termino de tres (3) dias, de las excepciones de mérito formuladas por el
apoderado de los demandados, denominadas “inexistencia del contrato que se
demanda, inexistencia de la causal invocada, pago o solucién y purga de la
mora e ilegalidad del precio reclamado por la arrendadora”, para que se
pronuncie sobre las mismas vy adjunie o pida las pruebas que pretenda hacer
valer respecto de dichas excepciones.

NOTIFIQUEST ¥ CUMPLASE,

KARIN ATIALLY RODRIGUEZ PAEZ
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Expediente No. 110013336-714-2014-00176-00
i Demandante: LIBORIA MARTINEZ LOPEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

BogotaD.C., .3 § MAY 2017
REFERENCIA |

|
Expediente No. 11001-33-36-714-2014-00191-00 :
Demandante: SERGIO LUIS PEINADO GOMEZ Y OTROS
Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL.

REPARACION DIRECTA.

1. Se agrega a este expediente, como cuaderno No. 3, el despacho comisorio
tramitado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio.
Lo anterior para lo previsto en el articulo 40 del C.G.P, aplicable por la remisién
establecida en el articulo 211 del C.P.A.C.A.

2. Teniendo en cuenta que ya obran en el expediente todas las pruebas -

decretadas por este Despacho, y que se encuentra innecesario fijar fecha y hora
para adelantar audiencia de alegaciones y juzgamiento, con fundamento en el
articulo 181 del CPACA, se CORRE TRASLADO a las partes por el término
comun de diez (10) dias, para que ALEGUEN DE CONCLUSION, termino dentro
del cual la Agente del Ministerio Publico delegada ante este Despacho podra
presentar concepto, si lo considera pertinente.

3. Vencido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proferir
sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes a su ingreso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA
JUEZ

MSEM

WWMW& PR LMROY YOS TSI Ot W 3 ISR A e T

WADO 83 ADMIMISTRATIVO

3 DitY, CIRCUITO DR BOGOTA
26 MAY 2017

. 4t 4:to antef) por anotacwn en ol ESTADQ

. -! Na Ty

Www’f- .

CPRIRTIT S




wriedar




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADG CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 2§ MAY 201

REFERENCIA

Expediente No. 05001332600120150016901
Demandante: HECTOR FABIAN SIERRA USUGA
Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN

REPARACION DIRECTA ~ DESPACHO COMISORIO.

En el acta del 28 de abril de 2017 quedd incluido el siguiente texto (Folio 56
anverso):

“Se fija fecha para continuar la audiencia el proximo de 2017 a las y se
requiere al apoderado de la parte demaridante para que aporte el cd con la
audiencia inicial realizada en el Juzgado 1 Administrativo de Medellin.”

Como este Despacho ya auxilié el despacho comisorio de la referencia, habiendo
recibido la declaracion de testimonio del sefior Diego Manuel Lopez Morales y
aceptando el desistimiento del testimonio del sefor Francisco Pulido Barén, se
encuentra que por un error involuritario en el acta se indicd que se fijaba fecha
para continuar la audiencia.

Sin embargo, tal y como se indicé en la audiencia del 28 de abril de 2017, lo
procedenie es que la Secretaria de este Despacho, de manera inmediata,
devuelva el Despacho comisorio de la referencia al Juzgado Primero (1)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin, por encontrarse tramitado el
mismio.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P
JUEZ
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REPl:lBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCIONTERCERA

Bogota D.C., 2 § MAY 2017

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-058-2016-00673-00

- CONVOCANTE: JARBY OLAYA CASTRO Y OTROS

CONVOCADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

- |. ANTECEDENTES

El 29 de julio de 2016, los sefores Jarby Olaya Castro, actuando en nombre propio
y en representacion de los menores Maria José Olaya Astudillo, Sihara Nikol Olaya
Longa y Juan David Olaya Astudillo; Segundo Cruz Olaya Gonzalez y Emérita
Castro Caicedo a través de apoderado judicial, elevaron solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion ' con el fin de precaver el inicio
de demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa contemplado
en el articulo 140 del CPACA, en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa —
Armada Nacional. :

Il. HECHOS

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la presente
solicitud de conciliacién extrajudicial, se resumen asi?:

1. Jarby Olaya Castro fue reclutado para prestar su servicio militar obligatorio
en la Armada Nacional en perfectas condiciones de salud, con el grado de
Infante de Marina Regular.

2. Mediante Acta de Junta Medica Laboral No. 111 del 25 de mayo de 2016
realizada Direccién de Sanidad Naval de la Armada Nacional se concluyé
que el sefior Jarby Olaya Castro presenta una disminucién de la capacidad
laboral del 18.55%, acta debidamente notificada al lesionado el 25 de mayo
de 2016.

Il. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Radicacion de solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion el 29 de julio de 2016 con sello de radicado No. 278332-2016 (folio 1a).

2. Poderes otorgados por los sefiores Jarby Olaya Castro quien acta en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Maria José Olaya Astudillo,

Wer folio 1a del expediente.
2 Ver folios 1 a 2 del expediente.
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Convocante: JARBY OLAYA CASTRO Y OTROS

Convocado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Sihara Nicol Olaya Longa y Juan David Olaya Astudillo; Segundo Cruz Olaya
Gonzalez y Emerita Castro Caicedo a la doctora Viviana Milena Herrera
Guerrero para representarlos en el tramite conciliatorio ante la Procuraduria
Setenta y Nueve (79) Judicial | para Asuntos Administrativos (folios 12-13).

Copia simple del Acta Junta Medico Laboral No. 111 del 25 de mayo de 2016
de la que se determiné (folios 14-16):

“CONCLUSIONES
A. Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Secuelas

1 A Trauma acustico que deja como secuela: Hipoacusia neurosensorial leve derecha
de 27.5 dB.

B Tinutis derecho.
2. Vértigo de manejo medico
3. Sin hernia umbilical

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones calificacion de capacidad
psicofisica para el servicio.

La(s) anterior(es) lesién(es) le determinar INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL
— NO APTO PARA LA ACTIVIDAD MILITAR.

C. Evaluacion de Ia disminucion de la capacidad laboral.

Presenta una disminucién de la capacidad laboral de DIECIOCHO PUNTO
CINCUENTA Y CINCO POR CIENTO (18,55%).

D. Imputabilidad del Servicio

De acuerdo al Articulo 24 del Decreto 1796/00, le corresponde:

1. LITERAL (C) EN EL SERVICIO POR CAUSA DE HERIDAS EN COMBATE O
COMO CONSECUENCIA DE LA ACCION DEL ENEMIGO, EN CONFLICTO

INTERNACIONAL O EN TAREAS DE MANTENIMIENTO O RESTABLECIMIETNO
DEL ORDEN PUBLICO (AT), acuerdo Informe Administrativo por Lesiones”.

Notificacién personal al sefior IMAR Jarby Olaya Castro del Acta de Junta
Medico Laboral No. 111 del 25 de mayo de 2016 (folio 17).

Copia autentica del registro civil de nacimiento de Jarby Olaya Castro (folio 18).

Copia autentica del registro civil de nacimiento de Maria José Olayé Astudillo
(Folio 19).

Copia autentica del registro civil de nacimiento de Sihara Nikol Olaya Longa
(folio 20).

Copia autentica del registro civil de nacimiento de Juan David Olaya Astudillo
(folio 21).

Oficio dirigido al Ministerio de Defensa informando sobre la solicitud de
conciliacion extrajudicial promovida por el sefior Jarby Olaya Castro y Otros
(folio 22). ‘
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. Convocante: JARBY OLAYA CASTRO Y OTROS

Convocado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Oficio radicado el 29 de julio de 2016 en la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado informando sobre la solicitud de conciliacién extrajudicial del
sefior Jarby Olaya Castro y Otros con el Ministerio de Defensa — Armada
Nacional (folios 23-24). :

Auto que admite la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el sefior
Jarby Olaya Castro y Otros con la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional (folio 25).

Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional a la doctora Luisa Ximena Hernandez Parra con sus respectivos
anexos (folios 29-33).

Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual se deja
constancia que el citado comité el 28 de septiembre de 2016 aprobd la
conciliacién prejudicial frente al Infante de Marina Regular JARBY OLAYA
CASTRO, indicando que debera tramitarse conforme a los siguientes
conceptos: Perjuicios morales: Para JARBY OLAYA CASTRO en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. Para MARIA JOSE OLAYA ASTUDILLO, SIHARA NIKOL OLAYA
LONGA'Y JUAN DAVID OLAYA ASTUDILLO en calidad de Hijos del lesionado,
el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
para cada uno de ellos. Para EMERITA CASTRO CAICEDO Y SEGUNDO
CRUZ OLAYA GONZALEZ en calidad e padres del lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de
ellos. Dafio a la Salud: Para JARBY OLAYA CASTRO, en calidad de lesionado,
el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
Perjuicio Materiales: Para JARBY OLAYA CASTRO, en calidad de lesionado,
la suma de $17.981.132 (folios 35-36).

14. Acta de audiencia de conciliacién extrajudicial, con radicacién No. 278332 del

29 de julio de 2016 celebrada el 19 de octubre de 2016 en la Procuraduria
Setenta y Nueve (79) judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual se llego
a un acuerdo conciliatorio el cual avalé el Ministerio Publico (folios 37-38).

IV. ACTA DE CONCILIACION

El dia diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016), ante la Procuraduria
Setenta y Nueve (79) judicial | para Asuntos Administrativos, se instalé audiencia de
conciliacion extrajudicial entre las partes solicitantes los sefiores JARBY OLAYA
CASTRO, MARIA JOSE OLAYA ASTUDILLO, SIHARA NIKOL OLAYA, JUAN
DAVID OLAYA ASTUDILLO, SEGUNDO CRUZ OLAYA GONZALEZ Y EMERITA
CASTRO CAICEDO vy la parte convocada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — ARMADA NACIONAL, ambas partes representadas por medio de
apoderado judicial, en la que se indicé (folios 37-38): ‘

“(...) El Comité de Conciliacién por unanimidad autorizé conciliar, bajo la teoria
Jurisprudencial del depésito, con el siguiente parametro, establecido como politica de
defensa judicial: Perjuicios morales: Para JARBY OLAYA CASTRO en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. Para MARIA JOSE OLAYA ASTUDILLO, SIHARA NIKOL OLAYA LONGA Y
JUAN DAVID OLAYA ASTUDILLO en calidad de Hijos del lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de ellos.
Para EMERITA CASTRO CAICEDO Y SEGUNDO CRUZ OLAYA GONZALEZ en

3




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente 110013343-058-2016-00673-00

i Convocante: JARBY OLAYA CASTRO Y OTROS

Convocado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
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calidad e padres del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes para cada uno de ellos. Dafio a la Salud: Para JARBY OLAYA
CASTRO, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes. Perjuicio Materiales: Para JARBY OLAYA CASTRO, en
calidad de lesionado, la suma de $17.981.132. El pago de la presente conciliacién se
realizara de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y ss de la Ley 1437 de
2011 (De conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de noviembre de 2014, de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado). Decision tomada en sesion de
Comité de conciliacién y Defensa Judicial de fecha 28 de septiembre de 2016 {(...).
Seguidamente se da uso de la palabra a la CONVOCANTE para que manifieste si esté
0 no de acuerdo con la férmula de arreglo propuesta por la CONVOCADA: Teniendo en
cuenta los parametros presentados por la parfe CONVOCADA me permito manifestar
que aceplto la propuesta de conciliacion.

CONSIDERACIONES DE LA PROCURADURIA: La procuradora judicial considera que
el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retine los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (...) (i) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de carécter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (...) (iii) las partes se encuentran debidamente representadas
y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo a saber (...) (v) en criterio de esta agencia
del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico (....)".

V. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°. Definicién. La conciliacién es un mecanismo de resolucién de confiictos a
través del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446
de 1998).

Articulo 2° Asunfos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
fransaccion, desistimiento y aquelios que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998). :

Articulo 3° Efectos. El acuerdo conciliatorio hace trénsito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(...)

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacién. Podran conciliar, total o parcialmente, en
las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular
y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

()

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccioén de que forme parte el Magistrado que actue
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. Convocante: JARBY OLAYA CASTRO Y OTROS

Convocado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de doble
instancia y de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Pablico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra
el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacién. Las
partes podran apelario, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la Iey o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera suscrita por las
partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitiré, a mas tardar, al dia siguiente, al
Juez o Corporacioén que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no seré consultable
(articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

()

5

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacién administrativa prejudicial soélo tendra lugar

cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(...)

Articulo 67. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por una entidad ptblica
como resultado de una conciliacién debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que aquélla repita total o
parcialmente confra éste.

La conciliacion aprobada, produciré la terminacién del proceso en lo conciliado por las partes
que la acepten. Sila conciliacién fuere parcial, el proceso continuaréa para dirimir los aspectos
no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).

Los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamento el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, disponen:

“Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacién competente para su
aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacfén. El acta de acuerdo conciliatorio total
o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa
juzgada.

Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no la
conciliacién prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar
el cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

V1. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

Los convocantes JARBY OLAYA CASTRO quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos MARIA JOSE OLAYA ASTUDILLO, SIHARA
NICOL OLAYA LONGA Y JUAN DAVID OLAYA ASTUDILLO; SEGUNDO CRUZ
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OLAYA GONZALEZ y EMERITA CASTRO CAICEDO, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, actuan a través de apoderado
Judicial, debidamente facultado para conciliar como obra en los poderes conferidos
a folios 12-13. '

La parte convocada, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ARMADA
NACIONAL, que igualmente esta debidamente representada y su apoderada tiene
la facultad expresa para conciliar de acuerdo al poder otorgado visible a folio 29
junto a los anexos obrantes en los folios 29-33.

La conciliacién fue llevada a cabo ante la Procuraduria Setenta y Nueve (79) Judicial
| para Asuntos Administrativos, agente del Ministerio Publico que encontr6é que el
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 54 del C.G.P., articulo
15 de la ley 23 de 1991 y por lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001,
pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas dentro del presente tramite
prejudicial, y la conciliacion se realizé ante autoridad competente.

2. CADUCIDAD

En cuanto al término de caducidad se debe dar aplicacién al literal i), numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, que sefnala: "Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y SIempre que pruebe la ImpOSIbIIIdad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia”.

Como el caso bajo estudio, hace referencia a las lesiones sufridas por un Infante de
Marina regular en el que no hay certeza de la fecha en la que hubo conocimiento
del dafio, se debe contar el término de caducidad desde el dia siguiente a la fecha
en que se le notificd el Acta de Junta Medico Laboral al sefior Jarby Olaya Castro la
cual quedd registrada con el nimero 111 del 25 de mayo de 2016 y en la que se
declaré la disminucién de su capacidad laboral en un 18.55% (folios 14-16), esto es
el 25 de mayo de 2016 (folio 17), razén por la cual el término de caducidad del medio
de control de reparacion directa comenzé a correr a partir del 26 de mayo de 2016.

Asi las cosas, los demandantes tienen hasta el 26 de mayo de 2018 para formular
la respectiva demanda y como la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada
el 29 de julio de 2016, encuentra el Despacho que no ha operado el fenémeno de
la caducidad.

3. INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 73 de |a ley 446 de 1998, que
adiciond el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la
conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso no se observa lesividad para los intereses del Estado toda vez
que en los términos del acuerdo logrado, la Nacién — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional se compromete a pagar el monto autorizado por el Comité de
Conciliaciéon del que da cuenta la certificacién expedida por su secretaria Técnica
obrante a folio 35-36, Perjuicios morales: Para JARBY OLAYA CASTRO en
calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes. Para MARIA JOSE OLAYA ASTUDILLO, SIHARA NIKOL
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OLAYA LONGA Y JUAN DAVID OLAYA ASTUDILLO en calidad de Hijos del
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes para cada uno de ellos. Para EMERITA CASTRO CAICEDO Y SEGUNDO
CRUZ OLAYA GONZALEZ en calidad de padres del lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de ellos.
Dafio a la Salud: Para JARBY OLAYA CASTRO, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
Perjuicio Materiales: Para JARBY OLAYA CASTRO, en calidad de lesionado, la
suma de $17.981.132.

Asi mismo, con la certificacion de la suscrita Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del 28 de septiembre de 2016, se cumple con el
presupuesto de la conciliacién en materia administrativa que exige una decision
favorable del respectivo Comité de Conciliacion, cuando a ello hubiere lugar, tal
como lo dispone el articulo 75 de la ley 446 de 1998: “Las entidades y organismos
de Derecho Publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios
capital de departamento y los Entes Descentralizados de estos mismos niveles,
deberan integrar un comité de conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel
directivo que se designen y cumplira las funciones que se le sefialen. Las entidades
de derecho publico de los demés 6rdenes tendran la misma facultad”.

4. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE ILEGALIDAD Y/O DE NULIDAD

Segun el articulo 1741 del Cédigo Civil se prevé que un acto es absolutamente nulo
cuando tiene objeto y causa ilicita, cuando se omite algtn requisito o formalidad que
la ley ha previsto para la validez de ciertos. actos, o cuando es realizado por
personas absolutamente incapaces.

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al
presente tramite prejudicial no se encuentra ningln vicio de nulidad manifiesta que
invalide el acuerdo conciliatorio, encontrandose que el asunto conciliado es de
caracter particular y contenido patrimonial susceptible de transaccién y/o
desistimiento, es decir que existe disponibilidad absoluta por las partes acerca del
asunto conciliado, eso si, con arreglo a las normas que rigen sobre la materia, pues
este caso no versa sobre derechos minimos e intransigibles.

Por ofra parte, se tiene que el paragrafo 1 del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009,
establecio:

(..)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion prejudicial en los asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 71993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

PARAGRAFO 2o. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

(...)"

Sin que el presente caso este inmerso en alguno de los casos no susceptibles de
conciliacion.
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Asi mismo, cuando se trata de conscriptos, el H. Consejo de Estado ha precisado
que la responsabilidad estatal se estructura bajo un régimen objetivo teniendo en
cuenta que se rompe la igualdad en la asuncion de las cargas publicas porque se
actiia en cumplimiento de un mandato constitucional y por lo tanto la persona queda
sometida al Imperium del Estado, surgiendo entonces el deber correlativo de este
de responder por todos los danos antijuridicos que pueda sufrir mientras esta bajo
su proteccion?.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se tiene
que ademas de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, se requiere la existencia del soporte documental
y/o probatorio que avale las condiciones del acuerdo conciliatorio y para tal efecto,
corresponde al actor o convocante, demostrar su existencia.

En el presente caso, los convocantes reclaman perjuicios materiales, morales y a la
salud que devienen de las lesiones padecidas por el sefior JARBY OLAYA CASTRO
por hechos ocurridos el 24 de marzo de 2014, cuando una onda explosiva le produjo
ruptura timpanica momento para el cual se encontraba prestando su servicio militar
obligatorio.

Como se sefialé en precedencia, al relacionar el material probatorio en el acapite
“lll. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION” de
esta providencia, el convocante aport6 copia del Acta de la Junta Médico laboral, en
la que se identificé que el sefior JARBY OLAYA CASTRO, presenta pérdida de
capacidad laboral en un porcentaje de 18.55%, afectaciébn que consider6 como
enfermedad profesional literal (C) (folio 16), de modo tal que el dafio padecido por
el prenombrado se encuentra acreditado.

De igual manera se tiene que al momento que ocurrieran los hechos el sefior JARBY
OLAYA CASTRO se encontraba vinculado al Ejército Nacional tal y como consta en
la certificacion de tiempo de servicio militar cumplido (folio 46)#, asi como lo indicado
en el literal D del Acta de Junta Medico Laboral No. 111 referente a la “Imputabilidad
del Servicio “en la que se precisa que los hechos objeto de la presente conciliacion
extrajudicial fueron en el servicio por causa de heridas en combate o como
consecuencia de la accion de enemigo (folio 16).

En este contexto, encuentra el Despacho debidamente acreditadas las lesiones del
Infante de Marina Regular JARBY OLAYA CASTRO, como consecuencia de los
hechos ocurridos el dia 24 de marzo de 2014, cuando la tropa de la que hacia parte
el aqui convocante sostuvo contacto armado con insurgentes pertenecientes al
frente 29 de ONT-FARC, quienes al arrojar artefactos explosivos improvisados,
provocaron una onda explosiva, lo que le produjo al sefior Jarby Olaya Castro una
ruptura timpanica, hechos que ocurrieron durante la prestacion del servicio militar
obligatorio, por lo que los perjuicios sufridos por el convocante, deben ser
reconocidos por la Nacidn-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, pues, su lesion
ocurrié conforme a lo previsto en el literal ¢) del articulo 24 del Decreto 1796 del
2000 el cual prevé: En el servicio como consecuencia del combate o en accidente

3 Consejo de Estado, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera, radicado 73001-23-31-000-2007-0006-75-01
(36414), sentencia del 12 de febrero de 2015.

4 Certificacién de tiempo de servicios indica que el Infante de Marina Regular Jarby Olaya Castro, presto sus
servicios desde el 30 de mayo de 2013 hasta el 30 de septiembre de 2014, fecha en la cual fue dado de baja
por “Termino de Servicio Militar Cumplido (folio 46)”
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relacionado con el mismo, o por accion directa del enemigo, sin que el soldado
regular Olaya Castro tuviera la obligacion de soportar los dafios irrogados en tanto
ocurri6 mientras adelantaba actividades que la victima no asumié de manera
voluntaria.

6. CUANTIFICACION DEL PERJUICIO - MONTO CONCILIADO.

Los montos reconocidos fueron asi:
- POR PERJUICIOS MORALES:

e Lesionado:

Jarby Olaya Castro , 14 SMMLV
¢ Hijos del lesionado:

Maria José Olaya Astudillo 14 SMMLV

Sihara Nikol Olaya Longa 14 SMMLV

Juan David Olaya Astudillo 14 SMMLV
¢ Padres del Lesionado

Emerita Castro Caicedo 14 SMMLV.

Segundo Cruz Olaya Gonzalez : 14 SMMLV.

-DANO A LA SALUD:

.o Lesionado:
Jarby Olaya Castro 14 SMMLV

-PERJUCIOS MATERIALES:
Jarby Olaya Castro ($17.981.132)

El sefior Jarby Olaya Castro es la victima directa de las lesiones por los hechos
ocurridos el dia 24 de marzo de 2014 cuando la tropa de la que hacia parte sostuvo
contacto armado con insurgentes pertenecientes al frente 29 de las Farc, hechos
ocurridos durante la prestacion del servicio militar obligatorio;- se encuentra
acreditado de conformidad con el registro civil de nacimiento (folios 19 a 21) que los
menores Maria José Olaya Astudillo, Sihara Nikol Olaya Longa y Juan David Olaya
Astudillo son hijos del sefor Jarby Olaya Castro; los sefiores Emerita Castro
Caicedo y Segundo Cruz Olaya Gonzalez son los padres del sefior Jarby Olaya
Castro (lesionado) de conformidad con el registro civil obrante a folio 18, vinculo en
el que se presume la afectacién moral por ellos sufrida, el cual fue reconocido por
la entidad convocada. - :

Respectd al dafio a la salud se tiene que es Unica y exclusivamente para la victima
directa, tal como se aprobd en el comité de conciliacion y como sucede en el
presente caso no excede de los 100 S.M.L.M.V.

Igualmente, a la victima directa se le reconocieran prejuicios del orden material en
virtud del porcentaje de pérdida de su capacidad laboral.
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7.LO CONCILLADO NO SE ENCUENTRA POR DEBAJO DEL 70% DEL VALOR
ACREDITADO PARA LA INDEMNIZACION DEL DANO.

Finalmente, en este punto es preciso sefialar que de conformidad a la jurisprudencia
de unificaciéon del H. Consejo de Estado, Seccién lll, del 28 de agosto de 2014, se
establecieron los parametros centrales que debera tener en cuenta las entidades
estatales, conciliadores, jueces y las partes para precisar que el acuerdo
conciliatorio no esté por debajo del 70% del valor acreditado para la indemnizacion
del dafo. Entre los argumentos planteados por el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo dijo:

"...Si bien el juez de lo contencioso administrativo tiene que improbar un arreglo
que resulte lesivo al patrimonio publico, debe proceder de igual manera cuando
la férmula sea evidentemente lesiva, desequilibrada o abusiva para quien
es afectado por la actuacion u omision del Estado...".

Es asi que en aras de dar cumplimiento a este nuevo criterio, el Despacho también
procedera a verificar que el monto conciliado no se encuentre por debajo del 70%
de los montos que la jurisprudencia ha establecido para la cuantificaciéon de
perjuicios en eventos de lesiones personales a favor del afectado, para ello se
remitira a verificar los parametros impartidos en la sentencia de unificaciéon del
Consejo de Estado, Seccion Tercera, del 28 de agosto de 2014, en la cual se
establecio lo siguiente, respecto del nivel 1 y gravedad de lesion, igual al 10%,
como en el caso bajo estudio, fijando el siguiente estandar:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1

GRAVEDAD DE LA Victima directa y relaciones

LESION afectivas conyugales y paterno
filiales
S.M.LM.V
Igual o superior al | 20

10% e inferior al 20%

Lo anterior frente a la ponderacién de perjuicios de indole moral.

En cuanto al referente de reparacion del dafio a la salud se reiteraran los criterios
contenidos en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 proferida por el
Consejo de Estado. Al respecto se estableci6:
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Gravedad de la Lesion Victima
S.M.L.M.V
Igual o superior al 10% é inferior al 20% | 20

Asi las cosas, observa el Despacho que las sumas reconocidas al convocante en
via conciliatoria, no se encuentran por debajo del 70% de los parametros
establecidos por via jurisprudencial, pues de lo anotado se infiere que en cuanto a
la tasacion de perjuicios-morales:se.reconocio. el.valor.equivalente a 14 S.M.L.M.V.,
para el afectado directo; ello es; el sefior JARBY: OLAYA CASTRO, los menores
MARIA JOSE OLAYA ASTUDILLO SIHARA NIKOL OLAYA LONGA y JUAN DAVID
OLAYA ASTUDILLO calidad de huos del afectado 'los sefiores, EMERITA CASTRO
CAICEDO vy SEGUNDO CRUZ OLAYA GONZALEZ, en calidad de padres del
lesionado, atribuido para las personas ubicadas en: el'nivel 1, esto es, la victima
directa y aquéllas que guarden-relaciones afectivas conyugales y paterno filiales,
para lesiones con gravedad.igual o superlor al10% e mferlor al 20%.

De igual manera se tlene que la reparaCIon aI dano a la salud que procede
inicamente en favor de la victima tampoco se encuentra por debajo del 70% de los
parametros establecidos por via jurisprudencial, toda vez que por dafio a la salud
se le reconocié al sefior Jarby Olaya Castro el valor de 14 SMLMV.

En conclusién, como el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, esta cobijado de
legalidad, y busca dilucidar el pago derivado de las lesiones padecidas por el Infante
de Mariana Regular Jarby Olaya Castro en hechos ocurridos el dia 24 de marzo de
2014 cuando se encontraba prestando su servicio militar obligatorio y la tropa a la
que pertenecia sostuvo contacto armado con insurgentes pertenecientes al frente
29 de ONT-FARC, quienes al arrojar un artefacto explosivo provocaron una onda
explosiva lo que causoé la ruptura timpanica, por lo que es procedente aprobar el
acuerdo logrado entre las partes convocante y convocada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO.-APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 19 de octubre de 2016
ante la Procuraduria Setenta y Nueve (79) Judicial | para Asuntos Administrativos,
entre los sefiores JARBY OLAYA CASTRO, MARIA JOSE OLAYA ASTUDILLO,
SIHARA NIKOL OLAYA LONGA, JUAN DAVID OLAYA ASTUDILLO, SEGUNDO
CRUZ OLAYA GONZALEZ Y EMERITA CASTRO CAICEDO con la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copias del
acta de conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 del Codigo General del Proceso. Se precisa que el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del ministerio publico y el de
este auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, presta merito ejecutivo y tiene
efectos de cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de
2009, que reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.
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TERCERO.- Cumplido lo anterior, archivese la actuacion previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 4

KA@AMALIA RODRIGUEZ P

JUEZ

MSM .
e SRR VR : KT s e
; ATRGARO B8 ADRITIYRY YD
¢ L CIROUITC DE BOSCGTA
: 6 mAY 2007
., Hoy . zh I@Y se notfica !
; el uuto anterior por anotacion en el ESTADO

5 Ne. | aéf“Z,A |

1 Bl Secretono; . 4. et §
et ot o dom g DA ey mm:mm{ﬁ 2 "

12



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCIONTERCERA

Bogota D.C., 2 5 MAY 2'0"75

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-058-2017-00046-00

CONVOCANTE: AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ

CONVOCADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

. ANTECEDENTES

El 23 de diciembre de 2016, el sefior Amilkar José Lozano Cruz a través de
apoderado judicial, elevé solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion' con el fin de precaver el inicio de demanda en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa contemplado en el articulo 140 del CPACA,
en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

II. HECHOS

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la presente
solicitud de conciliacion extrajudicial, se resumen asi?:

1. El sefior Amilkar José Lozano Cruz ingreso al Ejercito Nacional a prestar
su servicio militar obligatorio en calidad de soldado regular, siendo asignado
al Batallon de Infanteria Mecanizada No. 6 “Cartagena”, ubicado en el
municipio Riohacha (Guajira). )

2. El 2 de julio de 2015, el sefior Amilkar José Lozano se encontraba
prestando el servicio de centinela, sin embargo, al recibir el fusil por parte del
soldado Duran este se lo entrego cargado, el cual se dlsparo causandole
herida en el pie derecho.

lll. PRUEBAS RELEVANTES.QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Radicaciéon de solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacion el 23 de diciembre de 2016 con sello de radicado No. 487844-2016 (folio
1 a).

2. Poder otorgado por el sefior Amilkar José Lozano Cruz a la doctora Claudia
Milena Almanza Alarcén para representarlo en el tramite conciliatorio ante la
Procuraduria Ochenta y Siete (87) Judicial | para Asuntos Administrativos (folio
5).

"Wer folio 1a del expediente.
2 Ver folio 2 del expediente.
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3. Copia simple del Informe Administrativo por lesiones No. 005/2015 del 20 de

julio de 2015, suscrito por el Teniente Coronel Jimmy Alexander Avila pineda,
del que se resalta (folio 8):

“(...) el 2 de julio de 2015 en el sector del pdjaro coordenadas 11-42-24-72-40-48
aproximadamente a las 19.20 horas el soldado manifiesta que el SLR. Duran le entrega
el fusil cargado, el cual no se da cuenta al recibirlo, se le dispara propinandose un
disparo en el pie derecho, se encontraba cerca el SLR. RIQUE ONATE AGUSTIN: el
manifiesta que el SLR. LOZANO es el operador de la ametralladora M-249 el cual para
prestar su centinelato tiene que coger un fusil prestado. De inmediato fue remitido al
dispensario médico donde le prestaron los primeros auxilios.y. fue' remitido a la clinica
de Riohacha (La Guaijira) (...)".

4. Copia simple del Acta Junta Medico Laboral No. 87615 del 21 de noviembre de

2016 de la que se determiné (folios 9-10):

“CONCLUSIONES
A. Antecedentes — Lesiones —~ Afecciones — Secuelas

DURANTE CENTINELA SIENDO EL AMUNISIONADOR DE LA AMETRALLADORA
M-249 LA CUAL LE TOCA PRESTAR UN FUSIL PARA PRESTAR SU
CENTINELATO NO PERCATO AL RECIBIRLO QUE EL FUSIL ENCONTRADO
CARGADO AL RECIBIRLO SE DISPARA EN EL PIE DERECHO.

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones -calificacion de capacidad
psicofisica para el servicio. '

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL
NO — APTO PARA ACTIVIDAD MILITAR

C. Evaluacién de la disminucion de la capacidad laboral.

LE PRODUCEV UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL VEINTE Y
DOS PUNTO NOVENTA Y SEIS POR CIENTO (22.96%).

D. Imputabilidad del Servicio

AFECCION OCURRIO EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO (AC)
SE CONSIDERA LITERAL (B)".

Copia simple del oficio del 6 de diciembre de 2016 dirigido a la Direccion de
Sanidad del Ejercito Nacional por medio del cual el sefior Amilkar Jose Lozano
Cruz manifiesta que esta de acuerdo con los resultados del Acta de Junta
Medico Laboral y renuncia a convocar Tribunal Médico y términos de ejecutoria
(folio 11).

. Oficio del 22 de diciembre de 2016, enviado al Ministerio de Defensa — Grupo

Contencioso Constitucional del Ejercito Nacional informando sobre la solicitud

- de conciliacién extrajudicial promovida por el sefior Amilkar José Lozano Cruz

(folio 13)..

Oficio radicado el 20 de diciembre de 2016 enla Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado informando sobre la solicitud de conciliacién extrajudicial
(folio 14).

Auto que admite la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el sefior
Amilkar José Lozano Cruz con la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional (folio 15).
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Sustitucion de poder para audiencia de conciliacién de la doctora Claudia Milena
Almanza Alarcén a la doctora Yudy Carolina Camargo Saray (folio 17).

Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa

Nacional al doctor Jorge Ivan Reyes Barrera con sus respectivos anexos (folios
18-22).

Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual se deja
constancia que el citado comité el 16 de febrero de 2017 aprobé la conciliacién
prejudicial frente al soldado regular AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ, indicando
que debera tramitarse conforme a los siguientes conceptos: PERJUICIOS
MORALES: Para AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
DANO A LA SALUD: Para AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. PERJUICIO MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro):
Para AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ, en calidad de lesionado, la suma de
$26.021.802 (folios 25-26).

Acta de audiencia de conciliacién extrajudicial, con radicacion No. 2371-2016
SIAF 487844 del 23 de diciembre de 2016 celebrada el 20 de febrero de 2017
en la Procuraduria Ochenta y Siete (87) Judicial | para Asuntos Administrativos,
en la cual se llegd a un acuerdo conciliatorio el cual avalé el Ministerio Publico
(folios 27-29). :

IV. ACTA DE CONCILIACION

El dia veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017), ante la Procuraduria

Ochenta y Siete (87) Judicial | para Asuntos Administrativos, se instal6 audiencia de -

conciliaciéon extrajudicial entre el convocante, sefior AMILKAR JOSE LOZANO
CRUZ y la parte convocada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, ambas partes representadas por medio de apoderado
judicial, en la que se indico (folios 27-29):

“(...) DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION. Acto seguido se le concede el uso
de la palabra al apoderado de la parte convocada Doctor JORGE IVAN REYES
BARRERA, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de
Conciliacion de la Entidad que representa, en relacién con la solicitud incoada, quien
manifesto:

“En sesién del 16 de febrero de 2017 autoriza conciliar por unanimidad bajo la teoria
Jjurisprudencial del riesgo excepcional con el siguiente parémetro establecido como
politica de defensa judicial: -

“Por perjuicios morales para Amilkar José Lozano Cruz, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

“Por dafio a la salud para Amilkar José Lozano Cruz, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

“Por perjuicios materiales para Amilkar José Lozano Cruz, en calidad de lesionado, la
suma de $26.021.802.

“El pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.
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“Allego certificacion No. OFI17-005 de fecha 16 de febrero de 2017 de dos (02) folios”.

“Manifiesto ante su Despacho que acepto en su fotalidad el parametro de conciliacion,
ya que se ajusta a derecho”. )
CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retine los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998)
de acuerdo con la informacién presentada por las partes y toda vez que los hechos
ocurrieron el 02 de julio de 2015; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de
caracter patrimonial disponibles por las pares (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446
de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo (...)(v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico (...) Finalmente considera el Ministerio Publico que se
cumplen los presupuestos para imputar el dafio a la entidad convocada, en razén a que
el hecho dafioso afecto al convocante durante el tiempo en que presto el servicio militar
obligatorio, por lo que en este caso se estan dando aplicacion a los titulos de imputacién
aplicables por dafios causados a soldados conscriptos establecido por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, entre ofras (...). En conciencia, se dispondra el envié
de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo
del Circuito correspondiente (que conoce los asuntos de Bogoté — Cundinamarca) para
efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto
aprobatorio junto con la presente acto del acuerdo, prestaran merito ejecutivo, y tendran
efecto de cosa juzgada, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo por las mismas causas (...)".

V. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidi6 el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacion normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°. Definicion. La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a
fravés del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446
de 1998).

Articulo 2° Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccién, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

Articulo 3° Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(...

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacion. Podréan conciliar, total o parcialmente, en
las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular
y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
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Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

(--)

Articulo 60. Competencia. El auto-que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actie
como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion i en los asuntos de doble
instancia y de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podré interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra
el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las
partes podran apelario, solo si el auto imprueba el acuerdo. :

La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la Iey o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera suscrita por las
partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitira, a mas tardar, al dia siguiente, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accioén judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable
(articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

(--)

" Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacién administrativa prejudicial sélo tendra lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(---) .

Articulo 67. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por una entidad publica
como resultado de una conciliacién debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor ptblico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, produciré la terminacion del proceso en lo conciliado por las partes
que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuaré para dirimir los aspectos
no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere enlo conciliado, el proceso
continuaré entre la entidad publica y aquél. {Articulo 105 Ley 446 de 1998).

Los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamento el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 disponen:

“Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitiré, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacion, junto con el respectlvo expediente al juez o corporacién competente para su
aprobacion. .

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta de acuerdo conciliatorio total
o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa
Jjuzgada.

Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no la
conciliacion prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar
el cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

5




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente No. 110013343-058-2017-00046-00

i Convocante: AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ

Convocado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIOANAL

V1. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION

El Convocante AMILKAR JOSE LOZANO.CRUZ, en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, actia a través de apoderado Judicial,
debidamente facultado para conciliar como obra en el poder conferido obrante a
folio 5, y la sustituciéon de poder obrante a folio 17.

La parte convocada, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, igualmente esta debidamente representada y su apoderada
tiene la facultad expresa para conciliar de acuerdo al poder otorgado visible a folio
18 junto a los anexos obrantes en los folios 19-22.

La conciliacién fue llevada a cabo ante la Procuraduria Ochenta y Siete (87) Judicial
| para Asuntos Administrativos, agente del Ministerio Publico que encontré que el
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 54 del C.G.P., articulo
15 de la ley 23 de 1991 y por lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001,
pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas dentro del presente tramite
prejudicial, y la conciliacién se realizé ante autoridad competente,

Aunado a lo anterior, la parte convocante acredité la entrega de copia de la solicitud
de conciliacion extrajudicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién,
cumpliendo con ello lo dispuesto en el articulo 613 del Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), como se observa a folio 14 del expediente, la cual fue radicada
el dia 20 de diciembre de 2016, a la cual se le asigné como niimero de radicado
20164022201842.

2. CADUCIDAD

En cuanto al término de caducidad se debe dar aplicacion al literal i), numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, que sefiala: "Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante fuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y s:empre que pruebe la ImpOSIbI/Idad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia”. :

Como el caso bajo estudio hace referencia a las lesiones sufridas por un soldado
regular, se debe contar el término de caducidad desde el dia siguiente que tuvo
certeza del dano, esto es, a la fecha en que se le notificé el Acta de Junta Medico
Laboral al sefior Milkar José Lozano Cruz la cual quedoé registrada con el nimero
87615 y en la que se declaré la disminucién de su capacidad laboral en un 22.96%

(folios 9-10), lo cual ocurri6 el 23 de noviembre de 2016, razdn por la cual el término

de caducidad del medio de control de reparacién directa comenzé a correr a partir
del 24 de noviembre de 2016.

Asi las cosas, los demandantes tienen hasta el 24 de noviembre de 2018 para
formular la respectiva demanda y como la solicitud de conciliacién prejudicial fue
presentada el 23 de diciembre de 2016, encuentra el Despacho que no ha operado
el fendmeno de la caducidad.
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3. INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 73 de la ley 446 de 1998, que
adicion6 el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la
conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso no se observa lesividad para los intereses del Estado toda vez
que en los términos del acuerdo logrado, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional se compromete a pagar el monto autorizado por el Comité de Conciliacion
del que da cuenta la certificacion expedida por su secretaria Técnica obrante a folio
25, PERJUICIOS MORALES: Para AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. DANO A LA SALUD: Para AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ, en calidad
de lesionado, el equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. PERJUICIO MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro):
Para AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ, en calidad de lesionado, la suma de
$26.021.802 '

Asi mismo, con la certificacion de la suscrita Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del 16 de febrero de 2017, se cumple con el
presupuesto de la conciliacion en materia administrativa que exige una decision
favorable del respectivo Comité de Conciliacion, cuando a ello hubiere lugar, tal
como lo dispone el articulo 75 de la ley 446 de 1998: “Las entidades y organismos
de Derecho Publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios
capital de departamento y los Entes Descentralizados de estos mismos niveles,
deberan integrar un comité de conciliacion, conformado por los funcionarios del nivel
directivo que se designen y cumplira las funciones que se le sefialen: Las entidades
de derecho publico de los demas érdenes tendrén la misma facultad”.

4. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE ILEGALIDAD Y/O DE NULIDAD

Seglin el articulo 1741 del Codigo Civil se prevé que un acto es absolutamente nulo
cuando tiene objeto y causa ilicita, cuando se omite algtin requisito o formalidad que
la ley ha previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por
personas absolutamente incapaces.

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos.que se aportan al
presente tramite prejudicial no se encuentra ningtn vicio de nulidad manifiesta que
invalide el acuerdo conciliatorio, encontrandose que el asunto conciliado es de
caracter particular y contenido patrimonial susceptible de transaccién y/o
desistimiento, es decir que existe disponibilidad absoluta por las partes acerca del
asunto conciliado, eso si, con arreglo a las normas que rigen sobre la materia, pues
este caso no versa sobre derechos minimos e intransigibles.

Por otra parte, se tiene que el paragrafo 1 del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009,
establecio:

“...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién prejudicial en los asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre confilictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el an‘lculo 75
de la Ley 80 de 1993.
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- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2o0. El conciliador velaré porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

(..)

Sin que el presente caso este inmerso en alguno de los casos no susceptibles de
conciliacion.

Asi mismo, cuando se trata de conscriptos, el H. Consejo de Estado ha precisado
que la responsabilidad estatal se estructura bajo un régimen objetivo teniendo en
cuenta que se rompe la igualdad en la asuncion de las cargas publicas porque se
actua en cumplimiento de un mandato constitucional y por lo tanto la persona queda
sometida al Imperium del Estado, surgiendo entonces el deber correlativo de este
de responder por todos los dafios antijuridicos que pueda sufrir mientras esta bajo
su proteccions. :

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se tiene
que ademas de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, se requiere la existencia del soporte documental
y/o probatorio que avale las condiciones del acuerdo conciliatorio y para tal efecto
corresponde al actor o convocante, demostrar su existencia.

En el presente caso, el convocante reclama perjuicios materiales, morales y a la
salud que devienen de las lesiones padecidas por él a causa de los hechos ocurridos
el dia 2 de julio de 2015 en el sector de Pajaro Departamento de la Guajira cuando
un companero de armas le entrega el fusil para turno de centinela y al recibirlo no
se percata de que se encuentra cargado, lo que ocasiona el impacto de bala en el
pie derecho, hechos sucedidos durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

Como se sefialé en precedencia, al relacionar el material probatorio en el acapite
“ll. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION” de
esta providencia, el convocante aport6 copia del Acta de la Junta Médico laboral, en
la que se identificd que el joven AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ, presenta pérdida
de capacidad laboral en un porcentaje de 22.96%, afectacién que consideré6 como
enfermedad profesional literal (B) (folio 10), de modo tal que el dafio padecido por
el prenombrado se encuentra acreditado.

De igual manera se tiene que al momento que ocurrieron los hechos 2 de julio de
2015, el joven Milkar José Lozano Cruz se encontraba vinculado al Ejército Nacional
en calidad de soldado regular tal como quedo precisado en el Informe Administrativo
por Lesiones No. 005/2015 y el Acta de Junta Medico Laboral No. 87615 del 21 de
noviembre de 20164,

En este contexto, encuentra el Despacho debidamente acreditadas las lesiones del
soldado regular AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ, como consecuencia de los
hechos ocurridos el 2 de julio de 2015 cuando su compariero de armas le entrega
el fusil para el turno de centinela y al recibirlo no se percaté que se encontraba
cargado, lo que le produce impacto de bala en el pie derecho hechos ocurridos

3 Consejo de Estado, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera, radicado 73001-23-31-000-2007-0006-75-01
(36414), sentencia del 12 de febrero de 2015.

4 Informe Administrativo por Lesiones No. 005 de 2015 indica y Acta Junta Medico Laboral del 21 de 2016
indican: “imputabilidad literal B en el servicio por causa y razén del mismo” (folios 8 y 9).
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durante la prestacién del servicio militar obligatorio, por lo que los perjuicios sufridos
por el convocante, deben ser reconocidos por la Nacidn-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, pues, su lesién ocurrié conforme a lo previsto en el literal b) del
articulo 24 del Decreto 1796 del 2000 el cual prevé: En el servicio por causa y razén
del mismo es decir enfermedad profesional y/o accidente de trabajo, sin que el
soldado regular Lozano Cruz tuviera la obligacién de soportar los dafios irrogados
en tanto ocurri6 mientras adelantaba actividades que la victima no asumié de
manera voluntaria.

6. CUANTIFICACION DEL PERJUICIO - MONTO CONCILIADO.

Los montos reconocidos fueron asi:
- POR PERJUICIOS MORALES:

e Lesionado:
Amilkar José Lozano Cruz 28 SMMLV.

-DANO A LA SALUD:

e Lesionado:
Amilkar José Lozano Cruz 28 SMMLV.

-PERJUCIOS MATERIALES: :
Amilkar José Lozano Cruz ($26.021.802)

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el perjuicio moral padecido por el
convocante es procedente por cuanto el sefior Amilkar José Lozano Cruz es la
victima directa de las lesiones padecidas el 2 de julio de 2015 cuando su compafiero
de armas le entrega el fusil para el turno de centinela y al recibirlo no se percaté que
se encontraba cargado, lo que le produce impacto de bala en el pie derecho, hechos
que sucedieron durante la prestacion del servicio militar obligatorio;

Respecté al dafio a la salud se tiene que es Unica y exclusivamente para la victima
directa, tal como se aprob6 en el comité de conciliacion y como sucede en el
presente caso no excede de los 100 S.M.L.M.V.

Igualmente, a la victima directa se le reconocieran prejuicios del orden material en
virtud del porcentaje de pérdida de su capacidad laboral.

7. L0 CONCILLADO NO SE ENCUENTRA POR DEBAJO DEL 70% DEL VALOR
ACREDITADO PARA LA INDEMNIZACION DEL DANO.

Finalmente, en este punto es preciso sefialar que de conformidad a la jurisprudencia

9

de unificacién del H. Consejo de Estado, Seccion 1ll, del 28 de agosto de 2014, se

establecieron los parametros centrales que debera tener en cuenta las entidades
estatales, conciliadores, jueces y las partes para precisar que el acuerdo
conciliatorio no esté por debajo del 70% del valor acreditado para la indemnizacion
del dafio. Entre los argumentos planteados por el maximo Tribunal de Io
Contencioso Administrativo dijo:

"...Si bien el juez de lo contencioso administrativo tiene que improbar un arreglo
que resulte lesivo al patrimonio publico, debe proceder de igual manera cuando
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fa formula sea evidentemente lesiva, desequilibrada o abusiva para quien |
es afectado por la actuacion u omision del Estado..."”. ‘

Es asi que en aras de dar cumplimiento a este nuevo criterio, el Despacho también
procedera a verificar que el monto conciliado no se encuentre por debajo del 70%
de los montos que la jurisprudencia ha establecido para la cuantificacion de
perjuicios en eventos de lesiones personales a favor del afectado y victimas
directas, para elio se remitira a verificar los parametros impartidos en la sentencia
_de unificacion del Consejo de Estado, Seccién Tercera, del 28 de agosto de 2014,
en la cual se estableci6 lo siguiente, respecto del nivel 1y 2 y gravedad de lesion,
superior al 20%, como en el caso bajo estudio, fijando el siguiente estandar:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2
Victima Relacion afectiva
directa y del 2° de
. GRAVEDAD DE LA relaciones | consanguinidad o
LESION afectivas civil (abuelos,
conyugales y hermanos y
paterno- nietos)
filiales
S.M.L.M.V S.M.L.M.V
Igual o superior al 20% 40 20
e inferior al 30%

Lo anterior frente a la ponderacién de perjuicios de indole moral.

En cuanto al referente de reparacion del dafio a la salud se reiteraran los criterios
contenidos en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 proferida por el
Consejo de Estado. Al respecto se establecio:

Gravedad de la Lesion Victima
S.M.L.M.V
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40

Asi las cosas, observa el Despacho que las sumas reconocidas al convocante en
via conciliatoria, no se encuentran por debajo del 70% de los parametros
establecidos por via jurisprudencial, pues de lo anotado se infiere que en cuanto a
la tasacion de perjuicios morales se reconocio el valor equivalente a 28 S.M.L.M.V.,
para el afectado directo, ello es, el sefior AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ atribuido
para las personas ubicadas en el nivel 1, esto es, la victima directa y aquéllas que
guarden relaciones afectivas conyugales y paterno filiales para lesiones con
gravedad igual o superior al 20%.

De igual manera se tiene que la reparacion al dafio a la salud que procede
unicamente en favor de la victima tampoco se encuentra por debajo del 70% de los
parametros establecidos por via jurisprudencial, toda vez que por dafio a la salud
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se le reconocié al sefior Amilkar José Lozano Cruz el valor de 28 SMLMV. Asi
mismo, se le reconocieron los perjuicios materiales por él sufridos.

En conclusién, como el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, esta cobijado de
legalidad, y busca dilucidar el pago derivado de las lesiones padecidas por el
soldado regular Amilkar José Lozano Cruz como consecuencia de los hechos
ocurridos el 2 de julio de 2015 cuando ostentaba la calidad de soldado regular, lo
procedente es aprobar el acuerdo conciliatorio de la referencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO.-APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 20 de febrero de 2017
ante la Procuraduria Ochenta y Siete (87) Judicial | para Asuntos Administrativos,
entre el sefior AMILKAR JOSE LOZANO CRUZ con la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. ‘

SEGUNDO.- Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copias del
acta de conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 del Cédigo General del Proceso. Se precisa que el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del ministerio publico y el de
este auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, presta merito ejecutivo y tiene
efectos de cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de
2009, que reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, archivese la actuacion previas las constancias de

rigor. -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ -
MSM

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. -2 se notificd a las

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. 6\ 2 6 MAY 2[]17
Secrftaria |

Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
+ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 2 § MAY 2017

REFERENCIA

Expediente No. 11001-3343-058-2017-00029-00 ,

Demandante: JAIME LONDONO LONDONO Y OTROS

Demandado: - NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

\

REPARACION DIRECTA
Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 y el numeral 6 de los articulos
155 y 156 del C.P.A.C.A.,, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional —
Policia Nacional son entidades publicas; asi mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio de las entidades demandadas se encuentra
ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 SMLMV (folio 19-21 / 46-50
del C, 1). , :

Caducidad.

Los demandantes presentaron demanda de reparacién directa contra el
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional — Policia Nacional a fin de que se le
declare patrimonialmente responsable por los perjuicios que les fueron
causados como consecuencia de los delitos de lesa humanidad, desapariciéon
forzosa y posterior muerte del sefior Wiliam Londofioc Torres en hechos
ocurridos el 7 de agosto de 2004, en la ciudad de Puerto Boyaca — Boyaca.

Frente a la caducidad como consecuencia de los delitos de lesa humanidad,
desaparicion forzosa, el H. Consejo de Estado ha precisado:

“En este orden de ideas, apelando al caracter de norma de jus cogens de la
imprescriptibilidad de la accion judicial cuando se investiguen actos de lesa
" humanidad, sin que sea posible oponer norma juridica convencional de derecho
internacional de los Derechos Humanos, del Derecho Internacional Humanitario o

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
" Reparacion Directa. Actor: Cruz Helena Taborda Taborda y Otros Rad. No. 85001-23-31-000-2010-00178-
01(47671). Bogota, DC., siete (7) de septiembre de 2015.
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Demandante: Jaime Londofio Londofio y Otros

Demandado: Nacién Ministeric de Defensa Nacional — Policia Nacional — Ejercito Nacional

interno que la contrarie, la_Sala admite, entonces, que en los eventos en que se
pretenda atribuir como un dario antijuridico indemnizable un hecho que se enmarca
un_supuesto de hecho confiqgurativo de un acto de lesa humanidad., previa
satisfaccion de los_requisitos para su_configuracién, no opera el término de
caducidad de la accion de reparacion directa, pues, se itera, existe una norma
superior e inderogable reconocida por el Derecho Internaclonal de los
Derechos Humanos y refrendada en el contexto regional por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que dispone expresamente que el
paso del tiempo no genera consecuencia negativa_alguna para acudir a Ia

[urisdiccion a solicitar la_reparacion_integral de los dafios generados por
tales actos inhumanos. :

(...) La Sala llega a esta conclusién, ademds, invocando el control de
convencionalidad obligatorio, el cual se entiende como el juicio de revisién de la
adecuacion del ordenamiento interno a la luz de los postulados convenc:onales a
cargo de los jueces ordinarios, a fin de velar por la regularidad y armonia de las
normas del derecho interno frente a las disposiciones de la Convencion Americana
de Derechos Humanos al momento de su aplicacion, acatando la interpretacion
que de las primeras ha efectuado la Corte Interamericana; no es mas que un
instrumento para garantizar la efectividad de las disposiciones convencionales en
el marco de las decisiones judiciales ordinarias.

Esto lleva a que adicional a las normas internas que rigen el tramite de los
procedimientos contenciosos administrativos, la Sala de Seccion precisa que. al
momento de su interpretacion y aplicacién el funcionario judicial no sélo debe
remitirse a ellas sino que en su razonamiento debe acudir a las normas
conslitucionales y de orden supraconstifucional, donde se enfatiza en la
Convencion Americana de Derechos Humanos y la doctrina desarrollada a partir de
ella por la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

De conformidad con la precitada jurisprudencia y como en el caso bajo estudio
no, se tiene certeza que se haya proferido sentencia en el proceso radicado
137.177 por el delito de desaparicion forzada del que presuntamente fue
victima el sefior William Londofio Torres y como el mismo se considera
continuado o permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la
victima? se tiene que en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia lo procedente es admitir la demanda, sin perjuicio que posteriormente,
con las pruebas que se alleguen al proceso, se estudie nuevamente este punto.

Por lo anterior, y en atenciéon a que la demanda retine los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (68) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de  reparacion
directa instauraron los sefiores JAIME LONDONO LONDONO, JAIME
LONDONO TORRES Y MARIBEL LONDONO TORRES, quienes actlan
a través de apoderado judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. C.P Hernan Andrade Rincén Rad. No. NR
2085955 / 68001-23-31-000-2001-00484-00 (47645) Bogotd, DC., cinco (5) de octubre de 2016
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Demandante: Jaime Londofio Londofio y Otros

Demandado: Nacién Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Ejercito Nacional

. Notificar personalmente de la admisiéon de la demanda al MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, en los términos
sefialados en el articulo 199 del CPACA3. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda con sus anexos y de la subsanacién de la demanda.

Notificar personalmente de la admisiéon de la demanda al MINISTERIO

. DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, en los términos

sefalados en el articulo 199 del CPACA*. Al momento de hacer la
notificaciéon se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda con sus anexos y de la subsanacion de la demanda.

Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE
DEMANDANTE, y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los
términos sefialados en el articulo 201 del CPACA.

Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con

lo establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de

hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Al
momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia
de esta prowdenCIa de Ia demanda y sus anexos..

‘:l R
o

. Correr traslado de Ia demanda a: la parte demandada y al Ministerio

Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda,
proponer excepciones, sohc1tar pruebas llamar en garantia y presentar
demanda de’ reconven0|on de conformldad ,con” lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA: “los cuales empezaran a contar una vez se
encuentre vencido el-plazo establecsdo ‘en eI arhculo 199 del mismo
estatuto5 T PR LR IR I T

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
CPACA, el demandante debera consignar, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de ochenta mil

3 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
4 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su
inciso quinto dispone:

(--)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado,
solo comenzarén a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Demandante: Jaime Londoiio Londofio y Otros

Demandado: Nacién Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Ejercito Nacional

pesos M/Cte ($80.000), para sufragar los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16556-1 del Banco Agrario de
Colombia S.A, a nombre de la Direcciébn Seccional. Rama Judicial,
Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
procedera a notificar a la entidad demandada.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo
previsto para pagar los gastos de proceso, la parte demandante no ha
dado cumplimiento a la orden establecida en esta providencia, Secretaria
debera ingresar el expediente al Despacho para proferir el auto del que
se hace mencion en el articulo 178 del CPACA.

. Se reconoce personeria al doctor EULISES FIGUEROA RODRIGUEZ

9
identificado con C.C. No. 14.317.337 de Honda y T.P. No. 71655 del
C.S.,, de Ia Judicatura, como apoderado de los demandantes en los
términos y con los alcances de los poderes conferidos, obrantes a folios
1 al 6 del cuaderno 1.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
KARfN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ ¢
JUEZ
pisr & rmtm :sax mmmmwv@ R
U o, CINCUNTO BE BOGOTA |
Ly 48 MY 21 —
; el u !'o aw«sr (g por agftacsén enel FS‘!ADO E
;N | ‘-
5 B Secrotans: we. Y] ]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 5/MAY 2hl7

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-058-2016-00656-00

CONVOCANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

CONVOCADO: EDWIN ARCOS PAZ

AUTO QUE IMPRUEBA CONCILIACION ADMINISTRATIVA EXTRAJUDICIAL
. HECHOS

1.- El sefior Edwin Arcos Paz en calidad de funcionario de la Unidad Nacional de
Proteccion realiz6 comisiones por fuera de la sede habitual de la entidad.

2.- Para la legalizacion de las comisiones se presenté el respectivo soporte
documental a'la Subdireccién de Talento Humano de la Unidad Nacional de
Proteccion.

3.- Luego de haberse prestado los servicios necesarios por fuera de la sede habitual
de la entidad se generd la obligacién a cargo de la Unidad Nacional de Proteccién
de pagar los respectivos viaticos y/o gastos de viaje, sin embargo se evidencié que
no existia registré presupuestal para cubrir el gasto, razén por la cual se autorizé la
conciliacién prejudicial para el pago de las comisiones.

Il. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Radicacién de solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion el 22 de agosto de 2016 con sello de radicado No.308920-2016 (folios
1-6)

2. Poder otorga_do por el sefior Edwin Arcos Paz (folio 7)

3. Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional
de Proteccién — UNP (folio 9), junto con sus anexos (folios 9-15)

4. Certificacién del 9 de mayo de 2016, expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién de la Unidad Nacional de Proteccién - UNP en la cual
enlista los asuntos que analiz6 y revisé el Comité de Conciliacion de la entidad
respecto de cada uno de los valores a conciliar por el no pago de viaticos y
gastos de viaje por no haber contado con el respectivo registro presupuestal
(folios 15-37)
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5. Formato de Cumplido de orden de Comisién y Pago de Viaticos Nacionales de
la Unidad Nacional de Proteccion — UNP con nlimero de comision 389 del 10 de
diciembre 2015 por valor de $338.928 (folio 38)

6. Informe de viajes o comisién 389 al municipio de San Francisco — Putumayo.
(folio 39)

N

Formato de Cumplido de orden de Comision y Pago de Viaticos Nacionales de
la Unidad Nacional de Proteccién — UNP con numero.dé comision 392 del 14 de
diciembre 2015 por valor de $368.328 (folio 41)

8. Formato de Informe de viajes o comision de la Unidad Nacional de Proteccion
— UNP diligenciado el 14 de diciembre de 2015 suscrita por el convocado sefior
Edwin Arcos Paz, mediante el cual informé que no se presenté novedad los dias
11 a 13 de diciembre de 2015 durante la comisién de trabajo No. 392 (folio 42).

9. Cuenta de cobro radicada por el sefior EDWIN ARCOS PAZ ante la Unidad
Nacional de Proteccién por concepto de peajes en cumplimiento de la misién
de trabajo No 392 de 10 de diciembre de 2015, por valor de $29.400.

10. Certificacion de laboral del 16 de junio de 2016, suscrita por el Subdirector de
Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccién donde hace constar que
el sefior Edwin Arcos Paz desempefia el cargo de Agente de Proteccion de la -
Planta de Personal de la UNP (folios 46 - 57)

11. Radicacion de solicitud de conciliacién ante la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 21 de junio de 2016 con radicado No. 20164020963172
(folio 58)

12. Acta de audiencia de conciliaciéon extrajudicial, con radicacion No. 308920 del 8
de agosto de 2016 junio de 2016, celebrada el 18 de octubre de 2016 en la
Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la cual se llegé a
un acuerdo conciliatorio el cual avalé el Ministerio Publico (folios 62)

13.0rden de comisién y pago de viaticos nacionales expedida por el area de
Gestidn de Talento Humano y la Secretaria General de la entidad bajo nimero
de consecutivo 10140 de7 de diciembre de 2015 correspondiente a la comision
392 por valor de $474.499 (folios 69-74) :

14.0rden de comisidén y pago de viaticos nacionales expedida por el area de
Gestién de Talento Humano y la Secretaria General de la entidad bajo nimero
de consecutivo 10285 de 10 de diciembre de 2015 correspondiente a la comision

+ 392-1 por valor de 135.571 viaticos de (folios 72-74).

15.0rden de comisién y pago de viaticos nacionales expedida por el area de -
Gestion de Talento Humano y la Secretaria General de la entidad bajo nimero
de consecutivo 10140 de diciembre de 2015 correspondiente a la comision 392.
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ll. ACTA DE CONCILIACION

En el acta de conciliacion se plasmo, entre otros, lo siguiente (folio 62):

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta:

(--)

Se ratifican las medidas aportadas por parte del Comité de Conciliacién de la Unidad
nacional de Proteccién en sesion del 13 de abril de 2016 en las siguientes

condiciones: La “UNP reconocerd y pagars al sefior Edwin Arcos paz la suma de
$677.856 por concepto de viaticos _por comisiones no canceladas correspondientes

al periodo comprendido del 7 al 9 de diciembre de 2015 y del 11 a 13 de diciembre de
2015, respectivamente, segun certificacién del Comité de Conciliacién (folio 27 del
expediente) consecutivos 342 y 342. No se reconoceran intereses. Dicha suma se
cancelara en el término de un mes a partir de la fecha de la ejecutoria_del auto

aprobatorio de la conciliacion.

Acto sequido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la convocada quien
manifiesta: Se acepta y se accede a la féormula presentad por Ia Unidad Nacional de
Proteccion teniendo en cuenta lo estimado en el parrafo anterior ya que el Comité
omitié tener en cuenta 29.000 de transporte terrestre por lo_que se accede a lo

propuesto por el Comité en la cuantia y tiempo fijado.”
(--) |

El Procurador Ciento Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y redne los
siguientes requisitos; (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de1998); (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de carécter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de1998); (i)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo a
saber: (...), y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Pblico, el acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (...).”

IV. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacion, arbitraje y
amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 del Decreto 1818 de 1998,
disponen:

“Articulo 1°. Definicién. La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a.
través del cual, dos o més personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446
de 1998). :

Articulo 2° Asuntos conciliables. Serdn conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccién, desistimiento y aquellos que expresamente determine Ia ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

Articulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa Jjuzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(...)
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Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacién. Podrén conciliar, total o parcialmente, en
las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter particular
y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones prewstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Admln/stratlvo

(--)

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actue
como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de doble
instancia y de reposicion en los de dnica.

El Ministerio Pablico podré interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra
el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacién. Las
partes podrén apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera suscrita por las
partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitird, a mas tardar, al dia siguiente, al
Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accibn judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable
(articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

(...)

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacién administrativa prejudicial sélo tendra lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(...)

Articulo 67. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por una entidad publica
como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitiré que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producira la terminacién del proceso en lo conciliado por las partes

.que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los aspectos
no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).

Los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamentd el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, disponen:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico remitira, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion,
Jjunto con el respectivo expediente al juez o corporacién competente para su aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta de acuerdo conciliatorio total o
parcial adelantado ante el agente del Ministerio Pablico y el correspondiente auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.”
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Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no la
conciliacién prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar
el cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

V. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

La parte convocante Unidad Nacional de Proteccion — UNP, en cumplimiento al
articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, actlia a través de apoderado Judicial, facultado
para adelantar el tramite de conciliacion extrajudicial (folios 9 y 64); a su vez, el -
apoderado de la entidad convocante cuenta con aprobacién del Comité de

‘Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad para celebrar acuerdo conciliatorio, lo

anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 que adiciond
el articulo 65B a la Ley 23 de 1991, y segln las funciones descritas en el Decreto
1214 de 2000. . :

El sefior Edwin Arcos Paz, en su calidad de convocado igualmente acttia a través
de apoderado judicial dentro del tramite conciliatorio surtido ante la Procuraduria 6
Judicial Il para Asuntos Administrativos (folio 7 - 8 y 63), cumpliéndose asi lo
dispuesto en el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009.

La conciliacion fue llevada a cabo ante la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, agente del Ministerio Plblico que encontré que el acuerdo no es
violatorio de la Ley ni lesivo para el patrimonio publico, las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones y fueron debidamente
representadas dentro del presente tramlte prejudicial.

Aunado a lo anterior, la parte convocante acredit6 la entrega de copia de la solicitud
de conciliacién extrajudicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion,
cumpliendo con ello lo dispuesto en el articulo 613 del Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), como se observa a folio 58 del expediente, la cual fue radicada
el dia 21 de junio de 2016, a la cual se le asigné como numero de radicado
20164020963172

2. CADUCIDAD

Se evidencia que los viaticos reconocidos al sefior Edwin Arcos Paz fueron por los
desplazamientos que realiz6 en virtud de la Mision de Trabajo No. 024-05 comision
que se realiz6 del 7 al 9 de diciembre de 2015 a la ciudad de Cali, del 11 al 13 de
diciembre de 2015 a municipios de Puerto Asis y San Francisco (Putumayo),
respectivamente, siendo comisiones de caracter individual con gastos de viaje
independientes y divisibles, razén por la cual, es a partir del dia siguiente al informe
de la primera de las comisiones, es decir el dia 10 de diciembre de 2015 (folio 39)
que se contabiliza el termino de caducidad, y solo si esta opera frente a la primera
de las comisiones se procedera a anallzar dicho fenémeno frente a las otras
comisiones, pues de lo contrario, por sustraccion de materia se tiene que sobre las
demas tampoco ha operado el fenémeno de caducidad; como el informe se presento
el 10 de diciembre de 2015, el respectivo pago se hizo exigible a partir del dia
siguiente y, en consecuencia, el término de caducidad del medio de control comenz6
a correr el 11 de diciembre de 2015, teniendo para presentar la demanda hasta el
11 de diciembre de 2017.
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CONVOCADO: EDWIN ARCOS PAZ

El 22 de agosto de 2016, la Unidad Nacional de Proteccion - UNP convocoé al sefior
Edwin Arcos Diaz a conciliacién prejudicial lograndose acuerdo conciliatorio en
audiencia celebrada el 25 de julio de 2016 (folios 52-53), por lo que se tiene que la
conciliacion fue realizada en tiempo ya que el medio de control de reparacion directa
no habia caducado para la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacién.

Es de precisar que aun si se considera que la accién procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, tampoco se ha configurado el fenémeno de caducidad
por cuanto no obra prueba que la Unidad Nacional de Proteccidén haya emitido acto
administrativo en sentido alguno respecto al reconocimiento y pago de las
comisiones, teniendo el convocado 3 afios contados desde el momento en que se
hizo exigible el pago de los viaticos causados para reclamar el reconocimiento y
pago de los mismos de conformidad con el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo’

3. INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 73 de la ley 446 de 1998, que
adiciond el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la
conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

Mediante auto del 19 de enero de 2017, este Despacho solicité que se allegara
certificacion del area de Gestion de Talento Humano en la que se precisara el valor
del salario mensual y el valor de la tarifa diaria por viaticos durante los periodos de
7 a9y 11 a 13 de diciembre de 2015, y certificacién de si al convocado se le habia
pagado la suma de $677.856 correspondiente a los viaticos de las comisiones por
él realizadas en el periodo ya mencionado, por no estar relacionado en la
certificacion obrante a folios 46 a 56, en la que la Secretaria General y el Subdirector
de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccién hicieron constar las
personas que estaban reclamando viaticos y a las cuales alin no se les habia
cancelado las sumas reclamadas.

Como no se allego la certificacion solicitada en el numeral segundo del auto del 19 |
de enero de 2017, no hay certeza que al convocado no se le hayan pagado ya los ‘ |
viaticos reclamados, estos son, los correspondientes a las. comisiones por él
realizadas del 7 al 9 y del 11 al 13 de diciembre de 2015, y en consecuencia no hay
certeza que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico.

Por no existir prueba que permita determinar que el acuerdo logrado no es lesivo
para el erario publico lo procedente es improbar la conciliacion extrajudicial de la
referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccién Tercera,

1 ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este cédigo prescriben en tres (3) afios,
que se cuentan desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en
el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto. .

—~_




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION NUMERO: 110013343-058-2016-00656-00
CONVOCANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
CONVOCADO: EDWIN ARCOS PAZ

RESUELVE

PRIMERO.- IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 18 de octubre de 2016
de mayo de 2016, ante la Procuraduria Ciento Treinta y Uno (131) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIONYy el sefior
EDWIN ARCOS PAZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al interesado los
documentos acompanados con la conciliacion prejudicial sin necesidad de desglose
y archivese la actuacion.

TERCERO. Se le reconoce personeria a la doctora FANNY PIEDAD GALAN
BARRERA identificada con la cédula de ciudadania nimero 51.783.446 y T.P. No.
197.806 del C.S de la Judicatura, para actuar en el presente proceso como
apoderada del convocado, sefior EDWIN ARCOS PAZ, en los términos y con los
alcances de la sustitucion obrante a folio a folio 78.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogoté D.C. 2% MAY 2017

REFERENCIA

Expediente No.  110013343-058-2016-00716-00

Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Demandado: ZAMIR OCTAVIO AMADOR SIERRA

REPETICION |

Jurisdiccion y competencia. |

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 155 del Céodigo -
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, esta
Jurisdiccion y este Despacho es competente para conocer la presente
demanda toda vez que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional es una
entidad publica que esta ejerciendo el medio de control de repeticion contra
un ex servidor publico y la cuantia no excede los 500 SMLMYV (folio 81).

Caducidad.

Teniendo en cuenta que los fallos proferidos por la Subseccion B de la
Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por la
Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, dentro del
proceso No. 250002326-000-2002-00469-01, quedaron ejecutoriados el 5 de
julio de 2013 (folios 25 y 49), y que mediante resolucién No. 9570 del 31 de
octubre de 2014 la Nacién Ministerio de Defensa dio cumplimiento a dichos
fallos judiciales reconociendo a la sefiora Maria Carolina Castillo Cifuentes y
otros la suma de $238.650.367,47 (folios 69-72), pago que se efectud el 14
de noviembre de 2014 segln consta en la certificacion de pago obrante a
folio 73, se encuentra que el pago se efectud antes de los 18 meses de que
trata el inciso 4 del articulo 177 del C.C.A.,, norma aplicable para el
cumplimiento de las sentencias proferidas de conformidad con la fecha de su
expedicion y de radicacién del proceso, por lo que la demanda podia ser
presentada por entidad demandante incluso hasta el 15 de noviembre de
2016.

Toda vez que la demanda fue presentada eI dia 11 de noviembre de 2016
(folio 83), se tiene que la misma se formul6 dentro del término de caducidad

- del medio de control de repeticién previsto en el llteral [) del numeral 2 del

articulo 164 del C.P.ACA.

1 En adelante C.P.A.C.A.



Expediente No. 110013343-058-2016-00716-00

Demandante: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Demandado: ZAMIR OCTAVIO AMADOR SIERRA

Repeticion

Es de precisar que no es necesario agotar el requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, por cuanto quien
demanda ostenta la calidad de entidad publica. Lo anterior, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 613 del Cédigo General del Proceso.

Acta Comité de Conciliaciones.

En cumplimiento al articulo 4 de la Ley 678 de 2001 se allegé oficio No.

OFI16-00031 MDNSGDALGCC del 24 de agosto de 2016 suscrito por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién .y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional en el que se indicé la decisién adoptada de
iniciar la presente accién de repeticion (folios 13-14)

Constancia de pago

Se allegé al expediente constancia suscrita por la tesorera de la entidad, en
la que se precisa que el 14 de noviembre de 2014 se -pagd a la apoderada
de los demandantes, doctora Margarita Moncada Calvo, la suma de
$238.650.367,47 conforme la resolucion No. 9570 del 31 de octubre de
2014, mediante la cual se dio cumplimiento a una sentencia judicial.

De otra parte, en cuanto a la solicitud de emplazamiento del sefior Zamir
Octavio Amador Sierra se tiene en cuenta lo consignado en el oficio visible a
folio 90 del expediente suscrito por el Oficial de Seccion Base de Datos (e)
en el cual indico que el sefior Zamir Octavio Amador Sierra, identificado con
C.C. No. 80.180.603, se encuentra retirado de la instituciéon y no registra
direccién ni teléfono; aunado a lo anterior, la apoderada de la entidad
demandante manifesté desconocer otra direccion donde se pueda practicar
la notificacién al demandado razén por la cual, con fundamento en el articulo
293 del Cédigo General del Proceso?, se accedera a la solicitud de

- emplazamiento.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda retne los requisitos formales

-sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del C.P.A.C.A., el Juzgado .

Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de repetlcmn

instaur6 la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, actuando a
través de apoderado judicial, contra el sefior. ZAMIR OCTAVIO AMADOR
SIERRA »

. Emplazar al sefior ZAMIR OCTAVIO AMADOR SIERRA. Por Secretaria

elabdrese el respectivo edicto emplazatorio de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 108 y 293 del Coédigo General del Proceso, aplicable por la
remisién establecida en el articulo 200 del C.P.A.C.A.; el edicto debera ser
retirado por la parte actora y publicado un dia domingo en el diario El Tiempo
o La Repubilica.

2 En adelante C.G.P.



Expediente No. 110013343-058-2016-00716-00

Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Demandado: ZAMIR OCTAVIO AMADOR SIERRA

Repeticién

. Una vez cumplido lo ordenado en el numeral segundo de esta providencia,
por Secretaria, en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA14-10118 de
2014 del-Consejo Superior de la Judicatura, incliyase en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, el emplazamiento del demandado
ZAMIR OCTAVIO AMADOR SIERRA.

. Notificar por-estado el presente auto admisorio a la parte demandante, y al
correo electrénico si lo*htubiere suministrado, en los términos sefalados en el
articulo 201 del C.P.A.C.A. R

. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del CPACA. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de
la demanda y sus anexos.

. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el
plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto?

En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

. Se reconoce personeria a la doctora CAROL SILVANA CASTANEDA
CAMARGO, identificada con C.C. No. 37.748.734 de Bucaramanga y T.P.
No. 133.960 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL en
los términos y con los alcances del poder conferido, obrante a folio 99.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ

JUEZ
EP

3 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso
quinto dispone: ’

(..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo
comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después de
surtida la- Gltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso.
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION NUMERO: 110013343-058-2016-00607-00
CONVOCANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
CONVOCADO: ALEXANDER LEAL ALVARADO

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION ADMINISTRATIVA EXTRAJUDICIAL
. HECHOS

1.- El sefor Alexander Leal Alvarado en calidad de funcionario de la Unidad
Nacional de Proteccion realizé comisiones por fuera de la sede habitual de la
entidad. ‘

2.- Para la legalizacién de las comisiones se present6 el respectivo soporte
documental a la Subdireccion de Talento Humano de la Unidad Nacional de
Proteccion.

3.- Luego de haberse prestado los servicios necesarios por fuera de la sede habitual
de la entidad se gener6 la obligacion a cargo de la Unidad Nacional de Proteccién
de pagar los respectivos viaticos y/o gastos de viaje, sin embargo se evidenci6 que
no existia registré presupuestal para cubrir el gasto, razén por la cual se autorizo6 la
conciliacion prejudicial para el pago de las comisiones.

ll. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACIGN

1. Radicacién de solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacion el 28 de junio de 2016 con sello de radicado No. 234324-2016 (folio 1a).

2. Poder otorgado por el sefior Alexander Leal Alvarado a la doctora Carlos Mario
Martinez Rendon para representarlo en el tramite conciliatorio ante la
Procuraduria Ciento Noventa y Dos (192) Judicial | para asuntos administrativos
(folio 7). ‘

3. Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional
de Proteccion — UNP (folio 9), junto con sus anexos (folios 10-18).

4. Certificacion del 9 de mayo de 2016, expedida por. la Secretaria Técnica del
- Comité de Conciliacién de la Unidad Nacional de Proteccién - UNP en la cual
enlista los asuntos que analiz6 y revisé el Comité de Conciliacién de la entidad

respecto de cada uno de los valores a conciliar por el no pago de viaticos y
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gastos de viaje por no haber contado con el respectivo registro presupuestal
(folios 19-41). '

Formato de Cumplido de Orden de Comisién de la Unidad Nacional de
Proteccién — UNP del 23 de diciembre de 2015, diligenciado por el sefior
Alexander Leal Alvarado informando que cumplié con la comisién asignada
durante los dias 13 al 16 de diciembre de 2015 y la prérroga del 17 al 18 de
diciembre de 2015 en San Agustln y San José del Guaviare respectivamente
(folio 42).

Formato de Informe de viajes o comision de la Unidad Nacional de Proteccion
— UNP diligenciado el 21 de diciembre de 2015 por el sefior Alexander Leal
Alvarado, mediante el cual informé que no se presenté novedad los dias 13 al

2 o

16 de diciembre de 2015 y la prérroga del 17 al 18 de diciembre de 2015 (fOIIO _

43).

Certificado de Permanencia suscrito por el Intendente de la Policia Nacional
Robert Calderdn respecto de la permanencia del sefior Alexander Leal Alvarado
en Neiva — Pitalito — San Agustin (Huila) desde las 14:30 horas del dia 13 de
diciembre de 2015 hasta las 14:29 horas dia 16 de diciembre de 2015 (folio 44).

Certificado de Permanencia suscrito por el Intendente de la Policia Nacional
Jhon Fredy Colomba de la permanencia del sefior Alexander Leal Alvarado en
San José del Guaviare desde las 14:30 horas del dia 16 de diciembre de 2015
hasta el dia 18 de diciembre de 2015 (folio 45).

Cuenta de cobro presentada por el sefior Alexander Leal Alvarado por valor de
$96.800 por concepto de peajes de la camioneta de placas DIW-980 por
comisién a San José del Guaviare, en cumplimiento de [a misién de trabajo No.
386 y en apoyo a la seguridad del sefior vicepresidente de la Republica German
Vargas Lleras con copia de los respectivos soportes (folios 46-48).

Formato de Cumplido de Orden de Comisién de la Unidad Nacional de
Protecciéon — UNP del 30 de diciembre de 2015, diligenciado por el senor
Alexander Leal Alvarado informando que cumplié con la comisién asignada
durante los dias 28 al 30 de diciembre de 2015 en Villavicencio - Meta (folio 50).

Formato de Informe de viajes o0 comisién de la Unidad Nacional de Proteccién
— UNP diligenciado el 30 de diciembre de 2015 por el sefior Alexander Leal
Alvarado, mediante el cual informd que no se presentd novedad los dias 28 al
30 de diciembre de 2015 (folio 51).

Certificado de Permanencia suscrito por el Coordinador Garo Jairo Ernesto
Barragan respecto de la permanencia del sefior Alexander Leal Alvarado en
Villavicencio - Meta durante los dias 28 al 30 de diciembre de 2015 (folio 52).

Radicacion de solicitud de conciliacién ante la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 24 de junio de 2016 con radicado No. 20164020997282
(folio 53).

Certificacion laboral del 17 de junio de 2016, suscrita por el Subdirector de
Talento Humano de la Unidad Nacional de Protecciéon donde hace constar que
el sefior Alexander Leal Alvarado desempena el cargo de Oficial de Proteccion
de la Planta de Personal de la UNP (folio 54).
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Sustitucion de poder del doctor Jorge David Estrada Beltran a la doctora Fanny
Piedad Galan Barrera para actuar en nombre y representacion de la Unidad
Nacional de Proteccién — UNP (Folio 62).

Acta de audiencia de conciliacién extrajudicial, con radicacion No. 234324-2016
del 28 de junio de 2016, celebrada el 22 de septiembre de 2016 en la
Procuraduria Ciento Noventa y Dos (192) Judicial | para Asuntos
Administrativos, en la cual se llegé a un acuerdo conciliatorio el cual avalo el
Ministerio Publico (folios 63 — 66).

Orden de Comision y Pago de Viaticos Nacionales con niimero de consecutivo
STH 10283 por cumplimiento a misién de trabajo No. 396 por valor de $474.499
de los dias 13 al 16 de diciembre de 2015 (folio 71).

Mision de trabajo No. 396, del 14 de diciembre de 2015, expedida por el
Coordinador Grupo de Apoyo y Reentramiento Operativo, para prestar servicio
de seguridad seglin realizada mediante oficio OFI14-00099952 del 11 de
diciembre de 2015 por el periodo comprendido entre el 13 y el 16 de diciembre
de 2015 en las ciudades de Neiva, Gigante, San Agustin y Pitalito (Huila) (folio
72). ‘

Solicitud de desplazamiento del 14 de diciembre de 2015, respecto del sefior
Alexander Leal Alvarado, a Neiva — Pitalito y San Agustin (Huila), en
cumplimiento de la Misién de Trabajo No. 396 durante los 13 al 16 de diciembre
de 2015 (folio 73).

Copia simple del informe de liquidacion de viaticos y/o gasto de viaje, en el cual
se encuentra el sefior Alexander Leal Alvarado en el folio 75 (folios 75-79).

. Copia simple de certificacion del 22 de julio de 2016, mediante la cual la

Secretaria General y el Subdirector de Talento Humano de la Unidad Nacional
de Proteccion enlistan las personas quienes actualmente estan presentando
reclamacion por pago de viaticos no cancelados a través de solicitud conjunta
de conciliacién, en el cual se encuentra el sefior Alexander Leal Alvarado en el
folio 84 (folios 80-85).

lll. ACTA DE CONCILIACION

En el acta de conciliacién se plasmé, entre otros, lo siguiente (folio 64):

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta:
Que sus peticiones coinciden con lo planteado en la solicitud de conciliacion; PRIMERA:
Que en audiencia celebrada en la fecha y hora programados por el Despacho del sefior
Procurador, se apruebe la conciliacién que las partes pretenden respecto de lo siguiente: La
Unidad Nacional de Proteccién reconocerd y pagara al sefior ALEXANDER LEAL
ALVARADO identificado con la cedula de ciudadania niimero 88159188, las suma de UN
MILLON CIENTO OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
$1.181.369) por concepto de viaticos por comisiones no canceladas por no contar con el
respectivo registro presupuestal, comision que fue reportada por la Subdireccién de Talento
Humano de la Entidad a la Secretaria General. SEGUNDA: Que la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, cancele la suma antes indicada al sefior ALEXANDER LEAL ALVARADO,
en el término de un mes, contado a partir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de
la conciliacion y de la entrega de la documentacion exigida en el Decreto 768 de 1993 por
parte del acreedor. TERCERA: |a cuantia se estim6 en la suma de ($1.181.369) M/CTE.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la parte convocante con
el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacion de la entidad
en relacion con la solicitud incoada: de acuerdo en lo determinado en el acta de conciliacién
del (sic) fecha 11 de abril de 2016 me permito ratificar lo alli determinado para el pago de
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viaticos del sefior ALEXANDER LEAL ALVARADO. Se hace aclaracién que dentro de la
solicitud de Conciliacion a folio 02 se precisa que es el sefior ALEXANDER LEAL
ALVARADO y que el valor que corresponde a él es UN MILLON CIENTO OCHENTA Y
UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($1.181.369) como se estipula en
el folio (23) del acta de comité.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada con el fin de que
manifieste su posicién sobre lo indicado por la parte convocada: acepto la férmula de
conciliacion.

El Procurador en atencién al 4nimo conciliatorio de la entidad convocante y la convocada,
encuentra legalmente viable el acuerdo, pues de conformidad con los hechos consignados
en la solicitud, el objeto del acuerdo es conciliable y contiene obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. Asf mismo, el eventual
medio de control que se hubiere podido llegar a presentar no se encuentra caducado, en
razon a que el termino sefialado en el literal (i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011. El acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes. Las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen la facultad expresa para conciliar. Las obligaciones derivadas del acuerdo se
encuentran debidamente sustentadas en pruebas documentales legalmente validas que
obran en el expediente y que justifican el acuerdo (...).

En criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de ley y no resulta lesivo para el patrimonio pablico (...).

En consecuencia, se dispondréa el envit del acta de acuerdo total, junto con los documentos
pertinentes, al Juez competente para su aprobacion, advirtiendo a los comparecientes que
el auto aprobatorio haré transifo a cosa juzgada y prestara, junto con el acta que contiene el
acuerdo, merito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorias por los mismos hechos ni demandas antes esta jurisdiccion por las mismas
causas”.

IV. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidi6 el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacion normativa en materia de conciliacidén, arbitraje y
amigable composicién.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 del Decreto 1818 de 1998,
disponen:

“Articulo 1°. Definicién. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a
fravés del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446
de 1998).

Articulo 2°. Asuntos conciliables. Seréan conciliables todos los asuntos susceptibles de
fransaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

Articulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(..

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacion. Podran conciliar, total o parcialmente, en
las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre confiictos de carécter particular
y contenido econémico de que conozca 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

(..)

4



CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-058-2016-00607-00
CONVOCANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
CONVOCADO: ALEXANDER LEAL ALVARADO

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actiie
como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y de reposicién en los de tinica.

El Ministerio Pablico podré interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra
el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las
partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacién prejudicial, el acta que la contenga seré suscrita por las
partes y, por el agente del Ministerio Publico'y se remitira, a mas tardar, al dia siguiente, al
Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no seré consultable
(articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

()

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacion administrativa prejudicial sélo tendré lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(.-)

Articulo 67. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por una entidad pablica
como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitiraé que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo conciliado por las partes
que la acepten. Sila conciliacién fuere parcial, el proceso continuaré para dirimir los aspectos
no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).

Los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamentd el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, disponen

“Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion,
Jjunto con el respectivo expediente al juez o corporacién competente para su aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo conciliatorio total o
parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendréan efecto de cosa juzgada.”

Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no la
conciliacion prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar
el cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

V. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

La parte convocante Unidad Nacional de Proteccion — UNP, en cumplimiento al
articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, actlia a través de apoderado Judicial, facultado
para adelantar el tramite de conciliacién extrajudicial (folios 9 y 62); a su vez, el
apoderado de la entidad convocante cuenta con aprobacién del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad para celebrar acuerdo conciliatorio
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(folios 20-41); lo anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 que adicioné el articulo 65B a la Ley 23 de 1991, y segln las funciones
descritas en el Decreto 1214 de 2000.

El sefior Alexander Leal Alvarado, en su calidad de convocado igualmente actta a
través de apoderado judicial dentro del tramite conciliatorio surtido ante la
Procuraduria Ciento Noventa y Dos (192) Judicial | para Asuntos Administrativos
(folio 7), cumpliéndose asi lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009.

La conciliacion fue llevada a cabo ante la Procuraduria Ciento Noventa y Dos (192)
Judicial | para Asuntos Administrativos, agente del Ministerio Plblico que encontrd
que las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones y fueron debidamente representadas dentro del presente tramite
prejudicial.

Aunado a lo anterior, la parte convocante acredito la entrega de copia de la solicitud
de conciliacién extrajudicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion,
cumpliendo con ello lo dispuesto en el articulo 613 del Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), como se observa a folio 53 del expediente, la cual fue radicada
el dia 24 de junio de 2016, a la cual se le asigné6 como nimero de radicado
20164020997282.

2. CADUCIDAD

Se evidencia que los viaticos reconocidos al sefior Alexander Leal Alvarado fueron

por los desplazamientos que realizé en virtud de las comisiones efectuadas a San

Agustin (Huila) con prorroga a San José del Guaviare y Villavicencio (Meta), en tres
oportunidades, estos es, del 13 al 16 de diciembre de 2015, del 17 al 18 de
diciembre de 2015 y del 28 al 30 de 2015, siendo comisiones de caracter individual
con gastos de viaje independientes y divisibles, razén por la cual es a partir del dia
siguiente al informe de la primera de las comisiones que se contabilizara el termino
. de caducidad, y solo si esta dpera frente a la primera de las comisiones se procedera
a analizar dicho fenémeno frente a las otras comisiones, pues de lo contrario, por
sustraccion de materia se tiene que sobre las otras tampoco oper6 el fenémeno de
caducidad; el 21 de diciembre de 2015, el sefior Alexander Leal Alvarado efectué el
primer informe de viaje o comisién (folio 43) por lo cual se hizo exigible el respectivo
pago a partir del dia siguiente y el término de caducidad del medio de control
comenzo a correr el 23 de diciembre de 2015, teniendo para presentar la demanda
hasta el 23 de diciembre de 2017.

El 28 de junio de 2016, la Unidad Nacional de Proteccion - UNP convocé al sefior
Alexander Leal Alvarado a conciliacién prejudicial lograndose acuerdo conciliatorio
en audiencia celebrada el 22 de septiembre de 2016 (folios 63 a 66), por lo que se
tiene que la conciliacién fue realizada en tiempo ya que el medio de control de
reparacion directa no habia caducado para la fecha de presentacion de la solicitud
de conciliacién.

Es de precisar que aun si se considera que la accién procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, tampoco se ha configurado el fenébmeno de caducidad
por cuanto no obra prueba que la Unidad Nacional de Proteccién haya emitido acto
administrativo en sentido alguno respecto al reconocimiento y pago de las
comisiones, teniendo el convocado 3 afios contados desde el momento en que se
hizo exigible el pago de los viaticos causados para reclamar el reconocimiento y
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pago de los mismos de conformidad con el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo’

3. INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3ldel articulo 73 de la ley 446 de 1998, que
adiciono el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la
conciliacién efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales dei Estado.

En el presente caso no se observa lesividad para los intereses del Estado toda vez
que la suma conciliada se encuentra ajustada al término en dias que duraron las
respectivas comisiones, del 13 al 16 diciembre de 2015, del 17 al 18 de diciembre
de 2015 y del 28 al 30 de diciembre de 2015, a razén de $135.571 dia (folio 71),
esto es, 3.5 dias por valor de $474.499 (folio 26 anverso); 2 dias por valor de
$367.942 (folio 26 anverso) y 2.5 dias por valor de $338.928 (folio 26 anverso); para
un total de $1.181.369; adicionalmente obra en el expediente constancia expedida
por la Secretaria General y el Subdirector de Talento Humano de la Unidad Nacional
de Proteccion en la que hacen constar que dichas comisiones no han sido pagadas
(folio 84).

En virtud de lo anterior y dado que la pretension de la parte convocante consiste en
pagar la obligacién derivada de una comision de servicio en virtud de una orden de
trabajo, se concluye entonces que no existe impedimento legal para aprobar el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, siendo procedente la conciliaciéon
en asuntos econémicos derivados de la comisién de servicios, maxime cuando en
el plenario obran las pruebas que respaldan la efectiva realizacién de la comision
por lo que no resulta lesivo para el erario publico.

Asi mismo, el valor conciliado por concepto de los viaticos reconocidos al sefior
Alexander Leal Alvarado obedece a la suma de UN MILLON CIENTO OCHENTA Y
UN MIL TRESCIENTOS SESENTA'Y NUEVE PESOS ($1.181.369), valor que se
encuentra debldamente soportado.

4, INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD Y LEGALIDAD

Segun el articulo 1741 del Codigo Civil se prevé que un acto es absolutamente nulo
cuando tiene objeto y causa ilicita, cuando se omite algtin requisito o formalidad que
la ley ha previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por
personas absolutamente incapaces.

Revisados los documentos que se aportan al presente tramite prejud|0|al no se
encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio,
encontrandose que el asunto conciliado es de caracter particular y contemdo
patrimonial susceptible de transaccion y/o desistimiento, es decir que existe
disponibilidad absoluta por las partes acerca del asunto conciliado, eso si, con
arreglo a las normas que rigen sobre la materia, pues este caso no versa sobre
derechos minimos e intransigibles.

Por otra parte, se tiene que el paragrafo 1 del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009,

‘establecio:

1)

! ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este cédigo prescriben en tres (3) afios,

que se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en
el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.
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PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion prejudicial en los asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

PARAGRAFO 2o0. El conciliador velaré porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

(..)

El presente asunto no se encuentra dentro de alguna de las hip6tesis que impida
que sea susceptible de conciliacion.

La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Unidad Nacional de
Proteccion certificé que el Comité avalo la presente conciliacion pues el no pago de
viaticos y gastos de viaje a un funcionario de la entidad (folio 27 anverso)
ocurrié por no haber contado con el respectivo registro presupuestal (folios 19-41).

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se tiene
que ademas de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, se requiere la existencia del soporte documental
y/o probatorio que avale las condiciones del acuerdo conciliatorio.

En el presente caso obran Ios documentos relacionados en el acapite “/l. PRUEBAS
RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION”, dentro de los
cuales se encuentra las 6rdenes de comisién, mision de trabajo, los informes de
cumplimiento de las comisiones y los certificados de permanencia en los lugares de
las comisiones suscritas por el Inspector de Policia, San Agustin (Huila), San José
del Guaviare y Villavicencio (Meta) (folios 44 y 45), junto con la certificacion
expedida por la Secretaria General y el Subdirector de Talento Humano de la Unidad
Nacional de Proteccion donde se relacionaron los viaticos y/o gastos de viaje
generados y no pagados por la entidad (folios 80-85) y la tarifa diaria por viaticos
del accionado (folio 71) soporte documental con el cual se puede establecer la
realizacion de la comisién por el aqui convocado, y que el valor de la misma
ascienden a la suma de UN MILLON CIENTO OCHENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($1.181.369) suma por la que
conciliaron las partes.

La Unidad Nacional de Proteccién, entidad publica a cargo de quien esta el pago de
los viaticos derivados de las comisiones otorgadas, busca precaver una posible
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, entidad que
efectud la manifestacién de que el no pago de las comisiones se debid a la no
expedicion del registro presupuestal para cubrir la obligacién contraida.

Como el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en aquellos que no
sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, asi mismo, esta cobijado de
legalidad, y busca dilucidar el pago de derivado de los viaticos causados con
ocasion de la comision de servicios del sefior Alexander Leal Alvarado, se concluye
que lo procedente es aprobar el acuerdo logrado entre las partes.

8 -
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccién Tercera,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 22 de septiembre de
2016 ante la Procuraduria Ciento Noventa y Dos (192) Judicial | para Asuntos
Administrativos, entre la Unidad Nacional de Proteccion y el sefior Alexander Leal
Alvarado, por la suma de UN MILLON CIENTO OCHENTA Y UN MiL
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($1.181.369) por concepto de
viaticos respecto de la comisiones ordenadas del 13 al 16 de diciembre de 2015,
del 17 al 18 de diciembre de 2015 y del 28 al 30 de diciembre de 2015.

SEGUNDO.- Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copias del
acta de conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 del Cddigo General del Proceso. Se precisa que el acta de acuerdo
conciliatorio adelantado ante el agente del ministerio plblico y este auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestan merito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada
de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. '

TERCERO.- Cumplido lo anterior, archivese la actuacién previas las constancias de

-

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MSM

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. @——‘Ql{ se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m.
g o

$ekFetariaf g
VR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Bogota D. C. .
ogota T 25 may 201t
REFERENCIA -
EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016-00610-00
ACCIONANTE: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL

ACCIONADO: FUNDACION PARA EL DESARROLLO, LA PAZ Y

GESTION SOCIAL - FUNPAZ

EJECUTIVO

. Se acepta la renuncia presentada por la apoderada de BOGOTA D.C. —

SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL', doctora MARYELI
CONSTANZA SANABRIA BAUTISTA (folios 64-65), por cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso?

. La entidad ejecutante, BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL, dentro de los diez (10) dias siguientes a la .
notificacion de la presente providencia, debera nombrar nuevo apoderado
judicial para que la represente en el proceso de la referencia.

Se le precisa a la entidad demandante que el proceso se encuentra con auto
que libr6 mandamiento de pago en el cual se le impusieron cargas procesales;
estan en curso medidas cautelares de las que se precisa que por auto de la
misma fecha de esta providencia se procede a efectuar comisién; por lo
anterior, este Despacho exhorta a la entidad ejecutante a estar presta al
cumplimiento de las cargas impuestas para el desarrollo normal de la
actuacion.

. Por Secretaria notifiquese por estado electrénico el presente auto a la entidad

demandante; al momento de realizar la notificacién, se debera enviar copia de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EP

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

'Folio63 - - - . =

~ 2 Aplicable por la remision establecida en el articulo 306.del CPACA




JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

, | SECCION TERCERA
Bogota D.C.. 25 may 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00610-00

ACCIONANTE: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL ’

ACCIONADO: FUNDACION PARA EL DESARROLLO, LA PAZ Y GESTION
SOCIAL - FUNPAZ

EJECUTIVO — MEDIDAS CAUTELARES

ANTECEDENTES

1. Porauto del 14 de marzo de 2014, este Despacho decretd, entre otros, embargo
y secuestro de bienes muebles y enseres de propiedad de la demandada,
designando auxiliar. de la justicia — secuestre y fijando fecha para la diligencia
(folios 3-5 del C.2) .

2. EI7 de abril de 2017, el auxiliar de la justicia — secuestre, Inmobiliaria Islandia _
S.A.S. tom6 posesion del cargo (folio 15)

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 14 de marzo de 2014, este Despacho decret6 como medida
cautelar el embargo y secuestro de bienes muebles y enseres, y como quiera que
ya se encuentra zanjada la discusién que se plante6 con ocasion de la expedicion
del Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, respecto del auxilio de las comisiones
ordenadas por los Despachos Judiciales a los Inspectores de Policia como bien lo
dej6é sentado la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura en circular
PCSJC17-10", se encuentra procedente comisionar al Inspector de Policia de la
Localidad de Usme para adelantar la diligencia de embargo y secuestro de bienes
muebles y enseres de propiedad de la parte ejecutada FUNDACION PARA EL
DESARROLLO, LA PAZ Y GESTION SOCIAL, los cuales se encuentran ubicados
en la Avenida Carrera 1 No. 75 A — 32 sur de la ciudad de Bogota, o en el lugar que
indique el apoderado de la entidad ejecutante al momento de la diligencia, se
precisa que, la medida cautelar se limitd a la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($35.000.000) tal y como se indicé en la providencia del 14
de marzo de 2014.

1 “De conformidad con Io dispuesto en el inciso 3.° del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, cuando no se trate
de recepcion o practica de pruebas o de la realizacion de diligencias de carécter jurisdiccional, podra
comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de policia.

Por otro lado, el paragrafo 1.° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 establece que los inspectores-de policia
no ejerceran funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales por comisién de los jueces.

La interpretacion sistemética de las mencionadas normas, permite concluir, que al encontrarse vigente la
primera parte del inciso 3.° del articulo 38 del Cédigo General del Proceso, las autoridades judiciales pueden
comisionar a los alcaldes, con el fin de materializar la colaboracion armonica entre las ramas del poder ptblico.”




EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016-00610-00
ACCIONANTE: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
ACCIONADO: FUNDACION PARA EL DESARROLLO, LA PAZ Y GESTION SOCIAL - FUNPAZ

Tanto la parte ejecutante como el auxiliar de la justicia a quien se le encomendd
dicho asunto y tomé posesioén del cargo deberan estar atentos a la fecha que fije el
Inspector de Policia de la Localidad de Usme para adelantar la diligencia de
embargo y secuestro cumpliendo con las cargas procesales que les impongan.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- COMISIONAR al INSPECTOR DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE
USME para adelantar la diligencia de embargo y secuestro, decretada en auto del
14 de marzo de 2014, respecto de los bienes muebles y enseres embargables de
propiedad de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO, LA PAZ Y GESTION
SOCIAL, los cuales se encuentran ubicados en la Avenida Carrera 1 No. 75 A — 32
sur de la ciudad de Bogota, o en el lugar que |nd|que el apoderado de la entidad
ejecutante al momento de la diligencia;

SEGUNDO.- Se limita la medida cautelar a la suma de TREINTA Y CINCO

MILLONES DE PESOS ($35.000.000). .

TERCERO.- Se informa que se designé como secuestre a CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA ISLANDIA S.A.S., de la lista oficial de auxiliares dé la justicia, a
quien se puede ubicar en la DIAGONAL 23 K No. 96 G 50 INT.- 3 — 309 de Bogota,
persona juridica que ya tomé posesién del cargo ante este Despacho. Se precisa
que por auto del 14 de marzo de 2014 se le fijaron como honorarios provisionales
al Secuestre, conforme a lo establecido en el Acuerdo 1518 de 2002 del CSJ, diez
(10) salarios minimos legales diarios, es decir la suma de $245.900.00, los cuales
deberan ser cancelados por la parte ejecutante al secuestre a mas tardar el dla de
la diligencia de embargo y secuestro.

CUARTO.- Por Secretaria elabérese el respectivo Despacho Comisorio

QUINTO.- La parte ejecutante debera retirar el Despacho Comisorio y radicarlo en
la Inspeccion de Policia de la Localidad de Usme, dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término otorgado para nombrar apoderado judicial,
- plazo otorgado en auto que tiene la misma fecha que la presente providencia; al
despacho comisorio debera anexarse copia del auto del 14 de marzo de 2017
obrante a folios 3 a 5 del C.2, copia del acta de posesion del auxiliar de la justicia —
secuestre obrante a folio 15 del C.2 y copia de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ™

JUEZ
EP .

| JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. s * se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. QMMO 26 MaY 2017

Sek:réta ria
A !




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION - TERCERA

REFERENCIA 2 5 MAY 2017

Expediente No. 25002326-000-2006-00233-01
Demandante: MUNICIPIO DE CHIA

Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A. EMPRESA DE
' SERVICIOS TEMPORALES OPERATIVOS LTDA.

EJECUTIVO

A. AVOCA CONOCIMIENTO

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. CSBTA 15-442 del 10 de diciembre
de 2015 (Por medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos juzgados administrativos de descongestion a sus homélogos
permanentes), proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura- Seccional Bogota, este Despacho avoca conocimiento del proceso
de la referencia.

.B. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 23 de marzo de 2006, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion A, libré mandamiento de pago ~

en el proceso de la referencia (folios 13 a 15); posteriormente le correspondi6 el
conocimiento al Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota.

2. Mediante memorial visible a folios 108 a 111, el apoderado de la compaiiia

Seguros del Estado S.A., solicitd la suspensién del proceso de conformidad con

lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por cuanto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera admitid
accion contractual mediante auto del 8 de septiembre de 2005, la cual
actualmente cursa en el Juzgado Administrativo del Circuito de Zipaquira bajo el
radicado No. 01750 de 2005.

3. El 25 de febrero de 2010, las ejecutadas contestaron la demanda (folios 147-
157).

4. El 27 de abril de 2010, el Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo de Bogota
— Seccion Tercera ordend oficiar al Juzgado administrativo de Zipaquira para que
certificara en que estado se encuentra la actuaciéon No. 1750 del 2005, ademas
de especificar si en dicha actuacion se discute la nulidad de los actos
administrativos No. 2750 y 2799 de 2004, proferidos por la alcaldia del Municipio
de Chia— Cundinamarca (folio 171), el cual fue reiterado en varias oportunidades.




Expediente No. 25000-2326-000-2006-00233-01

Demandante: MUNICIPIO DE CHIA

Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A. — EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES OPERATIVOS LTDA.

!

5. El 22 de noviembre de 2011, el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Zipaquira dio respuesta al oficio precisando (folios
199-200):

“(...) 1. El proceso 2005-01750 actualmente se encuentra en trémite de notificacién
por emplazamiento al litisconsorte necesario, empresa Servicios Temporales
Operativos Ltda., este Despacho, mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2011,
avoco conocimiento y ordend requerir a la parte actora a fin de que realice Ia
publicacion el Edicto Emplazatorio.

2. Visto el escrito contentivo de la demanda se éoli&ita entre ot}és la nulidad de las
Resoluciones 2750 de 1 de octubre de 2004 y 2799 de 20 de octubre de 2004, las
cuales fueron proferidas por la Alcaldia Municipal de Chia”.

6. Mediante auto del 31 de enero de 2012, el Juzgado Treinta y Uno
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Tercera decreté la suspension
del proceso por prejudicialidad, por cuanto no era posible emitir decision judicial
en el caso concreto sin que exista previamente pronunciamiento del Juzgado
Administrativo del Circuito de Zipaquira respecto de la accion contractual dentro
del proceso con radicado No. 2005-1750 (folios 208-209).

7. ElI 23 de julio de 2013, el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo de
Descongestion de Bogota, avocé el conocimiento del proceso y ordené que el
presente proceso permaneciera en Secretaria hasta que se allegue por una de
las partes copia de la sentencia que puso fin al proceso que le dio origen a la
prejudicialidad (folio 211).

C. CONSIDERACIONES.

Teniendo en cuenta que en el asunto de la referencia se decreté la prejudicialidad
por parte del Juzgado Treinta y Uno Administrativo del Circuito de Bogota, por
cumplir con los requisitos exigidos en el numeral 2° del articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Civil y que para la fecha ya trascurrieron mas de los 3 afios
previstos en el articulo 172 del C.P.C., se encuentra que lo procedente es
continuar con el trdmite del proceso. Sin embargo, en consideracién a la fecha
en que fue radicado el proceso 2005-1750, encuentra este Despacho que es
bastante probable que en ese proceso ya se haya proferido sentencia, razén por
la cual, se ordena por Secretaria oficiar al Juzgado Tercero de Zipaquira para que
dentro de los 10 dias del envi6 del respectivo oficio informen el estado actual del
proceso contractual cuyo demandante es Seguros del Estado S.A., y el
demandando Municipio de Chia y en caso de existir sentencia, remitan copia de
la misma.

Una vez vencido el término aqui conferido, Secretaria debera ingresar
inmediatamente el expediente al Despacho.

Por lo anterior, se

RESUELVE

Por Secretaria oficiese al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Zipaquira para que dentro de los diez (10) siguientes al envi6 del respectivo oficio




Expediente No. 25000-2326-000-2006-00233-01

Demandante: MUNICIPIO DE CHIA

Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A. - EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES OPERATIVOS LTDA.

informen a este Despacho el estado actual del proceso bajo el radicado 2005-
01750 cuyo demandante es Seguros del Estado S.A. y el demandado el Municipio
de Chia. En caso de existir sentencia, se debe remitir copia de la misma.

El apoderado de Seguros del Estado S.A debera retirar el oficio ordenado y
radicarlo, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, en las dependencias de la entidad oficiada, allegando al expediente,
dentro del mismo término, la respectiva constancia de radicacion.

Una vez vencido el término aqui conferido, Secretaria debera ingresar
inmediatamente el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA T«
JUEZ

MSM

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. (Q"Z l se notificd a las

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. 28 MY 2017
)

$egretarig
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
' - DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' SECCION TERCERA

Bogota D.C.. 2§ MAY 201
REFERENCIA B

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00479
ACCIONANTE: ~ PABLO ANTONIO RUDA
ACCIONADA: - CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA

- MOVILIDAD SIM

MEDIO DE CONTROL - REPARACI()N DIRECTA .

'ANTECEDENTES

Se aducen como hechos enla demanda, entre otros, los siguientes (folios 2 — 3):

1.

El 24 de junio de 2014, el sefior Pedro Antonio Ruda Chatarnzd el vehiculo
de su propiedad de placa ' VDP477, ante la Siderargica Nacional, la cual le
expldlo y entregé copla del thuete numero 136 282.

. El 25 de. junio de 2014, el_demandante radico el' respectivo tramite de

cancelacion de matricula y tarjeta de operacién por destruccién total del

- vehiculo de placa VDP477 ante el CONSORCIO S.I.M, tramite radicado bajo

el nimero 460175908 y 460175908.

El 29 de agosto de 2014, el demandante radic6é derecho de peticion ante la
entidad demandada bajo nimero CYS No. 45500001306 del 29 de agosto
de 2014.

El 16 de septlembre de 2014 la entldad demandada dio respuesta a la

- peticién del demandante informandole que la demora en su tramite obedeci6

a una inconsistencia en la informacién del certificado de desintegracion fisica

. para el vehiculo de placa VDP471v y no para el rodante de VDP477, ysele

indicé que una vez fueran resueltos los inconvenientes presentados con la

‘ |nformaC|on se daria normal curso a su tramite.

EI 30 de septiembre de 2014, eI demandado -expldrlo el certificado de
informacion de cancelacién 1139396 y la cancelacion del reglstro de tarjeta

, _de opera0|on No CTO No. 72383




Demanda Reparacién Directa
Proceso 110013343-058-2016-00479
Demandante: Pablo Antonio Ruda
Demandado CONSORCIO SIM y otros

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el numeral 2 del Art. 104 del C.P.A.C.A y el numeral 6 de los .
articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que el CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD - SIM es un particular en ejercicio de funciones publicas, de
acuerdo al contrato de concesiéon No. 71 de 2007 suscrito entre este y la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota cuyo objeto es la prestacion de los servicios
administrativos de los registros distritales de automotor, de conductores, y tarjetas
de operacion para la Secretaria Distrital de Movilidad; asi mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio del demandado se encuentra ubicado en Bogota
y la cuantia no excede los 500 SMLMV (Folios 5y CD anexo 52 anverso).

Caducidad

Teniendo en cuenta que la parte actora manifiesta que los hechos que dan origen
al medio de control de reparacién directa, ocurrieron en el lapso comprendido desde
el dia 24 de junio de 2014 hasta el 30 de septiembre de 2014 (Folio 2), se tiene que
el término' de caducidad del medio de control de reparacién directa comenzé a
correr a partir del dia siguiente en que cesd el presunto dafio antijuridico, es decir
el 1 de octubre de 2014, teniendo en principio, el demandante hasta el 01 de octubre
de 2016 para presentar demanda en término.

El 18 de mayo de 2016, la parte demandante ante la Procuraduria Primera Judicial
Il para Asuntos Administrativos convocé a las entidades demandadas a conciliacion
prejudicial la cual se fij6 para el 14 de junio de 2016, declarando fallida la
conciliaciéon por ausencia de @nimo conciliatorio, por lo que se expidi6 la respectiva
constancia el mismo dia (folios 39 — 40 ); durante el periodo comprendido entre el
18 de mayo de 2016 y el 14 de junio de 2016 se suspendié el termino de caducidad
del medio de control de conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se adicion6
el articulo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 5 de mayo de 2016 (folio 42 ), previo
agotamiento del requisito de procedibilidad, se tiene que la misma se formulé dentro
del término de caducidad previsto para el medio de control de reparacion directa en
el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda relne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instaur6 el sefior PABLO ANTONIO RUDA, actuando a través de
apoderado judicial, contra el CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD — SIM.

! Con la pruebas obrantes hasta ahora en el expediente.




2,

Demanda Reparacién Directa
Proceso 110013343-058-2016-00479
Demandante: Pablo Antonio Ruda
Demandado CONSORCIO SIM y otros

NOTIFICAR A LOS DEMANDADOS CONSORCIO SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM a través representante legal o
quien haga sus veces, en los términos sefialados en el articulo 291 C.G.P
por la remisién establecida en el Art. 200 del C.P.A.C.A, En el momento de
hacerse la notificaciéon debe entregarse en copia la presente providencia, la
demanda y sus anexos '

Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados
en el articulo 201 del CPACA.

Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer
la notificaciéon se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefialados en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Al momento
de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Pablico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto? ‘ c

En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificaciéon de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en el numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la
orden establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para proferir el auto del que se hace mencién en el
articulo 178 del CPACA.

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.




Demanda Reparacién Directa
Proceso 110013343-058-2016-00479
Demandante: Pablo Antonio Ruda
Demandado CONSORCIO SIM y otros

8. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, al doctor DIEGO MONTOYA TORO,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.300.612 y Tarjeta Profesional
No.206.624 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los

- términos y con los alcances del poder conferido, obrante a folio 5.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO.

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

. SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO No. @a ~2 Z' se notifico a las

partes la providencia anterior, hoy

a lasw 26 may 00

U ( ’ Secretaria




REPL'JBLICA,DE QOLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Bogota D.C. 25 MAY 2017
REFERENCIA
Expediente No.  110013336-715-2014-00166-00
Demandante: JOSE ALDEMAR HERRERA DAVID
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC. :

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL (ARTICULO 180 CPACA)

1. Teniendo en cuenta que de las excepciones formuladas por la entidad
demandada en la contestacion de la demanda (folios 54- -60) ya se corrio traslado
(folio 93), con fundamento en el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, se procede a convocar a las
partes para la celebracion de la audiencia inicial el d|a 9 de agosto de 2017 a las
tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.). <

' Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 2° del articulo 180

del C.P.A.C.A,, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de acarrear
las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.
Contra esta decision no proceden recursos de conformidad con el numerai 1 del

articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. Se reconoce personeria juridica al doctor JUAN MANUEL GONZALEZ
CALVO, identificado con la cedula de ciudadania No 1.022.333.864 de Bogota y
Tarjeta Profesional No 257.616 del C.S.J., para actuar en nombre y
representacion del demandado INSTITUTO-NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC en los términos y con los alcances del poder obrante a
folio 46

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA z
JUEZ N —
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C. 2 § MAY 2017

REFERENCIA

Expediente No. : 110013336-714-2014-00083-00

Demandante: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES
' EXTERIORES

Demandado: CLARA INES VARGAS SILVA Y OTROS.

REPETICION

1. Teniendo en cuenta lo manifestado por la apoderada de la Naci6on —
Ministerio de Relaciones Exteriores en memorial del 21 de octubre de 2016
(folio 334), con fundamento en el articulo 293 del C.G.P, se emplaza a los
sefores MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, MARIA DEL PILAR
. RUBIO TALERO Y LUIS MIGUEL RODRIGUEZ GARCIA. Por Secretaria
elabdrese el respectivo edicto emplazatorio de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, aplicable por la remision
establecida en el articulo 200 del C.P.A.C.A.; el edicto debera ser retirado
por la parte actora y publicado un dia domingo en el diario E! Tiempo o La
Republica.

2.- Una vez cumplido lo ordenado en el numeral primero, por Secretaria, en
virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA14-10118 de 2014 del Consejo
Superior de la Judicatura, incliyase en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, a los demandados MARIA HORTENCIA COLMENARES
FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO Y LUIS MIGUEL
RODRIGUEZ GARCIA.

3. Por Secretaria del Despacho reitérese el oficio dirigido a la Coordinadora
de la Oficina de Apoyo doctora Maria Raquel Correales para que allegue al
expediente de la referencia el escrito de contestacion de demanda radicado
el 2 de diciembre de 2015, en un término de diez (10) dias, contados a partir
del dia siguiente al envié del respectivo oficio.

4. Se requiere por Ultima vez al doctor Franklyn Liévano Fernandez para
que dentro de los cinco (5) siguientes a la notificacion de la presente
providencia allegue: i) poderes originales otorgados en debida forma por
los sefiores Patricia Rojas Rubio y Ovidio Heli Gonzalez; ii) copia autentica




Expediente No.11001-33-36-714-2014-00083-00
Demandante: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Clara Inés Vargas Silva y Otros

Repeticién

de la escritura publica No. 3979 del 27 de octubre de 2012, con su
respectiva nota de vigencia por medio de la cual la sefiora ltuca Helena
Marrugo Pérez otorga poder general a la sefiora Francia Helena Marrugo
de Sanchez quien posteriormente confirié poder al doctor Franklyn Liévano
Fernandez.

4. Se reconoce personeria a la doctora MARIA DEL PILAR SALCEDO DIAZ,
identificada con C.C. No. 32.729.327 de Barranquilla y T.P. No. 98.322 del
C.S., de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la Nacion
— Ministerio de Relaciones Exteriores, en los términos y con los alcances del
poder conferido, obrante a folio 301 del cuaderno 1. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ

MSM

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
. DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. @ "2’4' se notificd a las

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. 26 MAY 2017
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' REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINIS'I"RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 29 MAY 0%

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 11001-3343-058-2016-00559-00

ACCIONANTE: JORGE LUIS FIGUEREDO FERNANDEZ

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL Y OTRAS.

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

 ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 26 de enero de 2017, notificado por estado a la parte actora
el 27 de enero de 2017, este Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia
(folio 26). .

2. El 15 de febrero de 2017, la apoderada de la parte actora formuld nulidad
procesal dentro del proceso de la referencia desde la notificacion del auto que
inadmite la demanda y todo lo actuado con posterioridad (folios 27-39).

PRUEBAS APORTADAS CON EL INCIDENTE DE NULIDAD:
1. Copia de la Historia Clinica —Epicrisis de la _paciente Nubiola Andrea Molina

Osplna (folios 32-34).

2. Copia de la prorroga de la incapacidad No. 71036, cuya fecha de inicio es el 25
de enero de 2015 y su fecha de finalizacién 8 de febrero de 2017 (foljo 35).

- 3. Copiadela inéap‘acidad No. 247897- cuya fecha de inicio es el 18 de enero de
2017 y su fecha de finalizacién 24 de enero de 2017 (folio 36).

4. Copia de Justificacién de Procedimientos, tecnologias o insumos NO POS,
suscrito por el Comité Técnico Cientifico del Hospital Universitario San Ignacio,
suscrito por el Dr. Francisco Javier Henao Paez (folios 37-39).




EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00559-00
ACCIONANTE: JORGE LUIS FIGUEREDO FERNANDEZ
ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL Y OTROS

CONSIDERACIONES

En el articulo 133 del Codigo General del Proceso!, aplicable por la remision
establecida en el articulo 208 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?, se establece:

“Articulo 133. Causalés de nulidad.

El proceso es'nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de

interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida. »

(...)

' A su vez en el numeral 2° del articulo 159 del C.G.P se establece:

“Articulo 159. Causales de interrupcion.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspensién en el ejercicio de la
profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo
proceso, la interrupcién solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados
constituidos”. '

El 26 de enero de 2017 este Despacho inadmitié la demanda de la referencia,
concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dias para subsanarla so
pena de ser rechazada; el auto fue notificado a la parte actora el 27 de enero de
2017 (folio 26 anverso), razén por la cual, los 10 dias para subsanar la demanda
vencieron el 10 de febrero de 2017, sin que la parte actora allegara en dicho
termino escrito de subsanacion; sin embargo, mediante memorial del 15 de febrero
de 2017 la apoderada de la parte actora formulé.incidente de nulidad.

De las pruebas aportadas junto con el incidente de nulidad se tiene que la doctora
Nubiola Andrea Molina Ospina, apoderada de la parte actora, el 18 de enero de
2017 fue hospitalizada en el Hospital Universitario San Ignacio por encontrarse
tumor maligno en el Pancreas, y le fue practicada cirugia el dia 19 de enero de
2017 concediéndole inicialmente incapacidad No. 247897 desde el dia 18 de enero
de 2017 hasta el 24 de enero de 2017 prorrogandose la incapacidad por 15 dias
mas desde el 25 enero hasta el 8 de febrero de 2017.

Como efectivamente se presento la causal de suspension prevista en el numeral
2° del articulo 159 del C.G.P, en el presente caso se configura la causal de nulidad
prevista en el numeral 3° del articulo 133 ibidem, razén por la cual se procedera a
declarar la nulidad de fondo lo actuado desde la notificacion del auto del 26 de
enero de 2017.

En consecuencia, por Secretaria debera notificarse nuevamente por estado el auto
inadmisorio de la demanda.

1 En adelante C.G.P.
2 En adelante CPACA



ACCIONANTE: JORGE LUIS FIGUEREDO FERNANDEZ
ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTROS

Por lo anterior, se

RESUELVE: )
PRIMERO.- se DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado desde la notificacion
del auto del 26 de enero de 2017 por configurarse la causal prevista en el numeral
3° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Por Secretaria notifiquese nuevamente por estado el auto
inadmisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

MSM -

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. (Q’JL{; se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m.

26 My 2017

‘ EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00559-00
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
. SECCION TERCERA

Bogota D.C., £ 5 MAY 2017

REFERENCIA

Expediente No. 110013343-058-2016-00126-00

Demandante: - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE AL |
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO —
DADEP.

Demandado: JOSE LUIS SANTELLAN REMACHE

RESTITUCION DE INMUEBLE

1. Obra constancia en el expediente que el apoderado de la parte
demandante envié comunicacién a la calle 68 con carrera 58, costado
sur occidental, para lograr la notificaciébn personal del sefor José
Luis Santellan Remache (folios 41 a 43)

Respecto a los documentos allegados, se precisa que no se tiene
como surtida en debida forma la comunicacion de que trata el articulo
291 del C.G.P., aplicable por la remisiéon establecida en el articulo
200 del CPACA., por cuanto la misma no se envioé a la direccién del
inmueble arrendado, tal y como se debié hacer en aplicacion del
numeral segundo del articulo 384 del CGP. '

Es de precisar que si bien en la clausula tercera del contrato No. 13
del 1° de septiembre de 2000, se indicé que la direccion del inmueble
arrendado era la avenida calle 68 con carrera 58 costado sur
occidental (Folio 11 anverso), en la modificacion No. 1 del
mencionado contrato, de fecha 22 de enero de 2008, se precis6 que
la direccién del inmueble arrendado era [a avenida calle 72 No. 68 B
39 (Folio 16 anverso)

2. Obra en el expediente informe de notificacién al sefior José Luis
Santellan del 18 de noviembre de 2016, en el que se precisa que la
persona a notificar no se encuentra en el pais, y que afirmaron que se
encuentra en Ecuador (Folio 44).

Este Despacho tiene como surtida la mencionada comunicaciéon en

" los términos del articulo 291 del C.G.P., aplicable por la remisién
‘establecida en el articulo 200 del CPACA., por cuanto la misma se
envio a la direccion del inmueble arrendado




/ | |

Expediente No. 110013343-058-2016-00126-00

Demandante: Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico - DADEP
Demandado: José Luis Santellan Remache

Restitucion bien inmueble

3. En la comunicacién obrante a folios 46-47, se indica que el sefior

" José Luis Santellan no se encuentra en el pais, encontrandose en

Ecuador, sin precisar si dicha estadia era de caracter permanente o
temporal.

Teniendo en cuenta que no fue posible entregar la comunicacion al
demandado, este Despacho concluye que el tramite de notificacion a
dicha parte procesal se encuentra en la hipétesis prevista en el
numeral 4 del articulo 292 del CGP.

Por lo anterior, y en aplicacién del articulo. 293 del CGP, el apoderado
de la parte demandante, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, debera manifestar si conoce otra
direccién donde pueda ser citado el sefior José Luis Santellan, o si
por el contrario ignora de otro lugar donde pueda ser citado.

Una vez se cumpla con la carga impuesta, por Secretaria se debera:

a) Si se informa otra direccién donde se pueda ubicar al demandado, se
debera realizar la notificacién personal al sefior José Luis Santellan a
esa direccion, en los términos del articulo 291 del CGP aplicable por la
remisién establecida en el articulo 200 del CPACA.

b) Si se informa que se desconoce de otro lugar donde pueda ser citado
el demandado, se debera emplazar al sefior José Luis Santellan, en
los términos del articulo 108 del C.G.P.

En este caso, la parte actora debera publicar el respectivo
emplazamiento en el periédico El Tiempa o EIl Espectador, un dia
domingo, - el cual debera incluir un listado indicando el nombre del
emplazado, las partes del proceso, la naturaleza del proceso y el
nombre del Despacho que lo requiere (Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Juez Karin Amalia Rodriguez Paez), y la
advertencia que si no comparece en la oportunidad procesal, se
procedera a designarle curador ad litem.

El apoderado de la parte actora debera allegar los documentos que
sustenten la publicacién del edicto emplazatorio, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su publicacién.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso como

apoderado judicial de la parte actora, al doctor JAMMER SAUL -
HERNANDEZ RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No.

1.019.032.685 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 203.602 expedida

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los

alcances de la sustitucién al poder obrante a folio 37.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZPREZD B8 ADMINISTRATIVG
JUEZ St CLROUTTO DS BOGoTd

PRIV

MSM

Hoy 0B MAY 2017
21 L¥0 anterior

se notrfica ¢
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 25 MAY 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00310-00

ACCIONANTE: JORGE ANTONIO REINA ORJUELA )

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL

. MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

El apoderado del demandante formulé incidente de nulidad a partir de la
Audiencia Inicial por carencia absoluta de poder del apoderado de la Nacién
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional indicando que por ese hecho no podia
tenerse en cuenta la contestacién de la demanda ni reconocerse personeria
juridica al abogado que suscribi6 la misma (folios 164-167); con fundamento en
el inciso cuarto del articulo 134 del Codigo General del Proceso, aplicable por la
remision establecida en el articulo 208 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a la entidad
demandada por el termino de tres (3) dias del incidente de nulidad
formulado por el apoderado del actor para que se pronuncie sobre la misma
y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
‘SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. (é\'—‘z ‘

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. - 48 MAY 2011
&y

: Seﬁeta ria ]

se notifico a las







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C.,

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-058-2017-00050-00

CONVOCANTE: MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES y OTROS

CONVOCADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

. ANTECEDENTES

El 23 de noviembre de 2016, los sefiores MARIO HERNAN CORCHUELO
‘CORTES, LUCILA CORCHUELO CORTES vy LEIDY JOHANA GALEANO
.CORCHUELDO, a través de apoderado judicial, elevaron solicitud de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion con el fin de precaver el inicio
lde demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa contemplado
‘en el articulo 140 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, con ocasion de los dafios materiales, a la salud y morales causados
a los convocantes con ocasiéon de una lesion fisica sufrida por el sefior MARIO
HERNAN CORCHUELO CORTES, consistente en trauma toracoabdominal el dia
13 de febrero de 2015, con ocasi6n de una caida, durante la prestacién del servicio
militar obligatorio en el Batall6n de Atrtilleria No. 13 General Francisco Landazabal
Reyes ubicado en la ciudad de Bogota.

Il. HECHOS

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la presente
solicitud de conciliacién extrajudicial, se resumen asi: (folios 4 — 5)

1.- El sefior MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES fue reclutado, en condicion
de soldado regular para prestar su servicio militar obligatorio y fue asignado Batallén
de Artilleria No. 13 General Francisco Landazabal Reyes ubicado en la ciudad de
Bogota.

2.- El 13 de febrero de 2015, en la vereda Alto Gutiérrez (Cundinamarca), el soldado
regular MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES, se encontraba cumpliendo con
una actividad administrativa, consistente en descargar armamento y sufrié una
caida por un precipicio, lo cual le ocasiono una lesién toracoabdominal.

5.- El 10 de octubre de 2016, la Junta Médica Laboral de la entidad convocada,
mediante acta numero 90341 determind que la disminucién de pérdida de capacidad
laboral total del soldado MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES era del treinta y
siete punto veintidos por ciento (37.22%) (folios 28 - 29). -

6.- El 15 de noviembre de 2016, le fue notificada la decisién de la Junta Médica
Laboral al sefior MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES.

1 En adelante C.P.A.C.A.
{




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente 110013343-058-2017 00050-00

Convocante: MARIO HERNAN CORCHUELO Y OTROS.

Convocado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

lll. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada ante la Procuraduria General de
la Nacién el 23 de noviembre de 2016 bajo el nimero de radicado 441594 -2016
(folios 1 al 5).

2. Poderes otorgados por los sefiores MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES,
LUCILA CORCHUELO CORTES y LEIDI JOHANA GALEANO CORCHUELO,
con la facultad de conciliar visibles a folios 7 a 8 del expediente.

3. Copia simple de los registros civiles de los poderdantes (folios 9 - 10).

4. Informe Administrativo por Lesion expedido el 20 de febrero de 2015, por el
Comandante de Batallén de Artilleria No. 13 de General Fernando Landazabal
Reyes, Décima Tercera Brigada, de la ciudad de Bogota (folio 11)

5. Copia de envio de la conciliacion extrajudicial a la agencia nacional de defensa
bajo el nUmero de radicacién 20164021999642 de 18 de noviembre de 2016
(folio 13)

6. Copia simple del acta de la Junta Médico Laboral nimero 90341 de 10 de
octubre de 2016, mediante la cual se determiné que la lesion sufrida por el joven
MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES, es imputable al servicio y por causa
y razoén del mismo, presentando una disminucion de su capacidad laboral del
37.22% (folios 28-29)

7. Poder otorgado por el Ministerio de Defensa y sus anexos (folios 34-38)

8. Oficio 0f117 — 0005 de 16 de febrero de 2017, suscrito por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional, mediante la cual se hace constar la autorizacién dada por éste Comité
para conciliar con el sefior MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES vy sus
familiares en los montos alli previstos, (folios 46 - 47).

9. Acta de audiencia de conciliacién extrajudicial celebrada el 17 de febrero de
2017 ante la Procuraduria Ochenta (80) Judicial | para Asuntos Administrativos,
radicada el 23 de noviembre de 2016 bajo el nimero 441594, en la cual el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL propuso formula de arreglo a los
convocantes, la cual fue aceptada por éstos, acuerdo conciliatorio que fue
avalado por el Ministerio Publico (folios 44 - 45).

IV. ACTA DE CONCILIACION

El 21 de febrero de dos mil 2017, ante la Procuraduria Ochenta (80) Judicial | para
Asuntos Administrativos, se instalé audiencia de conciliacién extrajudicial entre la
parte convocante, MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES, LUCILA
CORCHUELO CORTES y LEIDY JOHANA GALEANO CORCHUELO vy la parte
convocada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, ambas partes representadas por medio de apoderado judicial,
diligencia dentro de la cual se acordé reconocer e indemnizar los dafios materiales,
a la salud y morales causados a los convocantes con ocasidon de una lesion
toracoabdominal fisica sufrida por el sefior MARIO HERNAN CORCHUELO
CORTES, durante la prestacién del servicio militar obligatorio en la Batalléon de

—_




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente 110013343-058-2017 00050-00

Convocante: MARIO HERNAN CORCHUELO Y OTROS.

Convocado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

Artilleria No. 13 General Francisco Landazabal Reyes ubicado en la ciudad de
Bogota.

La procuradora judicial considera que el acuerdo logrado contiene obligaciones
claras, expresas, exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,
el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado,
el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes, y obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, por lo que indica que el acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (folios
44 anverso y 45).

V. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidi6 el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 de la Ley
446 de 1998, modificado por el Decreto 1818 de 1998, disponen:

¥Articulo 1°. Definicién. La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a
través del cual, dos o més personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446 -
de 1998).

Articulo 2°. Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

- Articulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mer/to ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(..)

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacién. Podrén conciliar, total o parcialmente, en
las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho piblico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular
¥ contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

(..

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actie
como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de doble
instancia y de reposicién en los de tnica.

El Ministerio Publico podré interponer el recurso de apelacién para ante el Tribunal, contra
el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacién. Las
partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de Ia ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente 110013343-058-2017 00050-00

Convocante: MARIO HERNAN CORCHUELO Y OTROS.

Convocado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

Paragrafo. Lograda la conciliacién prejudicial, el acta que la contenga sera suscrita por las
partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitira, a més tardar, al dia siguiente, al
Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacioén. El auto aprobatorio no sera consultable
(articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

(...)

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacién administrativa prejudicial sélo tendré lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(...)

Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una entidad piblica
como resultado de una conciliacién debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitird que aquélla repita total o
parcialmente conira éste.

La conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo conciliado por las partes
que la acepten. Sila conciliacién fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los aspectos
no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).

Los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, disponen:

“Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Pablico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo conciliatorio total
o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa
juzgada.”

Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no la
conciliacion prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar
el cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

VI. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

Los convocantes MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES, LUCILA
CORCHUELO CORTES y LEIDY JOHANA GALEANO CORCHUELO en
cumplimiento del art. 5 del Decreto 1716 de 2004 actlan a través de apoderado
Judicial, facultado para conciliar conforme los poderes obrantes a folios 6 a 8 del
expediente, mandatos sustituidos a la apoderada Yudy Carolina Camargo Saray
(folio 31)

La parte convocada, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, igualmente obra por conducto de apoderado judicial
debidamente facultado para conciliar de conformidad con el poder visible a folio 34
del expediente, y a su vez, cuenta con aprobacién del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la entidad para celebrar acuerdo conciliatorio (folios 46 —47); lo
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anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65B a la Ley 23 de 1991, y segun las funciones descritas en el
‘Decreto 1214 de 2000 a folio 51 del expediente.

La conciliacion fue llevada a cabo ante la Procuraduria Ochenta (80) Judicial | para
Asuntos Administrativos, agente del Ministerio Publico que encontré que el acuerdo
logrado respeta el ordenamiento juridico.

2. CADUCIDAD

En cuanto al término de caducidad se debe dar aplicacion al literal i), numerat 2 del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que sefiala: "Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dafo, o de cuando
el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia". '

Teniendo en cuenta que el sefior MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES, en su
calidad de conscripto, sufrié las lesiones en su torax y abdomen con ocasién del
servicio militar obligatorio teniendo certeza del dafio cuando sus lesiones fueron
valoradas y calificadas en la Junta Médico Laboral de la entidad demandada, en la
cual se determind que la disminucion de pérdida de capacidad laboral total del
entonces soldado regular MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES era del treinta
y siete punto veintidés por ciento (37.22%) (folios 28 — 29 ), y que esta decision le
fue notificada personalmente el sefior MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES el
15 de noviembre de 2016 (folio 29), se tiene que la fecha de la estructuracion del
dafio que da lugar al medio de control de reparacion directa previsto en el art. 140
del C.P.A.C.A, es el 15 de noviembre de 2016, por tanto el término de caducidad
del medio de control de reparacion directa comenzé a correr a partir del 16 de
noviembre de 2016 y como la solicitud de conciliacion fue radicada el 23 de
noviembre de 2016, se concluye que fue radicada con anterioridad a que venciera
el término de dos (2) afios para que se configurara el fendémeno de caducidad del
medio de control de reparacién directa, conforme lo establecido en el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

3. INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 73 de la ley 446 de 1998, que
adicioné el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la
conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso no se observa lesividad para los intereses del Estado toda vez
que en los términos del acuerdo logrado, la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional se compromete a pagar el monto autorizado por el Comité de
Conciliacién del que da cuenta la certificacion expedida por su secretaria Técnica
obrante a folios 46 y 47, asi: MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES: por
perjuicios materiales la suma de $43.032.770, dafio a la salud 42 sm..m.v. y
perjuicios morales 42 s.m.l.m.v, para los otros convocantes por perjuicios morales:
LUCILA CORCHUELO CORTES (madre del lesionado) 42 s.m.L.m.v, y LEIDY
JOHANA GALEANO CORCHUELO (hermana del lesionado) 21 s.m.l.m.v,
reconocimiento hecho en virtud de la disminucion de la capacidad laboral del joven
MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES, la cual determinada por la Junta Médico
Laboral en un 37,22% (folios 30- 32)

e ———_—,——,———— &/
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Asi mismo, con la certificacion de la suscrita Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del 16 de febrero de 2017, se cumple con el
presupuesto de la conciliacibn en materia administrativa que exige una decision
favorable del respectivo Comité de Conciliacién, cuando a elio hubiere lugar, tal
como lo dispone el articulo 75 de la ley 446 de 1998: “Las entidades y organismos
de Derecho Publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios
capital de departamento y los Entes Descentralizados de estos mismos niveles,
deberan integrar un comité de conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel
directivo que se designen y cumplira las funciones que se le sefialen. Las entidades
de derecho publico de los demas 6rdenes tendran la misma facultad”.

4. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE ILEGALIDAD O DE NULIDAD:

Segun el articulo 1741 del Cédigo Civil se prevé que un acto es absolutamente nulo
cuando tiene objeto y causa ilicita, cuando se omite alguin requisito o formalidad que
la ley ha previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por
personas absolutamente incapaces.

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al
presente tramite prejudicial no se encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que
invalide el acuerdo conciliatorio, encontrandose que el asunto conciliado es de
caracter particular y contenido patrimonial susceptible de transaccién y/o
desistimiento, es decir que existe disponibilidad absoluta por las partes acerca del
asunto conciliado, eso si, con arreglo a las normas que rigen sobre la materia, pues
este caso no versa sobre derechos minimos e intransigibles.

Asi mismo, cuando se trata de conscriptos, el H. Consejo de Estado ha precisado
que la responsabilidad estatal se estructura bajo un régimen objetivo teniendo en
cuenta que se rompe la igualdad en la asuncién de las cargas publicas porque se
actia en cumplimiento de un mandato constitucional y por lo tanto la persona queda
sometida al Imperium del Estado, surgiendo entonces el deber correlativo de este
de responder por todos los dafios antijuridicos que pueda sufrir mientras esta bajo
su proteccion?.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se tiene
gue ademas de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, se requiere la existencia del soporte documental
y/o probatorio que avale las condiciones del acuerdo conciliatorio.

En el presente caso obran los documentos relacionados en el acapite ‘UI.
PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION” de
esta providencia, documentos con los cuales se puede corroborar que las lesiones
que sufrié el sefior MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES el dia 13 de febrero
de 2015 ocurrieron mientras prestaba su servicio militar obligatorio, hechos que
resultan corroborados por lo establecido en el acta niumero 90341 de la Junta
Médico Legal de la Direcciéon de Sanidad del Ejercito Nacional, de 10 de octubre de
2016 (folios 28 — 29), la cual valoré y calificd las lesiones sufridas por el sefior
CORCHUELO CORTES y determind que las mismas generaron una pérdida de
capacidad laboral del treinta y siete punto veintidés por ciento (37,22%), calificada

2 Consejo de Estado, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera, radicado 73001-23-31-000-2007-0006-
75-01 (36414), sentencia del 12 de febrero de 2015.
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como enfermedad profesional segtin informe administrativo No. 2015700105069099
(folio 10). Este dafio debe ser indemnizado por el Estado, en virtud de la relacién
especial de sujecién que al momento de ocurrencia de los hechos generadores de
dafo tenia el sefior CORCHUELO CORTES con la entidad convocada en su
condicion de soldado regular (folios 10 y 28), ello de conformidad con el art. 90 de
la Constitucién Politica y el Art. 140 del C.P.A.C.A, y considerando la teoria
jurisprudencial del depésito, la cual ha sido reiterada en ampliamente por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado3, entre otras, la sentericia 22366 Consejo de Estado
Seccién Tercera Subseccion C. C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 9 de mayo

“de 2012:

‘La obligacién constitucional de prestar el servicio militar y la consecuente restriccién de
derechos que ello implica para los soldados conscriptos, le impone al Estado una especial
obligacién de seguridad, proteccion, vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en general,
de la integridad personal de los mismos. El incumplimiento del deber objetivo de cuidado,
decantado en la ley y los reglamentos, que deriva en la causacién de un dafio antijuridico,
puede ser imputado al Estado a titulo de dafio especial, riesgo excepcional o falla del
servicio, segun lo determine el juez con fundamento en el principio iura novit curia. (...) Sin
perjuicio de los regimenes de responsabilidad objetiva, ésta Corporacién también ha
endilgado responsabilidad por dafios a conscriptos a titulo de falla del servicio. (...) cuando
la irregularidad administrativa es la que produce el dafio, ésta Corporacién se ha inclinado
por aplicar el régimen general de responsabilidad.”

6. CUANTIFICACION DEL PERJUICIO - MONTO CONCILIADO.
Los montos reconocidos fueron asi:
6. CUANTIFICACION DEL PERJUICIO - MONTO CONCILIADO.
Los montos reconocidos fueron asi:

POR PERJUICIOS MORALES:

e Mario Hernan Corchuelo Cortes (lesionado) 42 SMMLV
Lucila Corchuelo Cortes (Madre) 42 SMMLV
Leidy Johana Galeano Corchuelo (Hermana) 21 SMMLV

POR PERJUCIOS MATERIALES:
e Mario Hernan Corchuelo Cortes (lesionado) 43.032.770
DANO A LA SALUD

e Mario Hernan Corchuelo Cortes (lesionado) 42 SMMLV.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el perjuicio moral padecido por los
convocantes que integran el grupo familiar de la victima, segln la prueba del
parentesco obrante en el expediente (folios 9 - 10), resultan suficientes para tenerlo

3 Nota de Relatoria. Seccion Tercera Consejo de Estado. Auto del 15 de febrero de 1996, exp.
11239, M.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros; Auto de 27 de febrero de 2003, exp. 18735, M.P.
German Rodriguez Villamizar; Sentencia del 12 de mayo de 2010, exp. 31582, M.P. Mauricio
Fajardo Gomez; Sentencia del 7 de julio de 2011, exp. 22462, M.P. Gladys Agudelo Ordofiez; del 7
de julio de 2011, exp. 24249, M.P. Mauricio Fajardo Gémez y Sentencia de 23 de mayo de 2012,
exp. 24673, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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por configurado, pues, en aplicacién de las reglas de la experiencia se puede inferir
que las lesiones de su hijo y hermano les debidé causar a los convocantes un
profundo dolor moral, el cual fue reconocido por la entidad convocada.

7. LO CONCILIADO NO SE ENCUENTRA POR DEBAJO DEL 70% DEL VALOR
ACREDITADO PARA LA INDEMNIZACION DEL DANO.

Finalmente, en este punto es preciso sefalar que de conformidad a la jurisprudencia
de unificacién del H. Consejo de Estado, Seccion Ill, del 28 de agosto de 20144, se
establecieron los parametros centrales que debera tener en cuenta las entidades
estatales, conciliadores, jueces y las partes para precisar que el acuerdo
conciliatorio no esté por debajo del 70% del valor acreditado para la indemnizacion
del dafo. Entre los argumentos planteados por el maximo Tribunal de Io
Contencioso Administrativo dijo:

"..Si bien el juez de lo contencioso administrativo tiene que improbar un arreglo
que resulte lesivo al patrimonio publico, debe proceder de igual manera cuando
la formula sea evidentemente lesiva, desequilibrada o abusiva para quien
es afectado por la actuacion u omisién del Estado..."”.

Es asi que en aras de dar cumplimiento a este nuevo criterio, el Despacho también
procedera a verificar que el monto conciliado no se encuentre por debajo del 70%
de los montos que la jurisprudencia ha establecido para la cuantificaciéon de
perjuicios en caso de pérdida de capacidad laboral por lesién a favor de las victimas
directas, para ello se remitira a verificar los parametros impartidos en la sentencia
de unificacion del Consejo de Estado, Seccién Tercera, del 28 de agosto de 2014,
enla cual se establecio lo siguiente, respecto del nivel 1 y 2 como en el caso bajo
estudio, fijando el siguiente estandar:

Reparacion de Daio Moral en caso de Lesiones
Nivel 1 Nivel 2
Victima Directay Relacion
Gravedad de la Lesion Relaciones afectivadel 2°
Afectivas de
conyugalesy Consaguinidad
paternofiliales o 1 Civil
Equivalencia en SMLMV SMMLV SMMLV
Igual o superior al 50% 100 50
Igual o superior al 40% e
inferior al 50% 80 40
A lgual o superior al 30% e
inferior al 40% 60 30
lgual o superioral 20% e
inferior al 30% 40 20
igual o superior al 10% e
inferior al 20% 20 10
Igual o superioral 1% e
inferior al 10% 10 5

Asi las cosas, observa el Despacho que las sumas reconocidas a los convocantes
en via conciliatoria, no se encuentran por debajo del 70% de los parametros

4 H. Consejo de Estado. Seccion Ill 28 de agosto de 2014. Sentencia de Unificacion MP. Olga
Melida Valle de la Hoz
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establecidos por via jurisprudencial, en lesiones que generen pérdida de capacidad
funcional superior al 30% e inferior al cuarenta 40%, como es el caso concreto
donde el porcentaje de pérdida de capacidad laboral es del 37.22%, el
reconocimiento maximo de perjuicios es de 60 SMMLYV para las personas de nivel -
1, por tanto el 70% de este valor corresponde a 42 S.M.M.L.V, valor que fue
reconocido y aceptado por perjuicios morales para el sefior MARIO HERNAN
CORCHUELO CORTES (victima directa) y para su madre, sefiora LYDA JINETH
ROCHA VELEZ.

Igualmente se ha cumplido con este presupuesto frente a su hermano, toda vez
que a esta persona les fue reconocido por via de conciliaciéon el equivalente a 21
SMLMV, siendo que el referente para las personas en Nivel 2, es decir con relacion
afectiva del 2° de consanguinidad corresponde segun la jurisprudencia aplicada a
30 SMLMV cuando la pérdida de capacidad laboral supera el 30% pero es inferior
al 40% de manera que tampoco este valor se encuentra por debajo del 70% del
estandar acreditado por concepto de perjuicios morales.

Adicionalmente, se le reconoci6 a la victima el correspondiente dafio material y a
| la salud. '

En conclusiéon, como el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, esta cobijado de
legalidad, y busca dilucidar el pago de la indemnizacion de los perjuicios causados
al sefior MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES y a sus familiares con ocasién
de. la prestacion de su servicio militar obligatorio donde sufri6 un trauma
| toracoabdominal e hipoacusia, dafio que tienen la vocacion de ser reparado por la
| administracion, por ésta razén, lo procedente es aprobar el acuerdo logrado entre
| las partes convocante y convocada.

|

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ‘el 15 de junio de 2016
ante la Procuraduria Setenta y Nueve (79) Judicial | para Asuntos Administrativos,
entre MARIO HERNAN CORCHUELO CORTES, ANA CARDINA VELEZ NINO,
LIDA JINETH ROCHA VELEZ, JOHAN JAVIER SANCHEZ ROCHA, PAULA
CAMILA ROCHA VELEZ como convocantes y la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por concepto de reconocimiento
y pago de indemnizacién del dafio antijuridico sufrido por el convocante por las
lesiones producidas por la enfermedad profesional que éste padecid, cuando presté
su servicio militar obligatorio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia,

SEGUNDO. - Por Secretaria y a costa de la parte interesada expidase copias del
acta de conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 del Cédigo General del Proceso. Se precisa que el acta de acuerdo
conciliatorio adelantado ante el agente del ministerio publico y este auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestan merito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada
de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamentd el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.
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TERCERO. -Cumplido lo anterior, archivese la actuacién previas las constancias de

rigor.

ACR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ Z
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. @l 7’21' se notificd a las

partes la providencia anterio

r, hoy

alas 8:00 a.m. éf
Sel

retaria

26 MAaY 2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 4 5 MAY 2017

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-058- 2016-00577-00

CONVOCANTE: ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO

CONVOCADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

I. ANTECEDENTES

El 22 de agosto de 2016, el sefior ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO, a
través de apoderado judicial, elevd solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion con el fin de precaver el inicio de demanda en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa contemplado en el articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!,
con ocasion de los dafios materiales, a la salud y morales causados al convocante,
con ocasion de lesion fisica sufrida por la enfermedad de leishmaniasis durante la
prestacion del servicio militar obligatorio en la base militar de San José del Guaviare
ubicado en el departamento del Guaviare.

Il. HECHOS

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la presente
solicitud de conciliaciéon extrajudicial, se resumen asi:

1.- El 28 de julio de 2014, el sefior ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO en
condicion de soldado voluntario ingreso a prestar su servicio militar obligatorio y fue
asignado al Batallén de Ingenieros No. 7 Carlos Alban Estupifian en la compafiia
Explosor del Sexto Contingente ubicado en San José del Guaviare, departamento
del Guaviare (folio 12)

2.- Durante los meses noviembre de 2014, se encontraba desarrollando actividades
propias del servicio y fue contagiado con leshmaniasis cutanea, razén por la cual
fue remitido al dispensario del Batallén donde le fueron practicados examenes de
laboratorio y comenz6 el tratamiento médico correspondiente (folios 11 — 14)

3.- ElI 07 de mayo de 2015, el soldado regular ESNEYDER ANDRES LOPEZ
SALCEDO fue desacuartelado por cumplir su tiempo de servicio (folio 40)

El 9 de junio de 2016, la Junta Médica Laboral de la Direcciéon de Sanidad del
Ejercito expidié acta nimero 87449, mediante la cual se determiné que el sefior
ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO sufri6 una pérdida de capacidad laboral
del 10% % producto de las secuelas de la enfermedad leshmaniasis, la cual contrajo
durante la prestacién de su servicio militar obligatorio (folio 17 -18)

1 En adelante C.P.A.C.A. ' _ ——_l
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4 .- El 28 de junio de 20186, le fue notificada personalmente la decisién de la Junta
Médica Laboral al entonces soldado ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO (folio
18).

ll. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada ante la Procuraduria General de
la Nacién el 29 de junio de 2016 a folios 1 al 8 del_e;(pediente.

2. Poder otorgado por el sefior ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO, con la
facultad de conciliar visibles a folio 9 del expediente.

3. Copia simple del a ficha epidemiolégica del sefior ESNEYDER ANDRES
LOPEZ SALCEDO expedida por la Direcciéon de Sanidad mediante la cual le fue
diagnosticado leshmaniasis (folios 1 a 14)

4. Acta de la Junta Médico Laboral nimero 87449 de 09 de junio de 2009, en la
que se determind que las lesiones sufridas por el joven ESNEYDER ANDRES
LOPEZ SALCEDO, por la enfermedad profesional de leshmaniasis, son
imputables al servicio y por causa y razén del mismo, presentando una
disminucién de su capacidad laboral del 10% (folios 17-18).

5. Poder otorgado por el Ministerio de Defensa a la doctora July Andrea Rodriguez
Salazar con sus anexos (folios 21-27)

6. Oficio OF116 — 00030 del 17 de agosto de 2016, suscrito por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional, mediante la cual se hace constar la autorizacién dada por éste Comité
para conciliar con el sefior ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO en los
montos alli previstos (folios 28 - 29).

7. Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 13 de septiembre de
2016 ante la Procuraduria Ochenta y Uno (81) Judicial 1 para Asuntos
Administrativos, radicada el 29 de junio de 2016 bajo el numero 236844, en la
cual el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL propuso férmula de arreglo al
convocante, la cual fue aceptada por éste, acuerdo conciliatorio que fue avalado
por el Ministerio Publico a folios 30 a 31 del expediente.

8. Constancia de tiempo de servicio del soldado ESNEYDER ANDRES LOPEZ
SALCEDO (folio 40)

IV. ACTA DE CONCILIACION

El 13 de septiembre de 2016, ante la Procuraduria Ochenta y Uno (81) Judicial |
para Asuntos Administrativos, se instalé audiencia de conciliacién extrajudicial entre
la parte convocante, ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO y la parte convocada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
ambas partes representadas por medio de apoderado judicial, diligencia dentro de
la cual se acordé reconocer e indemnizar los dafios materiales, a la salud y morales
causados al convocante con ocasién de la enfermedad profesional de leshmaniasis
sufrida por el sefior ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO durante la prestacion
del servicio militar obligatorio en Batallébn de Ingenieros No. 7 Carlos Alban
Estupifian en la compafiia Explosor del Sexto Contingente ubicado en San José del
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Guaviare, departamento del Guaviare, asi: Por perjuicios materiales: la suma de
nueve millones seiscientos sesenta y siete mil cuarenta pesos ($9.667.040), por
perjuicios morales: una suma equivalente a 14 salarios minimos legales
mensuales vigentes (14 s.m.L.m.v.) y por dafio a la salud: una suma equivalente a
14 salarios minimos legales mensuales vigentes (14 s.m.I.m.v.)

La procuradora judicial considera que el acuerdo logrado contiene obligaciones
claras, expresas, exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,
el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado,
el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes, y obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, por lo que indica que el acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (folios
30y 31).

V. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidi6 el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucidn de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicién. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primeroy 67 de la Ley
446 de 1998, modificado por el Decreto 1818 de 1998, disponen:

“Articulo 1°. Definicién. La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a
través del cual, dos o més personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446
de 1998).

Articulo 2°. Asuntos conciliables. Serén conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccién, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

Articulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(..

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacion. Podran conciliar, total o parcialmente, en
las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho piblico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular
y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

(--)

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actiie
como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de doble
instancia y de reposicién en los de unica.

El Ministerio Publico podré interponer el recurso de apelacién para ante el Tribunal, contra
el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacién. Las
partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.
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La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacién prejudicial, el acta que la contenga sera suscrita por las
partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitird, a més tardar, al dia siguiente, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable
(articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

(...)

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacién administrativa prejudicial sélo tendra lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(...)

Articulo 67. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por una entidad pablica
como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que aquélla repita fotal o
parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, produciré la terminacion del proceso en lo conciliado por las partes
que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los aspectos
no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuaré entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).

Los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, disponen:

“Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacién, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta de acuerdo conciliatorio total
o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Pablico y el correspondiente auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa
juzgada.” '

Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no la
conciliacién prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar
el cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

V1. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

El convocante ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO en cumplimiento del art. 5
del Decreto 1716 de 2004 actua a través de apoderado Judicial, abogado titulado e
inscrito como consta en el poder obrante a folio 9 del expediente.

La parte convocada, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, igualmente obra por conducto de apoderado judicial
debidamente facultado para conciliar de conformidad con el poder visible a folio 21
del expediente, y a su vez, cuenta con aprobacién del Comité de Conciliacion y

A
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Defensa Judicial de la entidad para celebrar acuerdo conciliatorio (folios 28 — 29); lo
anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 que
adiciono el articulo 65B a la Ley 23 de 1991, y seglin las funciones descritas en el
Decreto 1214 de 2000 a folio 51 del expediente.

La conciliacion fue llevada a cabo ante la Procuraduria Ochenta y uno (81) Judicial
| para Asuntos Administrativos, agente del Ministerio Publico que encontré que el
acuerdo logrado respeta el ordenamiento juridico.

2. CADUCIDAD

En cuanto al término de caducidad se debe dar aplicacion al literal i), numeral 2 del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que sefiala: "Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda
debera presentarse dentro del t¢érmino de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omisién causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

Teniendo en cuenta que el sefior ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO, en su
calidad de conscripto, sufrid lesiones cutaneas producto de la enfermedad
profesional de leshmaniasis que padecié con ocasion del'servicio militar obligatorio,
y éstas fueron valoradas y calificadas en la Junta Médico Laboral de la entidad
demandada, en la cual se determiné que la disminucién de pérdida de capacidad
laboral total del entonces soldado regular ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO
era del diez por ciento (10%) (folios 17-18), y que esta decision le fue notificada
personalmente a la apoderada del sefior ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO
el 28 de junio de 2016 (folio18), se tiene que la fecha de la estructuracién del dafio
que da lugar al medio de control de reparacion directa previsto en el art. 140 del
C.P.A.C.A, es el 28 de junio de 2016, por tanto el término de caducidad del medio
de control de reparacion directa comenzo a correr a partir del 29 de junio de 2016 y
como la solicitud de conciliacién fue radicada el 29 de junio de 2016, se concluye
que se presentd con anterioridad a que venciera el término de dos (2) afios para
que se configurara el fenémeno de caducidad del medio de control de reparacion
directa.

3. INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 73 de la ley 446 de 1998, que
adicioné el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la
conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso no se observa lesividad para los intereses del Estado toda vez
que en el acuerdo logrado, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
se compromete a pagar el monto autorizado por el Comité de Conciliacion del que
da cuenta la certificacion expedida por su Secretaria Técnica obrante a folios 28 y
29, por Perjuicios Morales para ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO, en
calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14 SMLMV. Dafio a la Salud: para
ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 14 SMLMV y Perjuicios Materiales: la suma de nueve millones
seiscientos sesenta y siete mil cuarenta pesos ($9.667.040), suma que se le
descontara del valor pagado por concepto de indemnizacion por pérdida de
capacidad laboral, que le fue cancelado por via administrativa. Lo anterior con
fundamento del dafio sufrido por éste debido a la enfermedad profesional de -

f =
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. leshmaniasis que padecidé mientras prestaba su servicio militar obligatorio y que le
ocasioné una pérdida de su capacidad laboral del 10%.

Asi mismo, con la certificacion de la suscrita Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del 17 de agosto de 2016, se cumple con el
presupuesto de la conciliacion en materia administrativa que exige una decisién
favorable del respectivo Comité de Conciliacién, cuando a ello hubiere lugar, tal
como lo dispone el articulo 75 de la ley 446 de 1998: “Las entidades y organismos
de Derecho Publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios
capital de departamento y los Entes Descentralizados de estos mismos niveles,
deberan integrar un comité de conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel
directivo que se designen y cumplira las funciones que se le sefialen. Las entidades
de derecho publico de los demas 6rdenes tendran la misma facultad’.

4. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE ILEGALIDAD O DE NULIDAD

Segun el articulo 1741 del Cédigo Civil se prevé que un acto es absolutamente nulo
cuando tiene objeto y causa ilicita, cuando se omite algtin requisito o formalidad que
la ley ha previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por
personas absolutamente incapaces.

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al
presente tramite prejudicial no se encuentra ningan vicio de nulidad manifiesta que
invalide el acuerdo conciliatorio, encontrandose que el asunto conciliado es de
caracter particular y contenido patrimonial susceptible de transaccién y/o
desistimiento, es decir que existe disponibilidad absoluta por las partes acerca del
asunto conciliado, eso si, con arreglo a las normas que rigen sobre la materia, pues
este caso no versa sobre derechos minimos e intransigibles.

Asi mismo, cuando se trata de conscriptos, el H. Consejo de Estado ha precisado
que la responsabilidad estatal se estructura bajo un régimen objetivo teniendo en
cuenta que se rompe la igualdad en la asuncién de las cargas publicas porque se
actta en cumplimiento de un mandato constitucional y por lo tanto la persona queda
sometida al Imperium del Estado, surgiendo entonces el deber correlativo de este
de responder por todos los dafios antijuridicos que pueda sufrir mientras esta bajo
su proteccion?.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se tiene
que ademas de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, se requiere la existencia del soporte documental
y/o probatorio que avale las condiciones del acuerdo conciliatorio.

En el presente caso obran los documentos relacionados en el acapite ‘NI.
PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION” de
esta providencia, documentos con los cuales se puede corroborar que las lesiones
que le produjo la enfermedad profesional de leshmaniasis que sufri6 el sefior
ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO durante el mes de noviembre de 2014
mientras prestaba su servicio militar obligatorio y que fue contraida con ocasién de
la prestacién de su servicio militar obligatorio, hechos que resultan corroborados por
lo establecido en el acta numero 87449 de la Junta Médico Legal del a direccién de

2 Consejo de Estado, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera, radicado 73001-23-31-000-2007-0006-
75-01 (36414), sentencia del 12 de febrero de 2015.

%
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Sanidad del Ejercito Nacional del 9 de junio de 2016 (folios 17 - 18), la cual valoré
y califico las lesiones sufridas por el sefior LOPEZ SALCEDO y determiné que las
mismas generaron una pérdida de capacidad laboral del diez por ciento (10%),
calificandola como enfermedad profesional. Asi mismo, obra constancia expedida
por el comandante de guardia del Batallon de Ingenieros No. 7 Carlos Alban
Estupifian en la que se precisa que desde el 28 de julio de 2014 era organico de la
FF.MM de la compaiiia Explosor del sexto contingente de 2014, en calidad de
soldado regular (folio 36) y la constancia expedida por el Ejército Nacional se reitera
su condicion de soldado regular que presté sus s4evicios del 31 de julio de 2014
al 7 de mayo de 2016 (folio 40) :

En resumen, las pruebas aportadas con la conciliacion demuestran que el
convocante era conscripto o estaba prestando su servicio militar obligatorio y que
las lesiones sufridas producto de la leshmaniasis las contrajo durante el mes de
‘noviembre de 2015 con ocasién o por razén del servicio, y este dafo debe ser
indemnizado por el Estado, en virtud de la relacién especial de sujecién que al
momento de ocurrencia de los hechos generadores de dafio tenia el sefior LOPEZ
SALCEDO con la entidad convocada en su condicién de miembro de la fuerza
publica, ello de conformidad con el art. 90 de la Constitucion Politica y el Art. 140
del C.P.A.C.A, y considerando la teoria jurisprudencial del depésito, la cual ha sido
reiterada en ampliamente por la Seccion Tercera del Consejo de Estado3, entre
otras, la sentencia 22366 Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccion C. C.P
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 9 de mayo de 2012:

“La obligacién constitucional de prestar el servicio militar y la consecuente restriccién de
derechos que ello implica para los soldados conscriptos, le impone al Estado una especial
obligacion de seguridad, proteccién, vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en general,
de la integridad personal de los mismos. El incumplimiento del deber objetivo de cuidado,
decantado en la ley y los reglamentos, que deriva en la causacioén de un dafio antijuridico,
puede ser imputado al Estado a titulo de dafio especial, riesgo excepcional o falla del
servicio, segun lo determine el juez con fundamento en el principio iura novit curia. (...) Sin
perjuicio de los regimenes de responsabilidad objetiva, ésta Corporacién también ha
endilgado responsabilidad por dafios a conscriptos a titulo de falla del servicio. (...) cuando
la irregularidad administrativa es la que produce el dafio, ésta Corporacion se ha inclinado
por aplicar el régimen general de responsabilidad.”

6. CUANTIFICACION DEL PERJUICIO - MONTO CONCILIADO.
Los montos reconocidos fueron asi:

POR PERJUICIOS MORALES:
e Lesionado:
ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO 14 SMLMV

POR DANO A LA SALUD:
e Lesionado:
e ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO 14 SMLMV

POR PERJUCIOS MATERIALES:

® Nota de Relatoria. Seccion Tercera Consejo de Estado. Auto del 15 de febrero de 1996, exp.
11239, M.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros; Auto de 27 de febrero de 2003, exp. 18735, M.P.
German Rodriguez Villamizar; Sentencia del 12 de mayo de 2010, exp. 31582, M.P. Mauricio
Fajardo Gomez; Sentencia del 7 de julio de 2011, exp. 22462, M.P. Gladys Agudelo Ordofiez; del 7
de julio de 2011, exp. 24249, M.P. Mauricio Fajardo Gémez y Sentencia de 23 de mayo de 2012,
exp. 24673, M.P. Mauricio Fajardo Goémez.
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e Lesionado:
e ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO $9.667.040

Respect6 al dafo a la salud se tiene que es Unica y exclusivamente para la victima
directa, tal como se aprobd en el comité de conciliacién y como sucede en el

presente caso no excede de los 100 S.M.L.M.V.

Asi, mismo se encuentra que en virtud de la disminucién del 10% de su capacidad
laboral, se le reconocieron los correspondientes perjuicios materiales.

7. LO CONCILIADO NO SE ENCUENTRA POR DEBAJO DEL 70% DEL VALOR
ACREDITADO PARA LA INDEMNIZACION DEL DANO.

Finalmente, en este punto es preciso sefalar que de conformidad a la jurisprudencia
de unificacién del H. Consejo de Estado, Seccién [ll, del 28 de agosto de 2014, se
establecieron los parametros centrales que debera tener en cuenta las entidades
estatales, conciliadores, jueces y las partes para precisar que el acuerdo
conciliatorio no esté por debajo del 70% del valor acreditado para la indemnizacién
del dafo. Entre los argumentos planteados por el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo dijo:

"..Si bien el juez de lo contencioso administrativo tiene que improbar un arreglo
que resulte lesivo al patrimonio publico, debe proceder de igual manera cuando
la formula sea evidentemente lesiva, desequilibrada o abusiva para quien
es afectado por la actuacién u omision del Estado...".

Es asi que en aras de dar cumplimiento a este nuevo criterio, el Despacho también
procedera a verificar que el monto conciliado no se encuentre por debajo del 70%
de los montos que la jurisprudencia ha establecido para la cuantificacion de
perjuicios en caso de pérdida de capacidad laboral por lesién a favor de las victimas
directas, para ello se remitira a verificar los parametros impartidos en la sentencia
de unificacion del Consejo de Estado, Seccién Tercera, del 28 de agosto de 2014,
en la cual se establecid lo siguiente, respecto del nivel 1 como en el caso bajo
estudio, fijando el siguiente estandar:

Reparacion de Daiio Moral en caso de Lesiones
Nivel 1 Nivel 2
Victima Directay Relacion
Gravedad de Ia Lesion Relaciones afectivadel 2°
Afectivas de
conyugalesy Consaguinidad
paternofiliales 0 1 Civil
Equivalencia en SMLMV SMMLV SMMLV
Igual o superior al 50% 100 50
lgual o superioral 40% e
inferior al 50% 80 40
Igual o superioral 30% e
inferior al 40% 60 30
Igual o superioral 20% e
inferior al 30% 40 20,
igual o superioral 10% e
inferior al 20% 20 10
lgual o superioral 1% e
inferior al 10% 10 5
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Asi las cosas, observa el Despacho que las sumas reconocidas a los convocantes
en via conciliatoria, no se encuentran por debajo del 70% de los parametros
establecidos por via jurisprudencial, en lesiones que generen pérdida de capacidad
funcional igual o superior al 10% e inferior al veinte 20%, como es el caso concreto
donde el porcentaje de pérdida de capacidad laboral es del 10%, el reconocimiento
maximo de perjuicios es de 20 SMMLYV para las personas de nivel 1, por tanto el
70% de este valor corresponde a 14 S.M.M.L.V, valor que fue reconocido y aceptado
por perjuicios morales para el sefior ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO
(victima directa).

En conclusién, como el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, esta cobijado de
legalidad, y busca dilucidar el pago de la indeminacién de los perjuicios causados a
el sefior ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO, derivados de los dafos
materiales, a la salud y morales que sufri6 como consecuencia de la enfermedad
profesional de leshmaniasis padecida con ocasién de la prestacion de su servicio
militar obligatorio, dichos dafios tienen la vocacion de ser reparados por la
administracion, por ésta razon, lo procedente es aprobar el acuerdo logrado entre
las partes convocante y convocada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el trece (13) de
septiembre de 2016 ante la Procuraduria Ochenta y Uno (81) Judicial | para Asuntos
Administrativos, entre ESNEYDER ANDRES LOPEZ SALCEDO como convocante
y la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
como convocado, por concepto de reconocimiento y pago de indemnizacién del
dafo antijuridico sufrido por el convocante por las lesiones producidas por la
enfermedad profesional de leshmaniasis que éste padecid, cuando prestdé su
servicio militar obligatorio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, '

SEGUNDO. - Por Secretaria y a costa de la parte interesada expidase copias del
acta de conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 del Cadigo General del Proceso. Se precisa que el acta de acuerdo
conciliatorio adelantado ante el agente del ministerio publico y este auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestan merito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada
de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglament6 el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.
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TERCERGO. -Cumplido lo anterior, archivese la actuacion previas las constancias de

rigor.

ACR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIG
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. (@:"’Zi se notificd a las

partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m. b 2 ﬁ MAY 2[”7

gretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 2 § MaY 2017

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION NUMERO: 110013343-058-2017-00028 00

CONVOCANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL

CONVOCADO: GERMAN PARRA GRANADOS

PREVIO A DECIDIR

Previo a decidir si se aprueba o no el acuerdo conciliatorio de la referencia se debera:

a) Allegar poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad

Administrativa Especial de la Aeronautica Civil en debida forma; lo anterior, por
cuanto el obrante a folio 8 no tiene presentacion personal de la apoderada.

b) Allegar constancia de radicacion de la solicitud de conciliacién ante la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

c) Allegar Certificacion en la que se precise el valor dia por viaticos
Se ordena a la Procuraduria y las partés interesadas aportar el documento indicado,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto
so pena de improbar el acuerdo conciliatorio de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODKEZ PAEZ

JUEZ

2GS

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. (Q“"Z? se notificé a las

partes la providencia anterior, hoy

a las'8:00 a.m. FMM 26 MAY 2007
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

- SECCION TERCERA
BogotaDC. 2§ Mar 2t

REFERENCIA
EXPEDIENTE No. . 110013343-058-2016-00372-00
DEMANDANTE: ANA VICENTA NIEBLES GUTIERREZ -
DEMANDADO: NACION — DIRECCION EJECUTIVA DE LA

ADMINISTRACION JUDICIAL.

REPARACION DIRECTA

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en providencia del 29 de marzo de 2017 (folios 53 - 57), que

confirmé el auto del 29 de septiembre de 2016, mediante la cual este Despacho
" rechazo la demanda de la referencia por haber operado el fenémeno juridico de
caducidad (folios 40 - 41).

SEGUNDO. En firme esta proveniencia, por Secretaria archivese el expediente
previas las anotaciones de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA '
SECCION TERCERA .

Por anotacion en ESTADO No. ) -2, se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy
5 26 May 2017

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
BogotaD.C., 2 & may 201

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 11001-3343-053-21016-00187-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A.ES.P

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y

CONSORCIO CERROS ORIENTALES.

REPARACION DIRECTA

PRIMERO. Previo a decidir sobre ia solicitud de desistimiento presentada por la
parte demandante, Empresa de Telecornunicaciones de Bogota S.A E.S.P y, uno de
los demandados Consorcio Cerros Orientales, obrante a folio 224 del expediente, se
corre traslado al demandado, Instituto ce Desarrollo Urbano — IDU del documento
mencionado, por el término de tres (3) dias para que se pronuncie al respecto; lo
anterior con fundamento en el numeral 4 del art. 316 del C.G.P.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria a la doctora OLGA YANETH ANGARITA
AMADO identificada con cédula de ciudadania nimero 52.227.076 y portadora de la
tarjeta profesional nimero 171.341 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la parte demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.3.P, de conformidad con el poder conferido
que se encuentra visible a folios 225 del expediente.

NOTIFIQUESE v CUMPLASE,

>

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEE
ACR

JUZGADD CINCUENTA ¥ GCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCULITC DE BOGOTA
SECCION TERCERA

, ' 2 ,
Por anotacién en ESTADO No, \~ [ se notificé a las
partes la providencia anteriar, hoy

a las 8:00 a.m. é_‘\ 256 MAY 017

.#e-: .retarial ¢







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

REFERENCIA 2 § MAY 200

Expediente No. 11001-33-31-1031-2008-00319-00
Demandante: RUTH YAMILE PERDOMO MEJIA
Demandado: HOSPITAL DE KENNEDY Y OTROS.

REPARACION DIRECTA

PRIMERO.- Teniendo en cuenta que mediante Acuerdo CSJBTA -17 -516 de 5
de abril de 2017 del Consejo Seccional de la Judicatura se autorizé el cierre
excepcional de los Juzgados Administrativos de Bogotay los términos procesales
fueron suspendidos desde el 14 al 24 de abril de 2017, se procede a fijar nueva
fecha para la audiencia programada en eI proceso de la referencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, se fija"'nueva fecha y hora para la realizacién de
la audiencia de interrogatorio de la parte demandante, sefiora Ruth Yamile
Perdomo Mejia y del testimonio del médico Juan de Dios Vargas el dia 5 de julio
de 2017 a las 11:00 am.

Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 2° del articulo 180
del C.P.A.C.A,, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de acarrear
las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.
Contra esta decision no proceden recursos de conformidad con el numeral 1 del
articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOT!FiQUESE ¥ CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIG
JUEZ
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REPl]BLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '

SECCION TERCERA
Bogota D.C. 2 § MAY 2"‘@17 |
REFERENCIA
Expediente No. 11001-33-43-058-2016500204—00
Demandante: CAROLINE ALEGRIA
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
REPARACION DIRECTA
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 20 de septiembre de 2016, el Juzgado 58 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota admiti6 la demanda (folios 66-67).

2. El 18 de octubre de 2016, se notificd a los demandados el auto admisorio de la
demanda (folios 72-76).

3. El 27 de octubre de 2016, el apoderado de la parte actora presentd adicion a la
demanda (folios 77 - 366).

CONSIDERACIONES o

Respecto a la reforma de Ia demanda en ‘el “articule’- 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo'y y dé I6 Contencmso»Admlnlstratlvo1 se dispone: .

) ' “Articulo 173. Reforma-de la demanda EI demandante podra. adtc:onar aclararo mod/flcar».;”
e la demanda, por una- sola vez, conforme a Ias s:gu:entes regla .

1. La reforma podra proponerse-hasta- eI venc:mlento de los dlez (10) dias siquientes
al traslado de la demanda. De /a admision de la. reforma se: correré fraslado mediante
notificacién por estado y por la mltad del termiiiio inicial. Sin embargo si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisioh’ déla’ defanda y de su-reforma se les notificarg
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

(..)" Negrilla'y subrayado fuera de texto.

Esde pre0|sar que si bien este Despacho en pronunciamiento anteriores referentes
a la admision de la reforma de la demanda venia sosteniendo que el termino para
presentar la misma era hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado
. comuin de la demanda, es decir, los 25 dias de traslado que establece el articulo
199 del CPACA, con fundamento en lo precisado por H. Consejo de Estado? este

. 1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en adelante CPACA

2 COFISE]O de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Consejero ponente:
Stella Jeannette Carvajal Basto. Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil dieciséis (2018).

e




Expediente No. 110013343-058-2016-00204-00
Demandante: CAROLINE ALEGRIA
Demandado: REGSITRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

- Despacho replantea el termino oportuno para reformar la demanda, precisando que
el termino de los 10 dias para reformar o adicionar la demanda se cuenta a partir
del vencimiento de los 55 dias que corren para el traslado de la demanda, esto es,
i) 25 dias de traslado comun de que trata el articulo 199 del CPACA vy ii) 30 dias
de traslado de la demanda de que trata el articulo 172 del CPACA.

En el presente caso, los 55 dias de traslado de la demanda vencieron el 6 de enero
de 2017, es decir, que los 10 dias para formular la reforma de la demanda vencian
el 30 de enero de 2017 y como el apoderado de la parte actora presento el escrito
el 27 de octubre de 2016, se tiene que la misma fue presentada en tiempo, razén

por la cual, lo procedente es admitir la reforma de la demanda. '

Por lo anterior, se

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por la parte
actora obrante a folios 80-82, por lo expuesto en la parte motlva de la presente

providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Despacho notifiquese por estado la reforma de la
demanda conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P
JUEZ

MSEM
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Radicacién nimero: 21856. Actor: Sociedad Comercializadora internacional de materiales e insumos S.A. —
CIMI S.A.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
'SECCION TERCERA
Bogota D.C., 9 § MAY 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00007-00
ACCIONANTE: JAMES MANRIQUE PATINO y OTROS
ACCIONADA: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
- ADMINISTRACION JUDICIAL (RAMA JUDICIAL) vy
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

MEDIO DE CONTROL - REPARACI()N DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la demanda de la referencia para que
el apoderado de la parte actora:

1. Allegue poder conferido en debida'forma por el sefior JAMES MANRIQUE
PATINO de conformidad con lo previsto en el art. 74 del C.G.P aplicable por
la remision establecida en el art 306 del C.P.A.C.A

2. Allegue registro civil de nacimiento de JOHAN SANTIAGO MANRIQUE
CORTES, puesto que el obrante a folio 6 del cuaderno de pruebas que
integra el expediente se observa en copia simple. Se precisa que los registros
civiles deben ser allegados en las condiciones establecidas en el art. 25 del
Decreto Ley 0019 de 2012.

3. Allegue registro civil de nacimiento de MIGUEL ANGEL ECHEVERRY,
‘puesto que el obrante .a folio 9 del cuaderno de pruebas que integra el
expediente se observa en copia simple..Sé precisa que los registros civiles -
- deben ser allegados en las condiciones ' establecidas en el art. 25 del Decreto
Ley 0019 de 2012 <

Se concede el termlno de diez (10) dias, contados a partlr del dia S|gwente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea .
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del art. 169 y el art. 170 del
Cédigo-de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso  Administrativo.

~*_ NOTIFiQUESE Y;_cUMPLAsE,

' KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE;
JUEZ
ACR



REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00007-00

ACCIONANTE: JAMES MANRIQUE PATINO y OTROS

ACCIONADA: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL (RAMA
JUDICIAL) y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. -2 . se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. &W /) 28 hay Vil
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
BogotaDC.. . 9 5 may 2047
REFERENCIA
'EXPEDIENTE No. 110013331-035-2007-00198-01
DEMANDANTE: - JOSE GUSTAVO FAJARDO SUARIQUE Y OTROS
DEMANDADO: NACION - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.

REPARACION DIRECTA

A- AVOCA CONOCIMIENTO.

En virtud de lo dispuesto en el articulo quinto del Acuerdo No. CSBTA 15-442 del 10
de diciembre de 2015 (Por medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos juzgados administrativos de descongestién a sus homélogos
permanentes), proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura - Seccional Bogota, este Despacho avoca conocimiento del proceso de la
referencia. \ :

/
14
/

s

B. IMPULSO PROCESAL

. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién C en sentencia del 8 de febrero de
2017 (folios 625-635 del C1), que confirmé parcialmente la sentencia de primera
instancia del 25 de agosto de 2015 (folios 574-591 del C1).

NOTI|FIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. {Q ’Z(I[- se notificé a las

partes la providencia anterior, hoy
alas.8:0

26 MAY 2017







