REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de 2017

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION NUMERO: 110013343-058-2016-00701-00
CONVOCANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
CONVOCADO: JORGE HERNAN FRANCO GALLEGO

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION ADMINISTRATIVA EXTRAJUDICIAL
. HECHOS

1.- El sefior Jorge Hernan Franco Gallego, en calidad de funcionario del Ministerio
de Educacion Nacional como Asesor de la Subdireccidn de Desarrollo Sectorial de
la Educacion Superior, fue nombrado como delegado de la sefiora Ministra de
Educacion Nacional para la participacion en cuatro sesiones del Consejo Directivo
en Instituciones Educativas del Departamento del valle en los dias comprendidos
entre el 29y 31 de julio de 2015, por lo que realizé comisiones por fuera de la sede
habitual de la entidad.

2.- A folio 11 aparece el detalle de la comisién aprobada No: 42396 a nombre del
sefior Jorge Hernan Franco Gallego con duracién del 29 al 31 de julio de 2015 por
valor de $700.875.00.

3.- Luego de haberse prestado los servicios necesarios por fuera de la sede
habitual de la entidad se generé la obligacidén a cargo del Ministerio de Educacion
de pagar los respectivos viaticos y/o gastos de viaje, sin embargo se evidencidé que
se presentd problemas en el aplicativo para legalizar la comisién, razén por la cual
se autorizd la conciliacion prejudicial para el pago de las comisiones.

[Il. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Radicacién de solicitud de conciliacién ante [a Procuraduria General de la
Nacion el 5 de agosto de 2016 con sello de radicado No. 288227-2016 (folio 3)

| 2. Poder otorgado por el sefior Jorge Hernan Franco Gallego (folios 41)

Educacion (folio 4), junto con sus anexos (folios 5-7).

3. Poder otorgado por la Representante Judicial de la Nacioén del Ministerio de

4. Copia simple de certificacion del 16 de junio de 2016 expedida por la Secretaria
| Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial el Ministerio de
Educacién Nacional para adelantar los tramites necesarios para convocar a
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conciliacion al sefior Jorge Hernan Franco Gallego por el no pago de viaticos
y gastos de viajes ( folios 19 - 22)

Formato de detalle de comision aprobada No. 42.396 del 29 al 31 de julio de
2015 en la ciudad de Cali — Valle del Cauca para participar como delegado de
la Ministra de Educaciéon en cuatro sesiones del Consejo Directivo en
diferentes instituciones educativas por valor de $700.875.00 (folio'11 -12)

Comunicacion de la Subdirectora de Gestién a la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Educacién en la que manifiesta que la comision fue aprobada por
el ordenador del gasto el 21 de julio de 2015 tramitada y llevada a firma del
secretario general el 22 de julio de 2015, pero que no fue firmada por este
funcionario por lo que no se surtié el tramite pero que el servidor realizé la
comisién correspondiente sin verificar el estado de la misma, en razén a que
los tiquetes aéreos fueron asumidos por la Escuela Nacional del Deporte. (folio
16).

Certificaciones de las visitas realizadas a las mismas en nombre de la Ministra
de Educacién entre el 29 al 31 de julio de 2015 expedidas por el Instituto de
Educacién Técnica de Roldanillo, Escuela Nacional del Deportes y el Instituto
Técnico Agricola de Buga (folios 52-54).

Informe de Ejecucion de la comision presentada al doctor Francisco Cardona
Acosta (folio 66 CD)

Radicacion de solicitud de conciliaciéon ante la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 25 de julio de 2016 con radicado No. 20168001195202
(folio 23)

Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial, con radicacién No. 288227 del
5 de agosto de 2016, celebrada el 1° de noviembre de 2016 en la Procuraduria
85 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual se llegd a un acuerdo
conciliatorio el cual avalé el Ministerio Publico (folio 42).

Ill. ACTA DE CONCILIACION

En el acta de conciliacidn se plasmd, entre otros, lo siguiente (folio 42):

“En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
CONVOCANTE para que manifieste sus pretensiones: “Que se convoque al doctor JORGE
HERNAN FRANCO GALLEGO, a fin de que el pago del capital adeudado por concepto de
vidticos y transporte terrestre, equivalente a la suma de SETECIENTOS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($700.875), sin lugar a indemnizacion o
intereses moratorios, por comision realizada en la ciudad de Cali los dias comprendidos
entre el 29 y 31 de julio de 2015, como delegado de la sefiora ministra de educacion, en
consejo directivo de instituciones de educacién superior, se produzca por la via de
conciliacién extrajudicial, conforme a lo aprobado por el Comité de Conciliacion y defensa
judicial del Ministerio de Educacion Nacional, de acuerdo con la normatividad vigente y a
fin de precaver una futura accion de reparacion directa en su contra, con los resultados
lesivos para el erario publico. Asi mismo que el capital objeto de la congiliacion a realizar
se pagara al convocado dentro de los dos meses siguientes al recibo de la providencia que
apruebe el acuerdo conciliatorio, previo al recibo de los documentos gue legalmente se
requieran para tal fin. ... Se le concede el uso de la palabra al abogado de la PARTE
CONVOCADA, para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte
convocante: Manifiesta el suscrito apoderado de la parte convocada que acepta el acuerdo
conciliatorio ya que este no es lesivo al erario publico, evita un perjuicio al estado por un
posible enriquecimiento sin causa y cumple dentro de sus términos la obligacion adeudada
(...). CONSIDERACIONES DE LA PROCURADURIA: La procuradora judicial considera
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que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de cumplimiento y reine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio
de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos
de carécter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de
1991, y 70, Ley 446 de1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico,
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la legalidad ....”

IV. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 del Decreto 1818 de 1998,
disponen:

“Articulo 1°. Definicién. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a
través del cual, dos 0 méas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley
446 de 1998).

Articulo 2° Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
fransaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley
\ 446 de 1998).

| Articulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
| conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(..)

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacién. Podrén conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo

‘ Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo.

‘ (--)

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actie
como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podréa interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra
el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las
partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacién prejudicial, el acta que la contenga sera suscrita por las
partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitira, a mas tardar, al dia siguiente, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no seré consultable
(articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

(...)
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Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacion administrativa prejudicial sélo tendra lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(...)

Articulo 67. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por una entidad publica
como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitird que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo conciliado por las
partes que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los
aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado,
el proceso continuara entre la entidad pablica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).

Los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglament6 el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, disponen:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. EI agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta de acuerdo conciliatorio total
o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Piblico y el correspondiente auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa
Jjuzgada.”

Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no la
conciliacion prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar
el cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

V. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

La parte convocante NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en
cumplimiento al articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, actla a través de apoderado
Judicial, facultado para adelantar el tramite de conciliacién extrajudicial (folio 4); a
su vez, el apoderado de la entidad convocante cuenta con aprobacion del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad para celebrar acuerdo conciliatorio,
lo anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 que
adiciond el articulo 65B a la Ley 23 de 1991, y segun las funciones descritas en el
Decreto 1214 de 2000.

El sefior Jorge Hernan franco Gallego, en su calidad de convocado igualmente
actlia a través de apoderado judicial dentro del trdmite conciliatorio surtido ante la

Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos (folio 41), cumpliéndose 4

asi lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009.

La conciliacion fue llevada a cabo ante la Procuraduria Ochenta y Cinco (85)
Judicial | para Asuntos Administrativos, agente del Ministerio Pablico que encontro
que el acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo para el patrimonio publico, las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones y
fueron debidamente representadas dentro del presente tramite prejudicial.
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Aunado a lo anterior, la parte convocante acreditd la entrega de copia de la solicitud
de conciliacion extrajudicial, a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica de la
Nacién, cumpliendo con ello lo dispuesto en el articulo 613 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), como se observa a folio 23 del expediente, la que fue
radicada el dia 25 de julio de 2016, a la cual se le asigné como numero de radicado
20168001195202.

2. CADUCIDAD

Se evidencia que los viaticos reconocidos al sefior Jorge Hernan Franco Gallego
fueron por los desplazamientos que realizo en virtud de la comision No. 42396 que
realiz6 en la ciudad de Cali — Valle del Cauca durante el periodo del 29 al 31 de
julio de 2015, respecto a la cual se realizé el respectivo informe informe de Viaje o
comisién el 9 de diciembre de 2015 (folio 15), por lo cual se hizo exigible el
respectivo pago a partir del dia siguiente y, en consecuencia, el término de
caducidad del medio de control comenzd a correr el 11 de diciembre de 2015,
teniendo para presentar [a demanda hasta el 11 de diciembre de 2017.

El 5 de agosto de 2016, Ministerio de Educacién convocé al sefior Jorge Hernan
Franco Gallego a conciliacién prejudicial lograndose acuerdo conciliatorio en
audiencia celebrada el 1° de noviembre de 2016 (folio 42), por lo que se tiene que
la conciliacidén fue realizada en tiempo ya que el medio de control de reparacién
directa no habia caducado para la fecha de presentaciéon de la solicitud de
conciliaciéon.

Es de precisar que aun si se considera que la accién procedente es la de nulidad
y restablecimiento del derecho, tampoco se ha configurado el fenédmeno de
caducidad por cuanto no obra prueba que el Ministerio de Educaciéon haya emitido
acto administrativo en sentido alguno respecto al reconocimiento y pago de las
comisiones, teniendo el convocado 3 afios contados desde el momento en que se
hizo exigible el pago-de los viaticos causados para reclamar el reconocimiento y
pago de los mismos de conformidad con el articulo 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo’

3. INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 73 de la ley 446 de 1998,
que adiciono el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la
conciliaciéon efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso no se observa lesividad para los intereses del Estado toda vez
que la suma conciliada se encuentra ajustada al término en dias que duraron las
respectivas comisiones, del 29 al 31 de julio de 2015 esto es, 2,5 dias por valor de
$700.875.00 (folio 11), adicionalmente obra en el expediente constancia expedida
por la Secretaria Subdirectora de Gestidon Administrativa del Ministerio de
Educacion en la que hacen constar que dichas comisiones no han sido pagadas
(folio 16).

En virtud de lo anterior y dado que la pretensién de la parte convocante consiste
en pagar la obligaciéon derivada de una comision de servicio en virtud de una
comisién aprobada por el ordenador del gasto y que fue efectivamente realizada,

1 ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este cédigo prescriben en tres (3) afios,
que se cuentan desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas
en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.
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se concluye entonces que no existe impedimento legal para aprobar el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes, siendo procedente la conciliacidn en
asuntos econémicos derivados de la comisién de servicios, maxime cuando en el
plenario obran las pruebas que respaldan la efectiva realizacion de la comisidén por
lo que no resulta lesivo para el erario publico.

Asi mismo, el valor conciliado por concepto de los viaticos reconocidos al sefor
Jorge Hernan Franco Gallego asciende a la suma de SETECIENTOS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($700.875.00), valor que se
encuentra debidamente soportado.

4. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD Y LEGALIDAD

Segun el articulo 1741 del Cédigo Civil se prevé que un acto es absolutamente
nulo cuando tiene objeto y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o
formalidad que la ley ha previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces.

Revisados los documentos que se aportan al presente tramite prejudicial no se
encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio,
encontrandose que el asunto conciliado es de caracter particular y contenido
patrimonial susceptible de transaccion y/o desistimiento, es decir que existe
disponibilidad absoluta por las partes acerca del asunto conciliado, eso si, con
arreglo a las normas que rigen sobre la materia, pues este caso no versa sobre
derechos minimos e intransigibles.

Por otra parte, se tiene que en el paragrafo 1 del articulo 2 del Decreto 1716 de
2009, establecio:

)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion prejudicial en los asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre confilictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2o0. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

(..)

El presente asunto no se encuentra dentro de alguna de las hipé6tesis que impida
gue sea susceptible de conciliacion.

La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio
de Educacion certificé que el Comité avalo la presente conciliacion pues el no pago
de viaticos y gastos de viaje a un funcionario de la entidad (folio 19) ocurri6 por la
omision de la administracion de firmar la respectiva comision, a pesar que la misma
habia sido aprobada y se expidieron los respectivos tiquetes aéreos (folio 11y 20).

5. SOPORTE DOCUMENTAL

o



RADICACION NUMERO: 110013343-058-2016-00701-00
CONVOCANTE: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
CONVOCADO: JORGE HERNAN FRANCO GALLEGO

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se tiene
que ademas de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, se requiere la existencia del soporte
documental y/o probatorio que avale las condiciones del acuerdo conciliatorio.

En el presente caso obran los documentos relacionados en el acapite de pruebas
tales como Formato de detalle de comisiéon aprobada No. 42.396 del 29 al 31 de
julio de 2015 en la ciudad de Cali — Valle del Cauca para participar como delegado
de la Ministra de Educacion en cuatro sesiones del Consejo Directivo en diferentes
instituciones educativas por valor de $700.875.00 (folio 11 - 12); certificaciones de
las visitas realizadas a las mismas en nombre de la Ministra de Educacién entre el
29 al 31 de julio de 2015 expedidas por el Instituto de Educacion Técnica de
Roldanillo, Escuela Nacional del Deportes y el Instituto Técnico Agricola de Buga
(folios 52-54); informe de Ejecucion de la comisién presentada al doctor Francisco
Cardona Acosta Coordinador del equipo de delegados de la ministra de Educacion
(folio 66 CD); tiquetes aéreos de las ciudades Bogota / Cali del 29 de julio y 2 de
agosto de 2015 (folios 68-75); comunicaciéon de la Subdirectora de Gestion a la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién en la que manifiesta que la
comision fue aprobada por el ordenador del gasto el 21 de julio de 2015 tramitada
y llevada a firma del secretario general el 22 de julio de 2015, pero que no fue
firmada por este funcionario por lo que no se surtio el tramite pero que el servidor
realizd la comision correspondiente sin verificar el estado de la misma, en razén a
que los tiquetes aéreos fueron asumidos por la Escuela Nacional del Deporte.
(Folio 16 y 168).

Como el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en aquellos que no
son susceptibles de conciliacion prejudicial, esta cobijado de legalidad, hay prueba
que la comision efectivamente se realizé el monto conciliado corresponde al valor
de los viaticos autorizados y se cumplieron los requisitos exigidos en la ley para el
tramite conciliatorio, se concluye que lo procedente es aprobar el acuerdo
conciliatorio de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 1° de noviembre de
2016 ante la Procuraduria Ochenta y Cinco (85) Judicial | para Asuntos
Administrativos, entre el Ministerio de Educacién Nacional y el sefior Jorge Hernan
Franco Gallego, por la suma de SETECIENTOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA
Y CINCO PESOS M/CTE ($700.875.00), por concepto de viaticos respecto de la
comisiones ordenadas del 29 al 31 de julio de 2015.

SEGUNDO.- Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copias del
acta de conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 del Codigo General del Proceso. Se precisa que el acta de acuerdo
conciliatorio adelantado ante el agente del ministerio publico y este auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan merito ejecutivo y tienen efectos de
cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que
reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.
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TERCERO.- Cumplido lo anterior, archivese la actuacion previas las constancias

de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE
| JUEZ
245

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. @t‘éé" se notificd a las
\
|

partes la providencia anterior, hoy 0 1 AGQ 2[};7

a las 8:00 a.m. Py

qE



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de 2017

REFERENCIA

Expediente No. 11001-33-43-058-2016-00-364-00

Demandante: MAURICIO PENCUE ORTEGA.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA — RAMA JUDICIAL

Y OTROS.

REPARACION DIRECTA

AUTO ADMITE REFORMA O ADICION

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 24 de mayo de 2017, el Juzgado 58 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota admitio la demanda (folios 438-439). El 25 de
mayo de 2017, se notificd por estado, el auto en mencion.

2. El 5 de junio de 2017, la apodérada de la parte actora present6 adicién a la
demanda (folios 440-452). '

CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma de la demanda, en el articulo 173 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® se dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E|/ demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del termino inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se
les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

(...)” Negrilla y subrayado fuera de texto.

En la demanda de que trata la referencia aun no ha surtido el tramite de
notificaciéon personal del auto admisorio de la demanda a las entidades
demandadas, ni al Ministerio Publico ni a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. En consecuencia, no ha comenzado a correr el término de traslado

1 codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en adelante CPACA
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Expediente No: 1100133-43-058-2016-00-364-00

Demandante: Mauricio Pencue Ortega y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia — Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién
REPARACION DIRECTA

de la demanda razén por la cual su adiciéon se formulé dentro del término
establecido en el numeral 1 del articulo 173 del C.P.A.C.A., y la misma cumple
con los requisitos establecidos en los numerales 2 y 3 del mencionado articulo,
razén por la cual lo procedente es admitirla.

Teniendo en cuenta que no se ha notificado el auto que admitié la demanda se
ordenara que la admisién de la reforma a la demanda sea notificada junto con el
auto que admiti6é la demanda.

De conformidad ¢on lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por la parte
actora.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente providencia junto con el auto del 24 de
mayo de 2017, que admitié la demanda.

TERCERO.- Se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderada judicial de la parte demandante, a la doctora LEIDY PAOLA LOPEZ
ALDANA, identificada con cédula de ciudadania No. 46.386.122 de Sogamoso y
Tarjeta Profesional No. 184.722 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucion hecha obrante a
folio 446.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P
JUEZ

LGS

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. g@ "‘36- se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy " ] AB“ 2”[2

a las 8:00 a.m.

Seg¢rgtaria

v




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINIVSTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017)

- REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00605-00

ACCIONANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
ACCIONADA: RODRIGO MORENO MONTEALEGRE

REPETICION

AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA

ANTECEDENTES

1. Por auto del 10 de febrero de 2017, se INADMITIO la demanda de la
- referencia (folio 51).

2. En informe secretarial del 28 de abril de 2017 se indic6 que la parte actora
no subsané la demanda (folio 89).

CONSIDERACIONES

En el articulo 169 del C.P.A.C.A., se establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro dela
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado fuera de texto)

A su vez, en el art[cLllo 170 del CPACA, se estipula:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante ios corrija en el plazo de diez (10) dias.

Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” (Subrayado fuera de texto)

El auto del 10 de febrero de 2017 a través del cual se INADMITIO Ia demanda,
se notificé por estado el 13 de febrero de 2017 (folio 51) sin que dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion se hubiere subsanado la demanda, tal




EXPEDIENTE No. 11001334358 2016-00605-00
ACCIONANTE: MINISTERIO DE DFENSA NACIONAL
- ACCIONADA: RODRIGO MORENO MONTEALEGRE

y como lo puso de presente la Secretaria de este Despacho en su informe obrante
a folio 89, ni se haya interpuesto ningun recurso contra la mencionada
providencia, razén por la cual se encuentra en firme y ejecutoriada.

Teniendo en cuenta que la parte demandante no corrigio la demanda dentro del
término establecido para tal fin, se encuentra que lo procedente es rechazarla,
con fundamento en el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar en este proceso como
apoderado judicial del Ministerio de Defensa, a la doctora CAROL SILVANA
CASTANEDA CAMARGO, identificada con cédula de ciudadania No.
37.748.734y Tarjeta Profesional No. 133960 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y con los alcances del poder conferido visible a
folios 53 a 87. ' ‘

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por el MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL, por no haber sido subsanada dentro del
término establecido en el auto del 10 de febrero de 2017; lo anterior, en aplicacién
de lo estipulado en el numeral 2 del articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Se pone de presente que contra esta providencia procede el recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. -

TERCERO.- Se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de Defensa, a la doctora CAROL
SILVANA CASTANEDA CAMARGO, identificada con cédula de ciudadania No.
37.748.734y Tarjeta Profesional No. 133960 expedida por el Consejo Superior de

la.Judicatura, en los términos y con los alcances del poder conferido obrante a .

folio 53.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

|
KA%N AMALIA RODRIGUEZ P
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 110013331-037-2008-00174-00
- ACCIONANTE: YERLY SORANGY SANABRIA BETANCOURT
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y
. OTROS

REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

1. El 13 de junio de 2008, la sefiora Yerly Sorangy Sanabria Betancourt
presentd a través de apoderado demanda en ejercicio de la accién de
reparacion directa que correspondié por reparto al Juzgado 37 Administrativo
de Bogota (folio 12).

2. En el desarrolio de medidas de descongestion decretadas por el Consejo
Superior de la Judicatura el proceso fue enviado a los juzgados 21 y 22
Administrativos de Descongestion (folios 78 y 149), y finalmente al Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (folio 186).

.‘ 3. EI 27 de febrero de 2015, se acepto6 renuncia de un nuevo apoderado al que
se le habia otorgado poder y se ordené la comunicacion a la que se refiere
el articulo 69 del C. P. C. (folio 156). :

4. EI 26 de enero de 2016, cuando este Despacho avoco conocimiento del
proceso advirtié que la comunicacion de la renuncia del apoderado de la parte
actora se envidé a una persona y direccién equivocadas, razén por la cual
ordend6 nuevamente su realizacién (folio 186).

5. A folio 187 obra telegrama enviado a la accionante para que constituyera
nuevo apoderado que la representara en el proceso.

. 6. Alafecha, la accionlante no ha constituido nuevo apoderado.

~ CONSIDERACIONES

| En el artlculo 140 del C.P.C. apllcable para la fecha de la renuncia del apoderado
de la parte actora se establece que




.- EXPEDIENTE No. 110013331037 2008 00174 00
ACCIONANTE: HERLY SORANGY SANABRIA BETANCOURT
ACCIONADA: MIN PROTECCION SOCIAL - ESE LUIS CARLOS GALAN Y OTRO

“Articulo 140. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

()

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratandose de apoderados
judiciales esta causal sdlo se configuraréd por carencia total de poder para el
respectivo proceso.

(...)” .

La parte actora en el contrato de prestacion de servicios obrante a folios 154-153,
relaciond una direccion diferente a la que con anterioridad habia referido en la

demanda (folio 11).

Toda vez que la accionante no ha nombrado apoderado judicial que la represente ‘
en el presente proceso, a pesar que la renuncia de su apoderado se le comunico |
el 1° de febrero de 2016 (folio 87), en aras de evitar una posible nulidad procesal,

se ordenara que por secretaria se comunique a la demandante a la direccion

indicada en el mencionado contrato de prestacion de servicios, (carrera 4 este ’

No. 30 A-15, folio 155), asi como a la visible en la historia médica (carrera 1 este

No. 32-99, folio 24 C. de pruebas), que en el proceso de la referencia no cuenta

con apoderado judicial, razén por la cual debe nombrar uno dentro de los diez

(10) dias siguientes al envio de la respectiva comunicacion. Adicionalmente, se

le debera precisar que vencido el término, se continuara con el tramite del

proceso.

Por lo anterior, se

RESUELVE ‘

b

PRIMERO.- Comuniquesele a la demandante en las direcciones carrera 4 este
No. 30 A-15 y carrera 1 Este No. 30 A-15, que en el proceso de la referencia no
cuenta con apoderado judicial, razén por la cual debe nombrar uno dentro de los
diez (10) dias siguientes al envio por parte de este Despacho de la respectiva
comunicacién. Vencido este término se continuara con el tramite del proceso. ‘

SEGUNDO.- Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, ingrese al
Despacho para lo pertinente.

TERCERO.- Por Secretaria se debera refoliar el cuaderno principal desde el folio
171, por cuanto después del mismo se reinicio la foliacion en el numero 118.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ *
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA

Expediente No. 110013343058 2017 00096 00

Demandante: LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
- JUSTICIA

Demandado: MUNICIPIO DE CHIBOLO MAGDALENA

CONTRACTUAL

AUTO REMITE POR COMPETENCIA FACTOR TERRITORIAL
ANTECEDENTES

El 25 de abril de 2017, la Nacién - Ministerio del Interior y de Justicia, a través de
apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control -de
controversias contractuales con el fin de que se declare el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del Municipio de Chibolo — Magdalena, contenidas en el
Convenio Interadministrativo' No: F-338 de 2013, asi como, su correspondiente
liquidacién y pago de dineros derivados de este.

CONSIDERACIONES

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para
las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las
partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural, que se establece
en el articulo 29 de la Constitucion PolitiCa y se contempla en los siguientes
términos: :

‘ART. 29. EI debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.”

“Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho) \




Expediente No. 110013343058 2017 00096-00
Demandante: MINISTERIO DEL INTERIOR DE Y DE JUSTICIA
Demandado: MUNICIPIO DE CHIBOLO MAGDALENA

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como lo
contempla la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo establecido en el articulo 13 del CGP__las reglas de competencia
son de orden publico v de ineludible cumplimiento. En consecuencia, pasar por
alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio
del Juez Natural.

En el articulo 156 del CPACA, en tratandose del medio de control de controversias
contractuales, respecto a la competencia por razon del territorio establecio:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencién el que elija el demandante.

(..)"
En el articulo 168 del CPACA, se precisa:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdicciéon o de competencia, mediante decision motivada e/
Juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”

Por lo anterior, se hace necesario establecer con claridad el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el Convenio Interadministrativo No. F-338 de 2013, lo
que se desprende de la lectura del objeto del contrato:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos
y financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad
ciudadana a través de la construccion de la infraestructura, mediante la
ejecucion del proyecto denominado “ESTUDIO, DISENOY CONTRUCCION
DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC en_el Municipio de
CHIBOLO (MAGDALENA)” (folio 60) (subraya del Despacho).

De lo anterior, se desprende que el objeto del mismo fue pactado por las partes
en la clausula primera la cual tiene como esencia, el estudio disefio y construccion
del Centro de Integracién Ciudadana — CIC - en el municipio de Chibolo —
Magdalena. En consecuencia, el lugar donde debid ejecutarse el convenio era en
este municipio.

Es claro entonces que la manifestacion efectuada por el apoderado del Ministerio,

en el escrito de la demanda, en el sentido de considerar que el contrato se ejecutd



Expediente No. 110013343058 2017 00096-00
Demandante: MINISTERIO DEL INTERIOR DE Y DE JUSTICIA
Demandado: MUNICIPIO DE CHIBOLO MAGDALENA

en la ciudad de Bogota, por el simple hecho de que fue en esta ciudad en donde
-se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y legalizacion del acuerdo de
voluntades, asi como desde donde se giraron los recursos, carece de sustento,
pues de la lectura del contrato, como de todos los documentos que lo acomparnan
se desprende que el lugar en donde se desplegaron todas aquellas actividades
destinadas al cumplimiento del objeto del contrato fue en el Municipio de Chibolo.

Si bien, el convenio pacté como domicilio contractual la ciudad de Bogota, como
se evidencia en su clausula vigésima cuarta (folio 68), es de precisar que de
conformidad con el No. 3 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso la
estipulaciéon de domicilio contractual para efectos judiciales se tiene por no escrita.

Considerando que el convenio interadministrativo F -338 del 8 de noviembre de
2013 debié ejecutarse en el municipio de Chibolo — Magdalena quien debe
conocer del presente caso es el Juzgado Administrativo de Circuito de Santa
Marta — Magdalena conforme al articulo 1° numeral 17 del Acuerdo PSAA06-
3321 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por
el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacién del inciso 5° del Articulo 168 del
CPACA', ordenara remitir el presente proceso al competente, por medio de la
Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Santa Martha.

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, por el
factor territorial, para conocer el proceso de la referencia.

SEGUNDO. REMITASE el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Santa Martha, Magdalena (Reparto), competentes para conocer del presente
asunto, en los términos previstos por los articulos 155 y 156 del CPACA.

TERCERO. Por SECRETARIA del Despacho remitase inmediatamente el
expediente dejando las constancias y anotaciones de rigor.

ra

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

' “En caso de falta de jurisdiccion o competencia mediante decisién motivada el juez ordenara remitir el expediente
al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o Juzgado que ordena la remision”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCIONTERCERA

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de 2017 -

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-058-2017-00158-00

CONVOCANTE: BRAYAN DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ Y OTRA

CONVOCADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

. ANTECEDENTES

El 30 de septiembre de 2016, el sefior Brayan Daniel Hernandez Rodriguez y otros,
a través de apoderada judicial, elevaron solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion' con el fin de precaver el inicio de demanda en

~ ejercicio del medio de control de Reparacion Directa contemplado en el articulo 140

del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, en
contra de la Nacién- Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

lI. HECHOS

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la presente
solicitud de conciliacion extrajudicial, se resumen asi>:

1.- El soldado regular BRAYAN DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ prest6 el

servicio militar obligatorio:

2.- El 23 de septiembre de 2016, le es notificado los resultados de la Junta Medica
Laboral No.89886 la cual determin6 una disminucion de la capacidad laboral del
sefior Brayan Daniel Hernandez Rodriguez, en un 10.5% imputable a la lesion 1
ocurrida en el servicio por causa y razédn del mismo literal B de acuerdo al informe
administrativo No. 4 de mayo 2 de 2016.

Ill. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada ante la Procuraduria General de
la Nacion el 30 de agosto de 2016 (folios 2-12)

2. Poder otorgado por Brayan Daniel Hernandez Rodriguez y la sefiora Yeimy
Marcela Rodriguez Jiménez, (madre de la victima) quien obra en nombre propio
y de sus hijos menores hermanos de la victima al doctor Francesco Minniti
Trujillo para representarlos en el tramite conciliatorio ante la Procuraduria
General de la Nacion (folios 13-15)

Wer folio 2 del expediente.
2 En adelante CPACA
3 Ver folio 4 del expediente.




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente 110013343-058-2017-00158-00

Convocante: BRAYAN DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ y OTROS
Convocado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL

Copia autentica del registro civil de nacimiento del sefor Brayan Daniel
Hernandez Rodriguez en calidad de victima (folio 18)

Acta de Junta Médica Laboral No 89886 expedida por la Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional el 20 de septiembre de 2016 (folios 19-20)

Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial del 30 de
septiembre de 2016 en el Ministerio de Defensa Nacional (folio 3)

Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el
30 de septiembre de 2016 en la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (folio 3)

Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional junto con sus anexos (folios 26-31).

Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual se deja
constancia que el citado comité del 17 de noviembre de 2016 aprobd la
conciliacion  prejudicial frente al soldado regular BRAYAN DANIEL
HERNANDEZ RODRIGUEZ, indicando que debera tramitarse conforme a los
siguientes conceptos: Perjuicios Morales: Para Brayan Daniel Hernandez
Rodriguez, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14 SMLMV;
para Yeimy Marcela Rodriguez, en calidad de madre del lesionado el
equivalente en pesos de 14 SMLMV. No se hace ofrecimiento a los hermanos
del lesionado de conformidad con la politica adoptada por el Comité de
Conciliacion en sesion de fecha 21 de enero de 2016. Dafo a la salud: Para
Brayan Daniel Hernandez Rodriguez, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 14 SMLMV. Perjuicios Materiales: Para Brayan Daniel Hernandez
Rodriguez, en calidad de lesionado, la suma de $10.193.084.00. (folios 35-36).

Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial, con radicacion No. 367146 del
30 de septiembre de 2017, celebrada el 21 de marzo de 2017 en la Procuraduria
83 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual se llegd a un acuerdo
conciliatorio entre las partes (folio 37-41)

IV. ACTA DE CONCILIACION

El dia 21 de marzo de 2017, ante la Procuraduria Ochenta y Tres (83) Judicial | para
Asuntos Administrativos, se instalé audiencia de conciliacion extrajudicial entre la
parte solicitante sefior BRAYAN DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ y Otros y la
parte convocada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, ambas partes representadas por medio de apoderado judicial,
diligencia dentro de la cual se plasmo (folio 37-39):

“(...) se le concede el uso de la palabra a la abogada de la parte convocada con el
fin de que sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad
en relacién con la solicitud incoada: de acuerdo con reunion efectuada por el Comite
de Conciliacién de fecha jueves 17 de noviembre de 2016, por unanimidad autoriza
conciliar bajo la teoria jurisprudencial del depésito con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial: PERJUICIOS MORALES: para
BRAYAN DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 SMLMV; para YEIMY MARCELA RODRIGUEZ
JIMENEZ, en calidad de madre del lesionado el equivalente en pesos de 14 SMLMV.
No se hace ofrecimiento a los hermanos del lesionado de conformidad con la politica
adoptada por el Comité de Conciliacion en sesion de fecha 21 de enero de 2016.
DANO A LA SALUD: PARA BRAYAN DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ, en

>
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calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14 SMLMV. PERJUICIOS
MATERIALES: Para BRAYAN DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ, en calidad de
lesionado, la suma de $10.193.084.00.

(..)

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte
convocada: “acepto la propuesta de conciliacién presentada por el Ministerio de
Defensa respecto de los sefiores BRAYAN DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ y
YEIMY MARCELA RODRIGUEZ JIMENEZ y solicito se declare fallida la conciliacion
respecto de los hermanos del lesionado principal toda vez que por ellos el Ministerio
de Defensa no hace ningtin tipo de propuesta, por lo tanto solicito en esta audiencia
se lleve a cabo la conciliacion parcial en el presente caso con el fin de acceder a la
jurisdiccion contencioso administrativa por las personas por las cuales no se hizo
ningun ofrecimiento.

El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento
siendo claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago y
retine los siguientes requisitos: i) el eventual medio de control que se ha podido llegar
a presentar no ha caducado (...) (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos
de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (...) (iii) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber: (...) (v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Puablico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico. (...) advirtiendo a los comparecientes que el auto
aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito efjecutivo y
fendréan efecto de cosa juzgada razén por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos, ni demandas ante la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo por las mismas causas (...)"

V. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacidén normativa en materia de conciliacion, arbitraje y
amigable composicion. : |

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

Articulo 1°. Definicion. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través

del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ‘
ayuda de un ftercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446 de |
1998).

Articulo 2°. Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de |
fransaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

Articulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(...)

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacion. Podran conciliar, total o parcialmente, en
las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter particular
y contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

(..)
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Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actue
como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podréa interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra
el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las
partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera suscrita por las
partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitira, a mas tardar, al dia siguiente, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable
(articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

()

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacién administrativa prejudicial sélo tendra lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(...)

Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una entidad publica
como resultado de una conciliacién debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitiré que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por las partes
que la acepten. Sila conciliacién fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los aspectos
no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuaré entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).

Los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamento el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, disponen:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo conciliatorio total
o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa
juzgada.

Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no la
conciliacién prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar
el cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

VI. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

La parte convocante BRAYAN DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ y OTROS
actlian a través de apoderada Judicial, debidamente facultada para conciliar como
obra en los poderes conferidos a folios 13 y 17, en cumplimiento a lo ordenado por
el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009.
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La parte convocada, NACION- ‘MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, que igualmente estad debidamente representada y su
apoderado tiene la facultad expresa para conciliar de acuerdo al poder otorgado
visible a folio 26 junto a los anexos obrantes en los folios 27 a 31 y la sustitucién de
poder obrante a folio 34, dando asi mismo cumplimiento al articulo 5 del Decreto
1716 de 2009.

La conciliacion fue llevada a cabo ante la Procuraduria Ochenta y tres (83) Judicial
I para Asuntos Administrativos, agente del Ministerio Publico que encontré que el
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 54 del C.G.P., articulo
15 de la ley 23 de 1991 y por lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001,
pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas dentro del presente tramite
prejudicial, y la conciliacidén se realizd ante autoridad competente.

Aunado a lo anterior, la parte convocante acredité la entrega de copia de la solicitud
de conciliacion extrajudicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacioén,
cumpliendo con ello lo dispuesto en el articulo 613 del Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), como se observa a folio 3 del expediente, la cual fue radicada
el dia 30 de septiembre de 2016, a la cual se le asigné como numero de radicado
20168001689152.

2. CADUCIDAD

En cuanto al término de caducidad se debe dar aplicacién al literal i), numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, que sefala: "Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
Su ocurrencia”.

Como el caso bajo estudio, hace referencia a las lesiones sufridas por un soldado
regular, se debe contar el término de caducidad desde el dia siguiente a la fecha en
que se le notificé el Acta de Junta Medico Laboral al sefior Brayan Daniel Hernandez
Rodriguez la cual quedd registrada con el numero 89886 y en la que se declard la
disminucion de su capacidad laboral en un 19.89% (folios 19 y 20), por cuanto
solamente hasta esa fecha se tuvo certeza del dafio, esto es, el 23 de septiembre
de 2016, razén por la cual el término de caducidad del medio de control de
reparacion directa comenzd a correr a partir del 24 de septiembre de 2016.

Asi las cosas, los demandantes tienen hasta el 24 de septiembre de 2018 para
iniciar el tramite conciliatorio y como la solicitud de conciliacion prejudicial fue
presentada el 30 de septiembre de 2016, encuentra el Despacho que no ha operado
el fenédmeno de la caducidad.

3. INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 73 de la ley 446 de 1998, que
adicion6 el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la
conciliacién efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso no se observa lesividad para los intereses del Estado toda vez
que el acuerdo logrado entre la Nacién — Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional y
la parte convocante se estipuld bajo los criterios y los parametros establecidos en

5
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la sentencia de unificacién del H. Consejo de Estado, Seccion Tercera del 28 de

6

agosto de 2014 que hace referencia a la cuantificacion de perjuicios morales y dafo -

a la salud, dado que, se declar6 al soldado regular Brayan Daniel Hernandez
Rodriguez el 10.5% de la disminucién de la capacidad laboral y se reconocié como
perjuicios morales Para Brayan Daniel Hernandez Rodriguez, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 14 SMLMV; para Yeimy Marcela Rodriguez,
en calidad de madre del lesionado el equivalente en pesos de 14 SMLMV. No se
hace ofrecimiento a los hermanos del lesionado de conformidad con la politica
adoptada por el Comité de Conciliacion en sesion de fecha 21 de enero de 2016.
Dario a la salud: Para Brayan Daniel Hernandez Rodriguez, en calidad de lesionado,
el equivalente en pesos de 14 SMLMV. Perjuicios Materiales: Para Brayan Daniel
Hernandez Rodriguez, en calidad de lesionado, la suma de $10.193.084.00, por tal
razon se tiene que las sumas reconocidas se ajustan a los parametros establecidos
en la jurisprudencia.

Asi mismo, con la certificacién de la suscrita Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del 17 de noviembre de 2016, se cumple con el
presupuesto de la conciliacién en materia administrativa que exige una decision
favorable del respectivo Comité de Conciliacion, cuando a ello hubiere lugar, tal
como lo dispone el articulo 75 de la ley 446 de 1998: “Las entidades y organismos
de Derecho Publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios
capital de departamento y los Entes Descentralizados de estos mismos niveles,
deberan integrar un comité de conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel
directivo que se designen y cumpliré las funciones que se le sefialen. Las entidades
de derecho publico de los demas 6rdenes tendran la misma facultad”.

4. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE ILEGALIDADO DE NULIDAD

Segun el articulo 1741 del Codigo Civil se prevé que un acto es absolutamente nulo
cuando tiene objeto y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que
la ley ha previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por
personas absolutamente incapaces.

Revisados los documentos que se aportan al presente tramite prejudicial no se
encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio,
encontrandose que el asunto conciliado es de caracter particular y contenido
patrimonial susceptible de transaccién y/o desistimiento, es decir que existe
disponibilidad absoluta por las partes acerca del asunto conciliado, eso si, con
arreglo a las normas que rigen sobre la materia, pues este caso no versa sobre
derechos minimos e intransigibles.

Por otra parte, se tiene que en el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de
2009, se establecio:

“..)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion prejudicial en los asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caréacter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
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PARAGRAFOQ 2o. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles. (...)”

El presente asunto no se encuentra dentro de alguna de las hipétesis que impida
que sea susceptible de conciliacién.

Asi mismo, cuando se trata de conscriptos, el H. Consejo de Estado ha precisado
que la responsabilidad estatal se estructura bajo un régimen objetivo teniendo en
cuenta que se rompe la igualdad en la asuncidén de las cargas publicas porque se
actua en cumplimiento de un mandato constitucional y por lo tanto la persona queda
sometida al Imperium del Estado, surgiendo entonces el deber correlativo de este
de responder por todos los dafios antijuridicos que pueda sufrir mientras esta bajo
su proteccion®.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se tiene
que ademas de ser legal, no estar la accion caducada y no ser lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, se requiere la existencia del soporte documental
y/o probatorio que avale las condiciones del acuerdo conciliatorio y para tal efecto,
corresponde al actor o convocante, demostrar su existencia. ~

En el presente caso, los convocantes reclaman los perjuicios que devienen de la
lesion calificada como No. 1 en el Acta de Junta Medico Laboral 89886 ocurrida en
el servicio por causa y razén del mismo conforme al informe administrativo No. 4 de
mayo 2 de 2016 al soldado regular Brayan Daniel Hernandez Rodriguez con ocasion
de la caida desde su propia altura que le produce lesién en el hombro derecho,
producto de la prestaciéon del servicio militar obligatorio.

Como se sefialé en precedencia, al relacionar el material probatorio en el acapite
“ll. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION” de
esta providencia, los convocantes aportaron copia del Acta de Junta Medica laboral
No 89886, mediante la cual le declard la disminucién de la capacidad laboral del
sefior Brayan Daniel Hernandez Rodriguez en un 19,89% e imputé la lesién No. uno
(1) como enfermedad profesional mientras que la lesion dos (2) como enfermedad
comun, acta de junta medico laboral que se le notificé al soldado regular el 23 de
septiembre de 2016.

Finalmente, al acreditarse el vinculo de consanguinidad entre el soldado regular
Brayan Daniel Hernandez con su madre (folio 18), el Despacho puede inferir que el
dafio se ocasion6 también a quienes compartian dicho vinculo con la victima.
6. CUANTIFICACION DEL PERJUICIO - MONTO CONCILIADO.
Los montos reconocidos fueron asi:
- POR PERJUICIOS MORALES:

e Victima

Brayan Daniel Hernandez Rodriguez ! 14 SMLMV

4 Consejo de Estado, C.P Carlos Alberto Zambrano Barreré, radicado 73001-23-31-000-2007-0006-

75-01 (36414), sentencia del 12 de febrero de 2015.

7
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e Madre
Yeimy Marcela Rodriguez Jiménez 14 SMLMV
- DANO A LA SALUD:
e Victima
Brayan Daniel Hernandez Rodriguez 14 SMLMV

-PERJUICIOS MATERIALES:
e Victima

Brayan Daniel Hernandez Rodriguez $10.193.084.00

7. LO CONCILIADO NO SE ENCUENTRA POR DEBAJO DEL 70% DEL VALOR
ACREDITADO PARA LA INDEMNIZACION DEL DANO.

En la sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado, Seccion lll, del 28 de
agosto de 2014, se establecieron los parametros centrales que deberan tener en
cuenta las entidades estatales, conciliadores, jueces y las partes para precisar que
el acuerdo conciliatorio no esté por debajo del 70% del valor acreditado para la
indemnizacion del dafio. Entre los argumentos planteados por el maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo se indico:

“..Si bien el juez de lo contencioso administrativo tiene que improbar un arreglo
que resulte lesivo al patrimonio publico, debe proceder de igual manera cuando
la formula sea evidentemente lesiva, desequilibrada o abusiva para quien
es afectado por la actuacion u omisién del Estado...”. '

Asi las cosas, observa el Despacho que las sumas reconocidas a los convocantes
en via conciliatoria, no se encuentran por debajo del 70% de los parametros
establecidos por via jurisprudencial, y aplicados al caso en concreto, se infiere que
en cuanto a la tasacion de perjuicios morales se reconocié el valor equivalente a 14
S.M.L.M.V., para el lesionado y su madre atribuido para las personas ubicadas en
el nivel 1, esto es, la victima directa y aquéllas que guarden relaciones afectivas
conyugales y paterno filiales para dafio moral en caso de lesiones.

De igual manera se tiene que la reparacion al dafio a la salud que procede
Unicamente en favor de la victima tampoco se encuentra por debajo del 70% de los
parametros establecidos por via jurisprudencial, toda vez que por dafio a la salud
se le reconoci6 al sefior Brayan Daniel Hernandez el valor de 14 SMLMV.

En conclusién, como el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, esta cobijado de
legalidad, y busca dilucidar el pago derivado del dafio antijuridico derivado de la
lesion del soldado regular Brayan Daniel Hernandez Rodriguez, la cual se produjo
en servicio cuando prestaba su servicio militar obligatorio, lo procedente es aprobar
el acuerdo logrado entre las partes convocante y convocada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA 'Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA,
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RESUELVE

PRIMERO. - APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 21 de marzo de 2017,
ante la Procuraduria Ochenta y Tres (83) Judicial | para Asuntos Administrativos,
entre los convocantes BRAYAN DANIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ 'Y OTRA con
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con ocasién de
las lesiones sufridas por el joven Brayan Daniel Hernandez mientras prestd su
servicio militar obligatorio por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia de la siguiente manera: Perjuicios Morales: Para Brayan Daniel
Hernandez Rodriguez, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14
SMLMV; para Yeimy Marcela Rodriguez, en calidad de madre del lesionado el
equivalente en pesos de 14 SMLMV. No se hace ofrecimiento a los hermanos del
lesionado de conformidad con la politica adoptada por el Comité de Conciliacion en
sesion de fecha 21 de enero de 2016. Dafio a la salud: Para Brayan Daniel
Hernandez Rodriguez, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14
SMLMV. Perjuicios Materiales: Para Brayan Daniel Herndndez Rodriguez, en
calidad de lesionado, la suma de $10.193.084.00.

SEGUNDO. — Por Secretaria y a costa de'la parte interesada, expidase copias del
acta de conciliaciéon y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 del Codigo General del Proceso. Se precisa que el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del ministerio publico y el de
este auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, presta merito ejecutivo y tiene
efectos de cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de
2009, que reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO. - Cumplido lo anterior, archivese la actuacién previas las constancias

de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ
Lgs

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. (ét,} *‘35 se notifico a las

partes la providencia anterior, hoy n 1 AGQ Zgﬁ
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA

Expediénte No. 110013343058 2017 00066 00

Demandante: LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIA '

Demandado: MUNICIPIO DE EL ROSARIO NARINO

CONTRACTUAL

AUTO REMITE POR COMPETENCIA FACTOR TERRITORIAL

ANTECEDENTES

de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales con el fin de que se declare el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del Municipio de El Rosario — Narifio, contenidas en el

~ Convenio Interadministrativo No. F-186 de 2013, asi como, su correspondiente
liquidacién y pago de dineros derivados de este. ‘

El 13 dé marzo de 2017, la Nacién - Ministerio del Interior y de Justicia, a través 1

CONSIDERACIONES

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para ‘
las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,

subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las

partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural, que se establece
en el articulo 29 de la Constitucion Politica y se contempla en los siguientes
términos:

“ART. 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)
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Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como lo
contempla la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo establecido en el articulo 13 del CGP__las reglas de competencia
son de orden publico y de ineludible cumplimiento. En consecuencia, pasar por
alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio
del Juez Natural.

En el articulo 156 del CPACA, en tratandose del medio de control de controversias
contractuales, respecto a la competencia por razén del territorio establecio:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante.

(..)"
En el articulo 168 del CPACA, se precisa:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el
Juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remision.”

Por lo anterior, se hace necesario establecer con claridad el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el Convenio Interadministrativo No. F-186 de 2013, lo
que se desprende de la lectura del objeto del contrato:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos
y financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad
ciudadana a través de la construccién de la infraestructura, mediante la
ejecucion del proyecto denominado “ESTUDIO, DISENOY CONTRUCCION
DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el Municipio de EL
ROSARIO (NARINOQ)” (folio 61) (subraya del Despacho).

De lo anterior, se desprende que el objeto del mismo fue pactado por las partes
en la clausula primera la cual tiene como esencia, el estudio disefio y construccion
del Centro de Integracion Ciudadana — CIC - en el municipio de El Rosario —
Narifio. En consecuencia, el lugar donde debié ejecutarse el convenio era en este
municipio.

Es claro entonces que la manifestacion efectuada por el apoderado del Ministerio,
en el escrito de la demanda, en el sentido de considerar gue el contrato.se ejecutd
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en la ciudad de Bogota, por el simple hecho de quée fue en esta ciudad en donde
se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y legalizacion del acuerdo de
voluntades, asi como desde donde se_giraron los recursos, carece de sustento,
pues de la lectura del contrato, como de todos los documentos que lo acomparian
se desprende que el lugar en donde se desplegaron todas aquellas actividades
destinadas al cumplimiento del objeto del contrato fue en el Municipio de El
Rosario.

Si bien, el convenio pactd como domicilio contractual la ciudad de Bogota, como
se evidencia en su clausula vigésima cuarta (folio 69), es de precisar que de
conformidad con el No. 3 del articulo 28 del Coédigo General del Proceso la
estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tiene por no escrita.

Considerando que el convenio interadministrativo F -186 de 1° de noviembre de
2013 debib ejecutarse en el municipio de El Rosario — Narifio quien debe conocer
del presente caso es el Juzgado Administrativo de Circuito de Pasto - Narifio
conforme al articulo 1™ numeral 19 A del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacién del inciso 5° del Articulo 168 del
CPACA", ordenara remitir el presente proceso al competente, por medio de la
Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto.

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, por el
factor territorial, para conocer el proceso de la referencia.

SEGUNDO. REMITASE el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Pasto, Narifio (Reparto), competentes para conocer del presente asunto, en los
términos previstos por los articulos 155 y 156 del CPACA.

TERCERO. Por SECRETARIA del Despacho remitase inmediatamente el
expediente dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ ’

' “En caso de falta de jurisdiccién o competencia mediante decision motivada €l juez ordenara remitir el expediente
al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o Juzgado que ordena la remision”.
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