JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogoté D.c, 808 AGO 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00069-00 3
ACCIONANTE:  JESUS ANTONIO FUENTES CARRENO y OTROS
ACCIONADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DISTRITAL

DE PLANEACION, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE CATASTRO DISTRITAL e INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO IDU.

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiénto Administrativo y de
lo.Contencioso Administrativo’, se INADMITE la demanda de la referencia para que
el apoderado de la parte actora:

1.

Allegue constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial, establecido en el numeral 1 del art. 1612 del
C.P.A.CA.

. Allegue certificado de tradicién y libertad del inmueble ubicado en la 127 C

Bis No 89 — 33 de la ciudad de Bogota identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50N - 20110408, con el fin de determinar quieres eran los
propietarios del inmueble antes que el mismo fuera expropiado.

Explique las razones por las cuales en las pretensiones. de la demanda
solicita que a las entidades demandadas se les declare contractualmente
responsables (folio 1)

Aclare si la presente demanda tiene como fundamento, entre otras, una falla
en el servicio por la no actualizacién oportuna del estrato socioecondémico del
bien inmueble ubicado en la calle 127 C Bis No 89 — 33 de [a ciudad de
Bogota; en caso afirmativo, se deben adicionar las pretensiones de la
demanda, por cuanto las mismas solamente se hace referencia al dafio
antijuridico ocasionado con el proceso de expropiacidon del mencionado
inmueble.

Y En adelante CPACA

2 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la- demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.




REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00069-00

ACCIONANTE: JESUS ANTONIO FUENTES CARRENO y OTROS

ACCIONADA: BOGOTA DISTRITO — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA E INSTITUTO DE DESARROLLO
: URBANO —~ UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL Y

SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION.

5. Como se estan formulando pretensiones por el dafio antijuridico que
presuntamente se derivo del proceso de expropiacion del inmueble ubicado
en la calle 127 C Bis No 89 — 33 de la ciudad de Bogota, se debera corregir
la demanda en lo referente a dicho punto, formulando el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los actos
definitivos proferidos en dicha actuacion, individualizandolos claramente,
precisando las normas violadas y el concepto de violacion, y allegando copia
de los mismos con su respectiva constancia de notificacion y ejecutoria. Lo
anterior, con fundamento en lo previsto en el numeral 4 de articulo 162,
articulo 163 y numeral1° del articulo 166 del CPACA.

6. Allegue poder conferido en debida forma por el sefior Carlos Andrés Patifio
Rocha. Lo anterior, en consideraciéon a que en el obrante a folios 103, el
nimero de cédula con el que el poderdante suscribié dicho mandato es
diferente al sefialado en la presentacion personal.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del art. 169 y el art. 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ

JUEZ
ACR.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. @13‘1 se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy _, Abu 72017 a
las 8:00 a.m.

Zoretota ]
v

«J



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., 0 8 AGO 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 250002326-000-2005-02163-01 4

DEMANDANTE: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO ' ‘

DEMANDADO: SEGUROS DEL ESTADO S.A. y JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO VILLA DE LOS ALPES

EJECUTIVO.

Teniendo en cuenta que la parte ejecutante no cumplié con la carga procesal
impuesta en el numeral 4 del auto del 21 de marzo de 2017, el cual fue notificado
por estado del 22 de marzo de 2017 (folio 257 anverso), siendo ésta una
actuacion necesaria para dar continuidad a la ejecucién en los términos
ordenados en la sentencia del 30 de junio de 2009, la Secretaria de este
Despacho debera mantener alli el presente proceso hasta tanto la parte actora
cumpla la carga procesal impuesta y/o hasta que venza el término de los dos
(2) anos que establece el literal b) del numeral 2 del articulo 317 del Cdédigo
General del Proceso, aplicable por la remision establecida en el inciso final del
articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En caso de darse el segundo de los presupuestos, solamente vencido dicho
término ingrésese el proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

KARIN AMALIA RODRIG %

JUEZ

E.P

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. @ 'aq se notificod a ias

partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m. : \ 3 )

Sedléeﬁaria ~ -
\J







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Bogota D.C., § 8 AGO 2007

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016- 00226-00

ACCIONANTE: FUNERARIA Y FLORISTERIA LOS ANGELES S.A,

SERVICIOS FUNERALES INTEGRALES SAN FRANCISCO

- S.A.S. y FUNERAL INTERNATIONAL GROUP S.A.S.

- ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
— DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL, FUNERARIAS

"NACIONALES S.A.S., COORSERPARK S.AS. vy
CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S. '

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTRACTUAL

Mediante auto del 21 de marzo de 2017, notificado por estado electrénico del 22 de
marzo de 2017, se resolvié el recurso de reposicion formulado contra el auto que
admiti6é la demanda, razén por la cual solo a partir del dia siguiente a la notificacion
de la providencia que resolvié el recurso interpuesto empiezan a correr los términos
establecidos en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso?, relativos al traslado de la demanda. Por lo anterior, manténgase el
expediente en Secretaria hasta tanto venzan los términos establecidos en el auto
del 27 de junio de 2016, por medio del cual se admitié la demanda; se precisa que,
por estar corriendo términos al momento de ingresar el proceso al Despacho es
menester indicar que en aplicacion a lo establecido en el inciso quinto del articulo
118 del C.G.P., aplicable por la remision establecida en el articulo 306 del
C.P.A.C.A,, dichos términos se interrumpieron desde el momento en que el proceso
ingreso6 al Despacho, 28 de abril de 2017, y hasta cuando se notifique por estado la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA
JUEZ
E.P

| JUZOADO 58 ADMIMITRATIVG -
5 | DR CIRCUITO UE BOGOTA
F : ;
/ 3
_ o L LI MO AT e
_ En adelante CPA.CA. + of anio anterior por anotacién en el ESTAC™ 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
“SECCION TERCERA

Bogota D.C., @ g AGO 2017 -

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00683-00

DEMANDANTE: ~ SOLUCIONES INTEGRALES DE OFICINA S.A.S.
DEMANDADO:  EMPRESA DE RENOVACION URBANA DE BOGOTA - ERU

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTRACTUAL

Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 2 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y con los numerales
5 del articulo 155 y 4 del articulo 156 ibidem, esta Jurisdiccidbn es competente para
conocer la presente demanda, toda vez que la EMPRESA DE RENOVACION
URBANA DE BOGOTA - ERU es una entidad publica; asi mismo, este Despacho
es competente, por cuanto el acto de adjudicacién del Proceso de Seleccién

. Abreviada de Menor Cuantia No. 02-2016, resolucion No. 058 del 29 de abril de

2016, fue expedido en la ciudad de Bogota (folios 41-43), y por cuanto el objeto del
contrato de prestacion de servicios No. 060 de 2016 se debi6 ejecutar en la ciudad
de Bogota conforme su clausula primera que refiere, adquisicion de sillas
ergondmicas para los puestos de trabajo de-la Empresa de Renovacién Urbana,
siendo en la ciudad de Bogota donde dicha entidad tiene su sede operativa, y la
cuantia no excede los 500 SMLMV (folio 5 anverso)

Caducidad

La resolucion No. 058 de 2016, mediante la cual la Directora Corporativa y CID de
la Empresa De Renovacion Urbana de Bogotad - ERU adjudicé el Proceso de
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 02-2016, fue expedida el 29 de abril de
2016 y publicada en la misma fecha en el Sistema Electrénico de Contratacién
Publica — SECOP?, razén por la cual la parte actora tenia, en principio, hasta el 30
de agosto de 2016 para formular la demanda. -

El 29 de julio de 2016 se elevé solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 50 Judicial | para asuntos Administrativos la cual se celebré el 13 de
octubre de 2016 declarandose fallida y expidiéndose la respectiva constancia (folio
49), lapso de tiempo durante el cual se suspendio6 el termino de caducidad del medio
de control de conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 reglamentario
del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se adiciond el articulo 42A
ala Ley 270 de 1996.

! https://www.contratos.gov.co/consuItas/detalIeProceso.do?numConstancia=16-11—4927407



EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00683-00
DEMANDANTE: SOLUCIONES INTEGRALES DE OFICINA S.A.S.
DEMANDADQ: EMPRESA DE RENOVACION URBANA DE BOGOTA - ERU

Toda vez que la demanda fue presentada el 1 de noviembre de 2016 ante los
Juzgados Administrativos de Bogota (folio 51), previo agotamiento del requisito de
procedibilidad, se colige que la misma se formulé dentro del término de caducidad
consagrado en el literal ¢) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De otra parte, toda vez que dentro de las pretensiones del medio de control la parte
demandante solicitd no solo la nulidad del acto de adjudicacion No. 058 de 2016
sino también la nulidad del contrato de compraventa No. 060 de 2016 que fue
celebrado entre la Empresa de Renovacion Urbana de Bogota — ERU y Espacios
Corporativos Hernandez S.A.S., se encuentra que lo procedente es ordenar la
vinculacién de esta ultima al presente proceso como litisconsorte necesario por
pasiva, por cuanto existen unos derechos derivados del contrato estatal suscrito
entre la entidad publica y el adjudicatario Espacios Corporativos Hernandez S.A.S.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda retne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter contractual instaur6 SOLUCIONES
INTEGRALES DE OFICINA S.A.S., actuando a través de apoderado judicial,
contra la EMPRESA DE RENOVACION URBANA DE BOGOTA - ERU

2. Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la EMPRESA DE
RENOVACION URBANA DE BOGOTA - ERU, en los términos sefialados
en el articulo 199 del CPACAZ?. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus
anexos.

3. VINCULAR al presente proceso como LITISCONSORTE NECESARIO POR
PASIVA a la empresa Espacios Corporativos Hernandez S.A.S.; La parte
demandante dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia deberd allegar certificado de existencia y
representacion legal de dicha empresa para proceder a realizar la respectiva
notificacion.

4. Cumplido lo anterior, por Secretaria notifiquese personalmente de la
admision de la demanda a la empresa Espacios Corporativos Hernandez
S.A.S., en los términos sefialados en el articulo 199 del CPACA3. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

5. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados
en el articulo 201 del CPACA.

6. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo

establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer -

la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

2 Articulo modificado por el articulo 612 de fa Ley 1564 de 2012.

3 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

~



~

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00683-00
DEMANDANTE: SOLUCIONES INTEGRALES DE OFICINA S.A.S.
DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION URBANA DE BOGOTA - ERU

7. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos'seﬁalados en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

8. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto*

9. En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A., dentro de
los diez (10) dias siguientes de la notificaciéon de esta providencia, el
apoderado de la parte demandante debera enviar a la entidad demandada,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio; dentro del mismo término, deberé allegar constancia a
este Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

10.Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante, a la doctora MARIA DE LOS ANGELES
BABATIVA MENDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.008.848
y Tarjeta Profesional No. 175.669 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances del poder conferido obrante a
folios 61 a 64.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E.P

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ__
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. g@ "5%’ s& rbotﬁiﬁ(ha las
partes la providencia anterior, hoy b

a las 8:00 a.m.

Secrelaria
A4

4 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(-

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término
comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.






Bogotd D.C., § g AGO 207

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-000-586-00
ACCIONANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL IPES
ACCIONADA: GLADYS TORRES PULIDO

RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO

ANTECEDENTES

i -
Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes:

1.

El 13 de mayo de 2005, la entidad demandante, Instituto para la economia
social - IPES (antes Fondo para las Ventas Populares), suscribié contrato de
arrendamiento No. 33-2015, sobre el bien inmueble moédulo 33 ubicado en la
avenida 13 No.198 -52 Plazoleta Comercial Flores Calle 200, en la ciudad
de Bogota.

. El plazo de entrega del bien inmueble era de un (1) afio contado a partir de

la firma del contrato o entrega del bien inmueble, término que se cumplié el
18 de mayo de 2016, sin que a la fecha de presentacién de la demanda el
inmueble haya sido restituido por la arrendataria.

La parte actora interpuso la presente demanda de restitucion el dia 16 de
septiembre de 2016 (folio 84), con el fin de que se declare el incumplimiento
del contrato N0.033-2015 y se ordene la restitucion del bien inmueble ubicado
en la avenida 13 No.198 -52 Plazoleta Comercial Flores Calle 200, en la
ciudad de Bogota.

CONSIDERACIONES

Jurisdiccion y competencia.

Luego de verificar los requisitos establecidos en los art. 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 384 del Codigo
General del Proceso, aplicables por la remision establecida en el art. 306 del
CPACA, y el art. 75 de la Ley 80 de 1993, se admitira demanda de restituciéon de
bien inmueble arrendado de la referencia

De conformidad con el numeral 2 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® esta jurisdiccion es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que el Instituto para la Economia

! En adelante CPACA







RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 0586-00

ACCIONANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES

| ACCIONADA: GLADYS TORRES PULIDO

Social IPES es una entidad publica?; asi mismo, este Despacho es competente con
fundamento en el numeral 5 del articulo 155 ibidem, por cuanto su cuantia no
excede los 500 SMLMYV (Folio13).

En atencién a que la demanda reUne los requisitos formales sefialados en los
articulos 160, 162, 163 y 166 del CPACA y el numeral 1 del articulo 384 del C.G.P?,
el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de restitucién de bien inmueble arrendado presentada
por el INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES a traves de
apoderado judicial contra la sefiora GLADYS TORRES PULIDO.

2. Notificar personalmente de la admision de la demanda a la sefiora GLADYS
TORRES PULIDO, en los términos sefialados en el articulos 291 y 384
numeral 2 del Cédigo General del Proceso, aplicable por la remision
establecida en el art. 306 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer la notificacion
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda
y SUS anexos.

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados
en el articulo 201 del CPACA.

4. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,

5. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de veinte (20) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
369 y 384 del Codigo General del Proceso, aplicable por la remision
establecida en el art. 306 del C.P.A.C.A

6. Dentro de los cinco (5) dias siguientes de la notificacion de esta providencia,
el apoderado de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a
este Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en el numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la
orden establecida en esta providencia, Secretaria deberd ingresar el
expediente al Despacho para proferir el auto del que se hace mencion en el
articulo 178 del CPACA.

7. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada de la
parte demandante, a la doctora MARTHA CECILIA CANON SOLANO,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.033.053 de Bogota, y Tarjeta

2 Decreto 1333 de 1986. Articulo 4: La Nacion, los Departamentos, las Intendencias, las Comisarias y los Municipios son
personas juridicas.
3 Aplicable por la remision establecida en el articulo 306 del CPACA.







RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 0586-00

ACCIONANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES
ACCIONADA: GLADYS TORRES PULIDO

Profesional No. 72.585 expedida por el Consejo Superior y a la doctora, en
los términos y con los alcances del poder obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=/ \ ) )
KARIN AMALIA RODRIGUE EZ
JUEZ

ACR.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
'SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. @ - 39@‘ se %ﬁuffﬁ? las
partes la providencia anterior, ho A 1

alas 8:00 a.m. 68 D .
/

Sé'cre taria







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 0 8 AGO 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00056-00

ACCIONANTE: LUZ ENSUENO ROCHA HINESTROZA
ACCIONADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo!, se INADMITE la demanda de la referencia para que
el apoderado de la parte actora:

1. Allegue el registro civil de nacimiento de ANA GABRIELA ROCHA
HINESTROZA, en las condiciones establecidas en el art. 25 del Decreto Ley
0019 de 2012. ‘

2. Allegue el registro civil de nacimiento de LAURA MERCEDES LARA ROCH,
en las condiciones establecidas en el art. 25 del Decreto Ley 0019 de 2012.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del art. 169 y el art. 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOT{FiQUESE Y CUMPLASE,
—

KARKAMAUA RODRIG
JUEZ

ACR.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

) 09 o
Por anotacion en ESTADO No. @ . se nofyf a las
partes la providencia anterior, hoy i} g i\UU 2[ﬁ?

alas 8:00 a.m. @bkﬁ @
[
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., § 8 AGD 2017

| REFERENCIA :
‘ EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00080-00
ACCIONANTE: LUZ ADRIANA CONTRERAS RODRIGUEZ
ACCIONADA: BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR - ENTIDAD

PROMOTORA DE SALUD CAPITIAL E.P.S y SUB RED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUDO NORTE E.S.E
(EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SIMON
BOLIVAR E.S.E)

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la demanda de la referencia para que
el apoderado de la parte actora:

1.

Allegue el registro civil de defuncién del menor Juan David Contreras
(g.e.p.d), en las condiciones establecidas en el art. 25 del Decreto Ley- 0019
de 2012, puesto que el obrante a folio 285 del expediente se. allegd en
fotocopia de la copia.

Allegue el registro civil de nacimiento de Juan David Contreras, en las
condiciones establecidas en el art. 25 del Decreto Ley 0019 de 2012, puesto
que el obrante a folio 286 del expediente se allegd en fotocopia de la copia.

Allegue el registro civil de nacimiento del menor James Sebastian Rodriguez
Contreras, en las condiciones establecidas en el art. 25 del Decreto Ley 0019
de 2012.

Allegue el registro civil de nacimiento del menor Heber Samuel Garzén
Contreras, en las condiciones establecidas en el art. 25 del Decreto Ley 0019
de 2012.

Excluya como entidad demandada a la Entidad Promotora de Salud Capital
Salud E.P.S; lo anterior, por cuanto de los hechos y pretensiones de la
demanda no se deduce cual es la accion, omisidon u operacién administrativa
a ella atribuida. En caso de insistir de tenerla como demandada debera
precisar la accién, omision u operacién administrativa que se le atribuye en
los términos del art. 140 y numeral 3 del art. 162 del C.P.A.C.A.

Excluya como entidad demandada a Bogota Distrito Capital; lo anterior, por
cuanto de los hechos y pretensiones de la demanda no se deduce cual es la
accion, omisién u operacién administrativa a ella atribuida. En caso de insistir
de tenerla como demandada debera precisar la accién, omision u operacién




EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00080-00
ACCIONANTE: LUZ ADRIANA CONTRERAS RODRIGUEZ

ACCIONADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR — ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
CAPITIAL E.P.S y SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUDO

NORTE E.S.E (EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SIMON BOLIVAR

E.S.E)

administrativa que se le atribuye en los términos del art. 140 y numeral 3 del
art. 162 del C.P.A.C.A

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del art. 169 y el art. 170 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. '8(? se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. g%
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.c., 0 8 Aul 00
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00685-00

ACCIONANTE: JUAN DE JESUS PEREZ PEREZ

ACCIONADA: CONSORCIO EXPRESS S.A.S., BOGOTA D.C. —-ALCALDIA
MAYOR - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO - SITP,
TRANSMILENIO S.A.

REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 7 de abril de 2017, el Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota rechazé la demanda por haberse configurado el
fenémeno de caducidad del medio de control; la mencionada providencia se
notificéd por estado el 25 de abril de 2017 (folio 92)

2. EI 28 de abril de 2017, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion contra el auto del 7 de abril de 2017 (folios 93-95)

CONSIDERACIONES

En el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo', se dispone:

“Articulo 243. Apelacién; Son épelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos: .

1. El que rechace la demanda.
(...)" o ‘
A su vez, el articulo 244 déi C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicién y decisién del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...

LEn adelante C.P.A.C.A.

R




EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00685-00
ACCIONANTE: JUAN DE JESUS PEREZ PEREZ
ACCIONADA: CONSORCIO EXPRESS S.A.S. Y OTROS

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la sustentacion se daré traslado por Secretaria
a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas
partes apelaron los términos seran comunes. El juez concederé el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtin recurso.”

Como el recurso de apelacién formulado por el apoderado de la parte actora fue
radicado dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado de la
providencia del 7 de abril de 2017 que rechazd la demanda, se encuentra
sustentado, y contra la providencia impugnada procede dicho recurso, lo procedente .
es conceder el mismo.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
actora contra el auto del 7 de abril de 2017, a través del cual se rechazo la demanda
por caducidad del medio de control de reparacion directa.

SEGUNDO.- Por Secretaria, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del

articulo 244 del C.P.A.C.A., remitase de manera inmediata el expediente al
superior jerarquico, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA

JUEZ .
E.P
Wmﬁfm ‘T - ” ithie, 42050 w‘;,’.
- SUTOABY B5 mmmmmw |
LR CIRUNIRE T 8 A




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 0 8 AGO 2017
REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 11001333-1037-2007-00160-00

ACCIONANTE: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ACCIONADO: JAIME EDUARDO AMADOR RODRIGUEZ

EJECUTIVO

PRIMERO. Con fundamento en lo establecido en el el numeral 2 del articulo 446
del Cédigo General del Proceso’, se corre traslado a la parte demandada por el
término de tres (3) dias de la liquidacién del crédito presentada por el apoderado
de la entidad demandante obrante a folios 145-147 del cuaderno principal.

SEGUNDO. Se requiere al apoderado de la parte actora para -que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacidén de esta providencia denuncie bienes de
propiedad del ejecutado para decretar sobre los mismos medidas cautelares y
lograr el pago efectivo de la obligacién a cargo del ejecutado.

TERCERO. Se reconoce personeria juridica al doctor MAURICIO CARRILLO
LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.410.155 de Caqueza y
Tarjeta Profesional No. 240.502 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en nombre y representacion del Departamento de Cundinamarca, en
los términos y con los alcances del poder conferido, obrante a folio 140.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ /\,
KAI4N AMALIA RODRIGUEZ PA _
JUEZ

1se precisa que aplica el Cédigo General del Proceso en virtud de lo dispuesto en Sentencia de Unificacion de la Subseccién
C, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.
Radicado numero: 88001-23-33-000-2014-00003-01(50408) del 6 de Agosto de 2014, en la cual se preciso:

“(...) En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de este
Codigo, hubiese precluido el traslado para proponer excepciones, el tramite se adelantaréa con base en
la legislacion anterior hasta proferir la sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion. Dictada
alguna de estas providencias, el proceso se seguird conforme a las reglas establecidas en el Codigo

- General del Proceso”.
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EXPEDIENTE No. 11001333-1037-2007-00160-00
ACCIONANTE: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

PROCESO: EJECUTIVO ‘
ACCIONADO: JAIME EDUARDO AMADOR RODRIGUEZ |

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. @“\ C’ se notificé a las partes la

providencia anterior, hoy u 9 AGO 2017 a las 8:00 a.m.

%%reta ria /



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., {0 8§ AGO 2017
REFERENCIA :
EXPEDIENTE No. 11001333-1037-2007-00160-00

ACCIONANTE: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ACCIONADO: JAIME EDUARDO AMADOR RODRIGUEZ

EJECUTIVO

PRIMERO. Con fundamento en lo establecido en el el numeral 2 del articulo 446
del Coédigo General del Proceso’, se corre traslado ‘a la parte demandada por el
término de tres (3) dias de la liquidacién del crédito presentada por el apoderado
de la entidad demandante obrante a folios 145-147 del cuaderno principal.

SEGUNDO. Se requiere al apoderado de la parte actora para que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia denuncie bienes de
propiedad del ejecutado para decretar sobre los mismos medidas cautelares y
lograr el pago efectivo de la obligacion a cargo del ejecutado.

TERCERO. Se reconoce personeria juridica al doctor MAURICIO CARRILLO
LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.410.155 de Caqueza y’
Tarjeta Profesional No. 240.502 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en nombre y representacion del Departamento de Cundinamarca, en
los términos y con los alcances del poder conferido, obrante a folio 140.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

——

A
KAI4N AMALIA RODRIGUEZ PA i
JUEZ ’

lse precisa que aplica el Codigo General del Proceso en virtud de lo dispuesto en Sentencia de Unificacidn de la Subseccion
C, Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.
Radicado nimero: 88001-23-33-000-2014-00003-01(50408) del 6 de Agosto de 2014, en la cual se preciso:

“(...) En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de este
Codigo, hubiese precluido el traslado para proponer excepciones, el tramite se adelantara con base en
la legislacion anterior hasta proferir la sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion. Dictada
alguna de estas providencias, el proceso se seguira conforme a las reglas establecidas en el Codigo
General del Proceso”.
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PROCESO: EJECUTIVO

EXPEDIENTE No. 11001333-1037-2007-00160-00
ACCIONANTE: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.
ACCIONADO: JAIME EDUARDO AMADOR RODRIGUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. @’\ (7 se notificé a las partes la

providencia anterior, hoy ug AGO 2017 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D. c., 08 AGO 2017
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00611-00

ACCIONANTE: DANIEL LEONARDO GALLARDO MOGOLLON'Y OTROS

ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

REMITE POR COMPETENCIA

El sefior DANIEL LEONARDO GALLARDO MOGOLLON, quien actia en nombre
propio y en nombre y representacion de sus menores hijas MARIA PAULA .
GALLARDO VEGA y MARIA VALENTINA GALLARDO ANGARITA, a través de
apoderado judicial, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL con el fin de que se le declare administrativamente responsable por el
presunto dafo antijuridico derivado de la negativa de la entidad demandada de
ascenderlo a los grados de teniente, capitan y mayor del Ejército, en cumplimiento
del fallo del 21 de julio de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, Despacho de Descongestion No. 02, que ordend su.reintegro sin
solucion de continuidad.

Revisado el expediente, se tiene que el sefior DANIEL LEONARDO GALLARDO
MOGOLLON los dias 9 de junio y 14 de agosto de 2015 solicitd a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL se le ascendiera a los grados
de Teniente, Capitan y Mayor del Ejército Nacional, ascensos a los que considera
tiene derecho con fundamento en la sentencia proferlda el 21 de julio de 2014 por
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander; la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL dio respuesta a las peticiones elevadas,
mediante los oficios Nos. 20155531868633 MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-
DIPER-ASC-OF-1.10 del 18 de junio de 2015 y 20155620847181 MDN-CGFM-
CE-JEDEH-DIPER-SJU-1.10 del 3 de septiembre de 2015 y 20165570422373
MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-CAP-38-10 del 18 de febrero de 2016
(Folios 24-25, 26-32 y 33), oficios que constituyen verdaderos actos administrativos
a través de los cuales la entidad aqui demandada se pronuncié de fondo, negando
la solicitud de ascenso, precisando respecto al fallo del 21 de julio de 2014 “Decisién
que fue cumplida mediante Decreto 0755 del 21 de abril de 2015, si bien en este
acto administrativo se declara sin solucion de continuidad para fodos los efectos, la




EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00611-00

ACCIONANTE: DANIEL LEONARDO GALLARDO MOGOLLON Y OTROS
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

providencia que ordend su reintegro, no ordené su ascenso al grado que ostentan
sus compafieros de curso, ni a los grados que le correspondieran dada su
antigtiedad, (...)” -

Como la entidad demandada ya se pronuncié de fondo respecto a la solicitud de
ascenso formulada por el demandante, mediante actos administrativos definitivos,
se concluye que en el presente caso el medio de control procedente es el de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Es de precisar,
que conforme lo indicado por el H. Consejo de Estado, la escogencia de la acciéon
no depende de la discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio
alegado, siendo claro que el medio de control procedente para solicitar la
indemnizacion de danos generados por un acto administrativo es el de nulidad y
restablecimiento del derecho'.

Ahora bien, en el Decreto 2288 de 1989 “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, en el capitulo
tercero regula la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual es
aplicable a los Juzgados Administrativos de Bogota conforme lo dispuesto en el
articulo segundo del Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006 expedido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el cual se especifica
que los mencionados Juzgados se subdividen “conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”™ las atribuciones de cada seccion, son las
siguientes:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

(..

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

()

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. L.os de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. (...)".

Con los documentos obrantes con la demanda, se concluye que el sefior Daniel
Leonardo Gallardo Mogollén tiene una vinculacion legal y reglamentaria con la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, y que en virtud de dicha relacion
se expidieron los actos administrativos a través de los cuales se negd su ascenso,
los cuales conforme al demandante desconocen lo ordenado en la sentencia del 21
de julio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Norte de Santander. En
consecuencia, por estar en presencia de un asunto de caracter laboral, este

! Consejo de Estado. Sentencia del 26 de agosto de 2015. Radicado No. 63000123310002011-
358001(30827). C.P. Hernan Andrade




v . EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00611-00
ACCIONANTE: DANIEL LEONARDO GALLARDO MOGOLLON Y OTROS
ACCIONADA: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

Despacho de la Seccién Tercera carece de competencia para conocer la demanda
de la referencia, siendo lo procedente remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota, Seccion Segunda (Reparto), por ser los competentes
para conocerlo de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de
2006.

Lo anterior, sin perjuicio que si la parte actora considera que la sentencia del 21 de
julio de 2014 contiene de manera clara, expresa y exigible la obligacion de
ascenderlo, pueda iniciar proceso ejecutivo con el fin que se dé cumplimiento a Ia
obligacion contenida en dicha providencia.

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para
conocer la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. Por lo anterior, por Secretaria, de manera inmediata, remitase
el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota, Seccion Segunda
(Reparto), por ser los competentes para conocerlo.

SEGUNDO.- Se pone de presente que contra esta providencia procede el recurso
de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ

LGS

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No.
partes la providencia ante? hgy

*se notifico a las

las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D. c., 08 AGO 2017
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00611-00

ACCIONANTE: DANIEL LEONARDO GALLARDO MOGOLLON'Y OTROS

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

REMITE POR COMPETENCIA

El sefior DANIEL LEONARDO GALLARDO MOGOLLON, quien actia en nombre
propio y en nombre y representacion de sus menores hijas MARIA PAULA -
GALLARDO VEGA y MARIA VALENTINA GALLARDO ANGARITA, a través de
apoderado judicial, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL con el fin de que se le declare administrativamente responsable por el
presunto dafio antijuridico derivado de la negativa de la entidad demandada de
ascenderlo a los grados de teniente, capitan y mayor del Ejército, en cumplimiento
del fallo del 21 de julio de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, Despacho de Descongestion No. 02, que ordend su reintegro sin
solucién de continuidad.

Revisado el expediente, se tiene que el sefior DANIEL LEONARDO GALLARDO
MOGOLLON los dias 9 de junio y 14 de agosto de 2015 solicité a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL se le ascendiera a los grados
de Teniente, Capitan y Mayor del Ejército Nacional, ascensos a los que considera
tiene derecho con fundamento en la sentencia proferida el 21 de julio de 2014 por
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander; la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL dio respuesta a las peticiones elevadas,
mediante los oficios Nos. 20155531868633 MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-
DIPER-ASC-OF-1.10 del 18 de junio de 2015 y 20155620847181 MDN-CGFM-
CE-JEDEH-DIPER-SJU-1.10 del 3 de septiembre de 2015 y 20165570422373
MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-CAP-38-10 del 18 de febrero de 2016
(Folios 24-25, 26-32 y 33), oficios que constituyen verdaderos actos administrativos
a través de los cuales la entidad aqui demandada se pronuncié de fondo, negando
la solicitud de ascenso, precisando respecto al fallo del 21 de julio de 2014 “Decision
que fue cumplida mediante Decreto 0755 del 21 de abril de 2015, si bien en este
acto administrativo se declara sin solucién de continuidad para todos los efectos, la
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ACCIONANTE: DANIEL LEONARDO GALLARDO MOGOLLON Y OTROS
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

providencia que ordend su reintegro, no ordené su ascenso al grado que ostentan
sus comparieros de curso, ni a los grados que le correspondieran dada su
antigtiiedad, (...)” '

Como la entidad demandada ya se pronuncié de fondo respecto a la solicitud de
ascenso formulada por el demandante, mediante actos administrativos definitivos,
se concluye que en el presente caso el medio de control procedente es el de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Es de precisar,
que conforme lo indicado por el H. Consejo de Estado, la escogencia de la accidén
no depende de la discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio
alegado, siendo claro que el medio de control procedente para solicitar la
indemnizacion de danos generados por un acto administrativo es el de nulidad y
restablecimiento del derecho’.

Ahora bien, en el Decreto 2288 de 1989 “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en el capitulo
tercero regula la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual es
aplicable a los Juzgados Administrativos de Bogota conforme lo dispuesto en el
articulo segundo del Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006 expedido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el cual se especifica
que los mencionados Juzgados se subdividen “conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, las atribuciones de cada seccion, son las
siguientes:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caréacter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. (..)".

Con los documentos obrantes con la demanda, se concluye que el sefior Daniel
Leonardo Gallardo Mogollén tiene una vinculacion legal y reglamentaria con la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, y que en virtud de dicha relacion
se expidieron los actos administrativos a través de los cuales se neg6 su ascenso,
los cuales conforme al demandante desconocen lo ordenado en la sentencia del 21
de julio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Norte de Santander. En
consecuencia, por estar en presencia de un asunto de caracter laboral, este

! Consejo de Estado. Sentencia del 26 de agosto de 2015. Radicado No. 63000123310002011-
358001(30827). C.P. Hernan Andrade
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Despacho de la Seccién Tercera carece de competencia para conocer la demanda
de la referencia, siendo lo procedente remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogotd, Seccién Segunda (Reparto), por ser los competentes
para conocerlo de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de
2006.

Lo anterior, sin perjuicio que si la parte actora considera que la sentencia del 21 de
julio de 2014 contiene de manera clara, expresa y exigible la obligacién de
ascenderlo, pueda iniciar proceso ejecutivo con el fin que se dé cumplimiento a la
obligaciéon contenida en dicha providencia.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para
conocer la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. Por lo anterior, por Secretaria, de manera inmediata, remitase
el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota, Seccién Segunda
(Reparto), por ser los competentes para conocerlo.

SEGUNDO.- Se pone de presente que contra esta providencia procede el recurso
de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ

LGS

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No.
partes la providencia ante? hay
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las 8:00 a.m.
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+GIL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

PRIMERO.- El apoderado del actor debera; dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, retirar el AVISO DE NOTIFICACION del sefior
Ismael Pinzén Gil para que lo remita a través de servicio postal a la direccion
registrada en el informe de notificacion obrante a folio 93 en el que se entregé la
citacion de conformidad; lo anterior, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 292 del C.G.P. -

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta el informe de notificacién obrante a folio 97 y la
solicitud del apoderado de la entidad demandante, obrante a folio 101, se ordena el
emplazamiento del sefior ALEXIS ANTONIO GARCIA VARGAS. Por Secretaria
elaborese el respectivo edicto emplazatorio de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 108 del Codigo General del Proceso, aplicable por la remision establecida
en el articulo 200 del C.P.A.C.A.; el edicto debera ser retirado por la parte actora y
publicado un dia domingo en el diario El Tiempo o La Republica.

La anterior carga la debera cumplir el apoderado de la parte demandante dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Cumplido lo anterior, conforme lo dispone el inciso quinto del articulo 108 del C.G.P.,

por Secretaria incliyase al sefior ALEXIS ANTONIO GARCIA VARGAS en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA —_
JUEZ
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REFERENCIA |
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ACCIONANTE: WILMER FERNEY ALFARO BAQUERO
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes:

1.  El 2 de marzo de 2014, Agentes de la Policia Nacional le impusieron un
comparendo al demandante por no permitir la realizacién de la prueba de embriaguez
conforme a lo establecido en el paragrafo 3 del art. 5 de la Ley 1696 de 2013.

2. El 15 de mayo de 2014, la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Sede Operativa de Soacha emiti6 la Resolucién No. 435 de 15 de mayo de 2014 por
medio de la cual se resolvié declarar contraventor al sefior Wilmer Ferney Alfaro
Baquero por violacién a las normas de transito y le impuso una multa de 1440 salarios
minimos diarios equivalentes a la suma de $29.568.000.00. Esta resolucion quedo
notificada en estrados por lo que el sefior Alfaro Baquero procedié a presentar y
sustentar el recurso de apelaciéon en esta diligencia.

1. Mediante Resoluciéon 1117 de 27 de noviembre de 2016, la Gobernacién de
Cundinamarca a través del Jefe de la Oficina de Procesos Administrativos resolvié el
recurso de apelacion interpuesto por el actor, ordenando revocar en su integridad la
Resolucion No. 435 del 15 de mayo de 2014 proferida por la autoridad de transito de
Soacha y absolver al demandante sefior Wilmer Ferney Alfaro’ Baquero.

CONSIDERACIONES
. Jurisdiccién y corhpetencia.

'De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.R.A.C.A. y el numeral 6 de
los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL es una entidad publica; asi mismo, este Despacho es competente, por
cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra ubicado en Bogota
y la cuantia no excede los 500 SMLMV (Folio 50).

Caducidad.

En el caso bajo estudio, la parte demandante pretende el pago de los perjuicios'
morales, materiales y el dafio a la salud ocasionados al sefior Wilmer Ferney Alfaro




' Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
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Baquero, por omisién del cumplimiento de los reglamentos y ordenes de caracter
operacional por el supuesto abuso de que fue objeto por parte de los Agentes de la
Policia al imponerie un comparendo aduciendo que conducia en estado de
embriaguez.

El 27 de noviembre de 2015, la Gobernaciéon de Cundinamarca a través del Jefe de la
Oficina de Procesos Administrativos expidio la Resolucion 1117 por medio de la cual
ordend revocar en su integridad la Resolucion No. 435 del 15 de mayo de 2014
proferida por la autoridad de transito de Soacha y absolver al demandante sefior
Wilmer Ferney Alfaro Baquero, por lo que, el término de caducidad del medio de
control de reparacion directa comenzé a correr a partir del 28 de noviembre de 2015,
teniendo en principio la parte actora hasta el 28 de noviembre de 2017, para presentar
la demanda en tiempo.

El 7 de julio de 2016 la parte demandante, ante la Procuraduria 10 Judicial |l para
asuntos Administrativos, convoco a la entidad demandada a conciliacion prejudicial la
cual se fij6 para el 19 de septiembre de 2016 y ante la imposibilidad de liegar a un
acuerdo por no existir animo conciliatorio de las partes se declar6 fallida expidiéndose
la respectiva constancia el 7 de octubre de 2016 (folios 3 a 7); durante el periodo
comprendido entre el 7 de julio de 2016 y el 7 de octubre de 2016 se suspendio el
termino de caducidad del medio de control de conformidad con el articulo 3 del Decreto
1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual
se adicion¢ el articulo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 16 de noviembre de 2016, previo
agotamiento del requisito de procedibilidad, se tiene que la misma se formulé dentro
del término de caducidad previsto para el medio de control de reparacion directa en el
literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atenciéon a que la demanda reune los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y Ocho
(58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR Ia demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion directa
instaur6 WILMER FERNEY ALFARO BAQUERO quien actia a través de
apoderado judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL.

2. Notificar personalmente de la admision de la demanda a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a través de su representante legal, o quien
haga sus veces, en los términos sefalados en el articulo 199 del CPACA'. Al
momento de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE, y al
correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el
articulo 201 del CPACA.

4. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer la
notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.
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5. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en

los términos sefalados en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el

término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, los cuales empezaran
a contar una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del
mismo estatuto?

. En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los diez

(10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado de la parte
demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio; dentro del
mismo término, debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento-de la
carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto en el
numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden
establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el expediente al
Despacho para proferir el auto del que se hace mencién en el articulo 178 del
CPACA.

. Se reconoce personeria al doctor HECTOR JOSE ROMERO MURCIA, identificado

con C.C. 7.300.049 de Chiquinquira y T.P. 253.342 del C.S. de la Judicatura, para
actuar en nombre y representacion del demandante en los términos y con los
alcances del poder conferido a folio 60. Se precisa que si bien el poder obrante a
folio 60 se comete el error de mencionar que la demanda va dirigida en contra de
la Nacion - Ministerio de Hacienda — Policia Nacional, se entiende que la misma se
dirige es contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P
JUEZ

Lgs

Z Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00637-00

ACCIONANTE: EDELBERTO PEREZ y OTROS

ACCIONADA: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES
Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes:

1. El Juzgado 11 Penal Municipal con funcidn de control de garantias emitié boleta
de detencion en contra del suboficial del Ejército Johan Smith Pérez Beltran el 20 de
septiembre de 2010 detencion que se hizo efectiva en la misma fecha.

2. El Juzgado 28 Penal Municipal con funcién de Control de Garantias, ordeno la
libertad del suboficial el 7 de julio de 2011.

3. El Juzgado 8 Penal del Circuito Especializadd en fallo del 22 de noviembre de
2013 absolvié a Johan Smith Pérez Beltran.

4. El Tribunal Superior del Dlstrlto Judicial en fallo de 22 de julio- de 2014 confirmé
la anterior sentencia.

CONSIDERACIONES
Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de los
articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente para conocer la presente
demanda, toda vez que la NACION — RAMA JUDICIAL y NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION son entidades publicas; asi mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 SMLMV (Folio 72).

Caducidad.
En el caso bajo estudio, la parte demandante pretende el reconocimiento y pago del

dafio antijuridico ocasionados por la privacién injusta de la libertad al sefior Johan
Smith Pérez Beltran desde el 20 de septiembre de 2010 hasta el 7 de julio de 2011.
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¥

El Juzgado 11 Penal Municipal con funcion de control de garantias emitié boleta de
detencion en contra del suboficial del Ejército Johan Smith Pérez Beltran el 20 de -
septiembre de 2010 detencién que se hizo efectiva en la misma fecha. (Folio 9).

El Juzgado 8 Penal del Circuito Especializado en fallo del 22 de noviembre de 2013
absolvié a Johan Smith Pérez Beltran (folio 23-32. EIl Tribunal Superior del Distrito
Judicial en fallo de 22 de julio de 2014 confirmd la anterior sentencia la cual cobré
ejecutoria del 1 de agosto de 2014, (folio 47) por lo que, el término de caducidad del
medio de control de reparacion directa comenzé a correr a partir del 2 de agosto de
2014, teniendo en principio la parte actora hasta el 2 de agosto de 2016, para
presentar la demanda en tiempo.

El 28 de julio de 2016 la parte demandante, ante la Procuraduria 144 Judicial Il para
asuntos Administrativos, convoco a la entidad demandada a conciliacion prejudicial la
cual se fij6 para el 11 de octubre de 2016 y ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo
por no existir animo conciliatorio de las partes se declar6 fallida expidiéndose la
respectiva constancia en la misma fecha (folios 48 y 49); durante el periodo
comprendido entre el 28 de julio de 2016 y el 11 de octubre de 2016 se suspendid el
termino de caducidad del medio de control de conformidad con el articulo 3 del Decreto
1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual
se adicion6 el articulo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 11 de octubre de 2016, previo
agotamiento del requisito de procedibilidad, se tiene que la misma se formuld dentro
del término de caducidad previsto para el medio de control de reparacién directa en el
literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda reune los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y Ocho
(58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacién
directa instaur6 EDELBERTO PEREZ, ANA JULIA BELTRAN HERNANDEZ, GINA
PAOLA PEREZ BELTRAN quien actua en su propio nombre y en representacién de
sus menores hijos SERGIO ANDRES ALVAREZ PEREZ y ANA MARIA GARCIA
PEREZ y ANDREA DAYANA ALVAREZ PEREZ a través de apoderado judicial,
contra la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Notificar personalmente de la admisién de la demanda al DIRECTOR
EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL', en los términos sefialados en el
articulo 199 del CPACA?. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda con sus anexos y de
la subsanacion de la misma.

3. Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos sefialados en el articulo 199
del CPACA3. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio

L Art. 159 del CPACA
2 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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de copia de esta providencia, de la demanda con sus anexos y de la subsanacion
de la misma.

4. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE, y
al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el
articulo 201 del CPACA.

5. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer la
notificaciébn se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos. )

6. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en los términos sefialados en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del Cdédigo General del Proceso. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

7. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, los cuales empezaran a
contar una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto*

8. En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacién de esta providencia, el apoderado de la
parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio; dentro del
mismo término, debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la
carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto en el
numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden establecida
en esta providencia, Secretaria debera ingresar el expediente al Despacho para
proferir el auto del que se hace mencién en el articulo 178 del CPACA.

9. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante, al doctor FIDEL ANTONIO SERRATO SALINAS, identificado
con cédula de ciudadania No. 3.253.634 y Tarjeta Profesional No. 167.808 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances del poder
obrante a folios 1y 2. ‘

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ™ .
JUEZ

4 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediatay a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA :

Expediente No. 11001-33-43-058-2016-00-616-00

Demandante: CARLOS ENRIQUE PRESIGA FLORES Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

REPARACION DIRECTA

AUTO ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES
l. De la inadmisién

1.- En auto del 6 de marzo de 2017, el Despacho inadmitié la demanda
formulada en ejercicio del medio de control de reparacién directa, concediendo
el término legal a la parte, con el fin que allegara: a) poder otorgado por el
joven Sebastian Presiga Florez; b) registro civil del menor Juan David Presiga
Fiérez en los términos del articulo 25 del Decreto Ley 19 de 2012 (folio 66).

2- El 23 de marzo de 2017, el apoderado del actor presenté escrito de
b subsanacion (folio 67).

2.- De la subsanacion.

Teniendo en cuenta que el auto indamisorio del 6 de marzo de 2017, fue
notificado por estado el 7 de marzo de 2017, segln se dejo constancia por la
secretaria al adverso del mismo, el término para presentar el escrito
subsanatorio finalizaba el 22 de marzo siguiente y el memorial de subsanacion
fue radicado por el apoderado de la parte actora el 23 de marzo (fl. 67).

CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el articulo 170 del CPACA, el apoderado de la
parte demandante contaba con diez (10) dias contados a partir de la notificacion

- del auto inadmisorio, para subsanar los defectos sefialados por el despacho,
término que finalizaba el 22 de marzo.
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EXPEDIENTE No: 110013343058 2016-00616 00

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE PRESIGA FLOREZ Y OTROS

, DEMANDADOQ: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCTIO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

Como quiera que en el escrito subsanatorio no se cumplidé con la carga
impuesta el Despacho se abstendra de hacer referencia en esta providencia al
joven Sebastian Presiga Florez y se ocupara de su situacion en auto separado.

Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6
de los articulos 155 y 156 ibidem, esta jurisdiccion es competente para conocer
la presente demanda toda vez que el Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
es una entidad publica; asi mismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de la entidad demandada se encuentra ubicado en Bogota y
la cuantia no excede los 500 SMLMV (fl. 12).

Caducidad

Teniendo en cuenta lo previsto en el literal i) numeral 2 del Art. 164" del
CPACA., el medio de control de reparacion directa debera presentarse dentro -
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el caso materia de examen el accidente sufrido por el soldado Carlos
Enrique Presiga Flérez ocurrio el 16 de noviembre de 2014, por lo que el
término dispuesto en el numeral 2 del articulo 164, vencia, en principio, el 17 de
noviembre de 2016. Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion
extrajudicial se presenté el 1° de agosto de 2016 y fue declarada fallida el 14 de
septiembre del 2016 (fl. 49), el término de caducidad del medio de control de
reparacion directa se suspendid, de conformidad con el articulo 3 del Decreto
1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio
del cual se adiciond el articulo 42A de la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 29 de septiembre de 2016 (folio
64) previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se tiene que la misma se
formulé dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparacion directa en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

Por otro lado, respecto a la reforma de la demanda, en el articulo 173 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? se
dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E|/ demandante podré adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta_el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correréd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo,
si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su
reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

(...)” Negrilla y subrayado fuera de texto.

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dfa siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.!

2 cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en adelante CPACA
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EXPEDIENTE No: 110013343058 2016-00616 00

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE PRESIGA FLOREZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCTIO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

El 23 de marzo de 2017, el apoderado del actor aportd registro civil de menor
Juan David Presiga Florez, es decir, allego una prueba adicional a las
aportadas con la demanda.

En la demanda de que trata la referencia ain no se ha proferido el auto
admisorio de la demanda, en consecuencia, no ha comenzado a correr el
término de traslado de la demanda razén por la cual su adiciéon se formuld
dentro del término establecido en el numeral 1 del articulo 173 del C.P.A.CA. y
la misma cumple con los requisitos establecidos en los numerales 2 y 3 del
mencionado articulo, siendo lo procedente admitirla.

En consideracion a lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |la demanda y la adicién de la misma que en ejercicio del
medio de control de reparacion directa instauraron CARLOS ENRIQUE
PRESIGA FLOREZ, SANDRA MILENA MORALES GOMEZ; RUBIELA DE
JESUS FLOREZ VARGAS y ELPIDIO PRESIGA MONTOYA, quienes actuan
en nombre propio y de su menor hijo SEBASTIAN PRESIGA FLOREZ
YURIANA ANDREA PRESIGA FLOREZ, ZARLY TATIANA PRESIGA
FLOREZ, YESSICA BIBIANA PRESIGA FLOREZ, LEIDY MARCELA
PRESIGA FLOREZ, ORFIDIA PRESIGA FLOREZ y LUZ ENEIDA PRESIGA
- FLOREZ, quienes actuan a través de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE
DEMANDANTE, y al correo electronico si lo hubiere sumlnlstrado en los
términos senalados en el articulo 201 del CPACA. :

TERCERO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos
sefialados en el articulo 199 del CPACA3. Al momento de hacer la notificacién
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda con
sus anexos y de la subsanacion de la misma.

CUARTO: Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de
hacer -la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

QUINTO: Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
- ESTADO, enlos términos sefialados en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

3 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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EXPEDIENTE No: 110013343058 2016-00616 00

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE PRESIGA FLOREZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCTIO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvenciéon, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezardan a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto?

SEPTIMO: En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA,
dentro de los diez (10) dias siguientes de la notificacién de esta providencia, el
apoderado de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
para pagar los gastos de proceso, la parte demandante no ha dado
cumplimiento a la orden establecida en esta providencia, Secretaria debera
ingresar el expediente al Despacho para proferir el auto del que se hace
mencioén en el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO La entidad demandada con la contestacion de la demanda debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4 y paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

NOVENO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la parte demandante, al doctor HORACIO PERDOMO
PARADA, identificado con C.C. No. 2.920.269 y T.P. No. 288 del C.S.J,, en los
términos y con los alcances de los poderes obrantes a folios 1,2,4a7,11a 13
y 15 a 29 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARI i e

JUEZ r*‘a**;m TIVO
" , 3 AcD 2017
! ﬁ - 5@ notrfica 4

L \’0,

el auto axzié ior ptg anoiaqén en el ESTRDO

* Articulo modificado por el articulo 612 del Codlgo )
quinto dispone:
(--) '

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo
comenzarén a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que deban quedar en el expediente a su disposicion de conform/dad con lo establecido en este
inciso.

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00616-00
ACCIONANTE: CARLOS ENRIQUE PRESIGA Y OTROS

- ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

REPARACION DIRECTA

AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA

J ANTECEDENTES
1.- En auto del 6 de marzo de 2017, el Despacho inadmitié la demanda formulada
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, concediendo el término
legal a la parte, con el fin que allegara: a) poder otorgado por el joven Sebastian

-Presiga Florez; b) registro civil del menor Juan David Presiga Flérez en los

términos del articulo 25 del Decreto Ley 19 de 2012 (folio 66).

2.- El 23 de marzo de 2017, el apoderado del actor presentd escrito de
subsanacion (folio 67). :

CONSIDERACIONES

En el articulo 169 del C.P.A.C.A., se establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido ingdmitida no se hubiere corremdo la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecnda

3. Cuando el asunto no sea susceptible de 6ontrol judicial.” (Subrayado fuera de texto)

A su vez, en el articulo 170 del CPACA, se estipula:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.
Si no Io hiciere se rechazara la demanda.” (Subrayado fuera de texto)




EXPEDIENTE No. 11001334358 2016-00616-00
ACCIONANTE: CARLOS ENRIQU PRESIGA FLOREZ
ACCIONADA: MINISTERIO DE DFENSA - EJERCITO NACIONAL

El auto del 6 de marzo de 2017, a través del cual se INADMITIO la demanda, se
notificd por estado el 7 de marzo de 2017 (folio 51) sin que dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacidon se hubiere subsanado la demanda, en lo
relacionado con el poder del joven Juan Sebastian Presiga Flérez, ni se haya
interpuesto ningun recurso contra la mencionada providencia, razén por la cual
se encuentra en firme y ejecutoriada.

Teniendo en cuenta que la parte demandante no corrigioé la demanda dentro del
término establecido para tal fin, y ademas solicité puntualmente excluir al joven
Sebastian Presiga Flérez de la demanda, se encuentra que lo procedente es
rechazarla frente al mismo, con fundamento en el numeral 2 del articulo 169 del
C.P.A.C.A. Sacarlo

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta respecto de SEBASTIAN
PRESIGA FLOREZ, por no haber sido subsanada dentro del término establecido
en el auto del 6 de marzo de 2017; lo anterior, en aplicacion de lo estipulado en
el numeral 2 del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Se pone de presente que contra esta providencia procede el recurso
de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ -
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA :
SECCION TERCERA

Bogota D.C., § 8 AGO 2017

REFERENCIA

PROCESO No. 110013343-058-2016-00269-00

ACCIONANTE: ERLINTON FLORES GOMEZ y OTROS.

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

POLICIA

REPARACION DIRECTA — ADMITE REFORMA DEMANDA
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 30 de noviembre de 2016, el Juzgado 58 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota admitié la demanda (folios 286-287)

2. El 14 de diciembre de 2016, se notificé el auto que admitié [a demanda, a las
entidades demandadas, al agente del Ministerio Publico y a la AgenCIa Nacional
de Defensa Juridica del Estado (folios 288-292)

3. El 24 de febrero de 2017, el apoderado de la parte actora presenté reforma a la
demanda (folios 293-294).

4. El 24 de marzo de 2017, la entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional contest6 la demanda (folios 295-297), otorgando poder para
su representacion judicial (folio 298).

CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma de la demanda, en el articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! se dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:

! cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en adelante C.P.A.C.A.




PROCESO No. 110013343-058-2016-00269-00

DEMANDANTE: ERLINTON FLORES GOMEZ.Y OTROS

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
REPARACION DIRECTA

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

(...)” Negrilla y subrayado fuera de texto.

En la demanda de que trata la referencia, el 14 de diciembre de 2016 se surti¢ el
tramite de notificacion personal del auto admisorio de la demanda a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por lo que, en consecuencia, el término de traslado de la demanda comenzé
a correr el 15 de diciembre de 2016 y vencio el 24 de marzo de 2017; toda vez que
la reforma de la demanda se presento el 24 de febrero de 2017, se encuentra que
la misma se formuld dentro del término establecido en el numeral 1 del articulo 173
del C.P.A.C.A.

La reforma de la demanda vers6 sobre adicion al capitulo de pruebas, siendo
procedente dicha modificacion conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 173 del
C.P.A.C.A., razén por la cual lo procedente es admitir la reforma de la demanda.

Toda vez que ya se notificd el auto que admitié la demanda se ordenara que la
admisién de la reforma a la demanda sea notificada por estado corriendo traslado
de la misma por el término de quince (15) dias conforme lo establecido en el numeral
1 del articulo 173 del C.P.A.C.A.

De otra parte visto el poder conferido por la entidad demandada obrantes a folio
298, por haber sido otorgado en debida forma se procedera a reconocer personeria
para actuar en su nombre y representacion.

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por la parte
actora conforme lo establecido en el numeral 2 del articulo 173 del C.P.A.C.A.
SEGUNDO.- Se corre traslado a las entidades demandadas, por el término de

quince (15) dias, de la reforma de la demanda, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1 del articulo 173 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
a la doctora MARIBEL VELANDIA BONILLA, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.051.316.195 y Tarjeta Profesional No. 210.959 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances del poder conferido
obrante a folio 298.




PROCESO No. 110013343-058-2016-00269-00

DEMANDANTE: ERLINTON FLORES GOMEZ.Y OTROS

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
REPARACION DIRECTA

CUARTO.- Notifiquese por estado la presente providencia.

QUINTO.- Contra esta decisién procede el recurso de reposiciéon de conformidad
con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUE
JUEZ

LGs

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. Q@ é i» se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy " AEO 2]”2

alas 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D. C., § § AGD 7577

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017- 00099-00
DEMANDANTE: ESTER MAVISOY BRAVO
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL"REPARACION DIRECTA

INADMITE DEMANDA

Con fundamento en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo,’ se INADMITE la demanda de la referencia para
que el apoderado de la parte actora:

1.

Excluya como entidad demandada a la Nacion — Ministerio de Justicia y del
Derecho, por cuanto de los hechos de la demanda no se deduce cual es la
accion, omision u operacion administrativa a ella imputable.

Si la parte actora insiste en demandar a.la entidad en mencién, debera
precisar cudles son los acciones, omisiones u operaciones administrativas a
ella imputables y que ocasionaron el dafio antijuridico alegado. Lo anterior,
en cumplimiento de lo establecido en el numeral tercero del articulo 162 del
CPACA.

Excluya como entidad demandada a la Nacién — Ministerio de Salud y
Proteccién Social, por cuanto de los hechos de la demanda no se deduce
cudl es la accion, omisioén u operaciéon administrativa a ella imputable.

Si la parte actora insiste en demandar a la entidad en mencién, debera
precisar cudles-son los acciones, omisiones u operaciones administrativas a
ella imputables y que ocasionaron el dafio antijuridico alegado. Lo anterior,
en cumplimiento de lo establecido en el numeral tercero del articulo 162 del
CPACA.

1 En adelante CPACA.
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} DEMANDANTE: ESTER MAVISOY BRAVO
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

3. Excluya como entidad demandada a la Nacioén — Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Social, por cuanto de los hechos de la demanda no se deduce
cual es la accion, omision u operacion administrativa a ella imputable.

Si la parte actora insiste en demandar a la entidad en mencion, debera
precisar cuales son los acciones, omisiones u operaciones administrativas a
ella imputables y que ocasionaron el dafio antijuridico alegado. Lo anterior,
en cumplimiento de lo establecido en el numeral tercero del articulo 162 del
CPACA.

Es de precisar que si bien en el hecho 19 de la demanda, se indico “Las demas
entidades demandadas también son responsables administrativa vy
patrimonialmente de los dafios causados a los demandantes por haber patrocinado
o tolerado negligentemente dichas aspersiones incumpliendo los mandatos
constitucionales en el ejercicio de sus competencias administrativas” (Folio 4),
dicha afirmacién de manera genérica no cumple con lo previsto en el numeral
tercero del articulo 162 y el articulo 140 del CPACA, por cuanto debe especificarse
frente a cada entidad contra la que se formulan pretensiones la accion, omision u
operacién administrativa a cada una de ellas imputable, lo que a su vez sirve de
sustento para que sean declaradas administrativamente responsables por el
presunto dafio antijuridico sufrido por los demandantes.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena de rechazarla,
teniendo como fundamento el numeral segundo del articulo 169 y el articulo 170
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017- 00086-00
DEMANDANTE: MARISOL VICTORIA GALLEGO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo!, se INADMITE la demanda de la referencia

para que la parte actora:

1. Allegue el registro civil de nacimiento de Luis Mateo Gallego Giraldo y el
registro civil de defuncion de Ferney Cifuentes Gallego, en las condiciones
establecidas en el articulo 25 del Decreto Ley 19 de 2012. Lo-anterior, por
cuanto los obrantes a folios 26 y 27 son copias simples.

2. Aporte poder conferido en debida forma del sefior Juan Francisco Gallego
Mufioz, dado que la presentacién personal se hizo al respaldo del
documento no corresponde a quien suscribe el poder.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento el numeral 2 dei articulo 169 y el inciso
final del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHOA (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D. C., ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00717-00

ACCIONANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ACCIONADA: NELSON EDUARDO MEJIA

MEDIO DE CONTROL - REPETICION

La parte actora formula demanda en ejercicio del medio del control de repeticion, la
cual debe cumplir los requisitos establecidos en los articulo 162 a 166 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como no se cumplen todos los requisitos establecidos en los mencionados
articulos, con fundamento en el articulo 170 jbidem, se INADMITE la demanda
formulada por el MINISTERIO DE DEFENSA contra NELSON EDUARDO MEUJIA,
para que el apoderado de la parte actora:

1. Aporte copia legible de la sentencia de primera instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestién del 10 de
febrero de 2010 con numero de radicado 25000232600019980139001.

2. Allegue certificacion de ejecutoria de la sentencia del 13 de febrero de 2013,
aclarada en providencia del 20 de mayo del mismo afio. Lo anterior para
determinar si ha operado o no el fendmeno de caducidad del medio de
control. :

3. Allegue traslado de la demanda y sus anexos en fisico.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento el numeral 2 del articulo 169 y el inciso final
del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ




EXPEDIENTE No. 110013343058 2016 00717-00
ACCIONANTE: MINISTERIO DE DEFENSA
ACCIONADA: NELSON EDUARDO MEJIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. _69 se notifico a las

partes la providencia anteriQr
alas 8:00 a.m. éQ
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C. 0§ § AGD 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE NO. 11001-33-43-058-2016-00649-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)
DEMANDADO: INOCENCIO MELENDEZ JULIO Y OTROS

ACCION DE REPETICION

ANTECEDENTES

referencia ordenando, entre otras, que la parte actora consignara la suma

de $120.000 por concepto de gastos ordinarios del proceso dentro de los

diez (10) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 articulo 171 del -

|
|
} 1. Por auto del 31 de enero de 2017, se admitid la demanda de la

C.P.A.C.A (folios 679 -681).

2. La mencionada providencia fue notificada por estado electrénico el 1 de
febrero de 2017 (folio 681 anverso), sin que a la fecha la parte actora
haya cumplido con la carga procesal a ella impuesta el 31 de enero de
.2017.

CONSIDERACIONES

En el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?!, se establece:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto -que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento facito, la demanda podra presentarse por Segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.”

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en adelante CPACA




Accidon de Repeticion

Expediente No. 11001-33-43-058-2016-00649-00
Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Demandado: INOCENCIO MELENDEZ Y OTROS

El auto admisorio de la demanda, providencia en la cual se ordené a la parte
actora la consignacion de los respectivos gastos del proceso, se notificé por
estado el 1 de febrero de 2017 y contra dicha providencia no se interpuso
ningun recurso, razén por la cual se encuentra en firme y ejecutoriada.

Los 10 dias otorgados en el auto admisorio para cumplir con la carga
impuesta al demandante de consignar el rubro correspondiente a gastos
ordinarios del proceso vencieron el 15 de febrero de 2017, y es desde dicha
fecha que comienza a correr el termino de treinta (30) dias establecido en el
articulo 178 del CPACA; los treinta dias a los que hace referencia el
mencionado articulo vencieron el 30 de marzo de 2017, sin que la parte
demandante acreditara el pago de los gastos ordinarios del proceso.

Por lo anterior, en aplicacion de la parte final del inciso primero del articulo
178 del CPACA, se encuentra que lo procedente es requerir a la parte actora
para que cumpla con la carga impuesta en el auto que admitié la demanda,
relativa a efectuar consignacion por concepto de gastos ordinarios del
proceso en la cuenta de este Despacho designada para tal fin dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so
pena de tener por desistida la demanda y, en consecuencia, ordenar el
archivo del expediente.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR A LA PARTE ACTORA, para que cumpla con la
carga impuesta en el auto que admiti6 la demanda relativa a efectuar
consignacion por concepto de gastos ordinarios del proceso en la cuenta de
gastos  procesales No. 40070-2-1-16556-1 del Banco Agrario
correspondiente a este Despacho, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia, so pena de tener por desistida la
demanda.

SEGUNDO.- Se pone de presente que contra el presente auto procede el
recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 242
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
4

KARIN AMALIA RODRIGU Z

JUEZ
ACR



Accién de Repeticion

Expediente No. 11001-33-43-058-2016-00649-00
Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Demandado: INOCENCIO MELENDEZ Y OTROS

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. “"3? se nqtiﬁcé a las
partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m.

cretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. 0 § AGO 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE NO. 11001-33-43-058-2016-00649-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)
DEMANDADO: INOCENCIO MELENDEZ JULIO Y OTROS

ACCION DE REPETICION

1.- Se acepta la renuncia presentada por la apoderada del Instituto de
Desarrollo Urbano, doctora Ana del Pilar Duarte Murillo (folios 682-683),

2.- Se le reconoce personeria al doctor OMAR ALIRIO PRADA O‘'MEARA
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.381.988 de Bogota y
T.P. No.279.906 del C.S de la Judicatura, para actuar en el presente proceso
como apoderada de! INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU en los
términos y con el alcance del poder obrante a folio 688.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KAKIN AMALIA RODRIGUEZ P

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. @ é CI' se notifico a las

partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 0 8 ARN In17

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-058-2017-00093-00

CONVOCANTE: CENTRO CARDIOVASCULAR COLOMBIANO S.A.S.

CONVOCADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. - HOSPITAL SAN BLAS II NIVEL E.S.E

Previo a decidir si se aprueba o no el acuerdo conciliatorio de la referencia, el
apoderado de la convocante debera:

1.- Indique si el contrato No 416 ha sido liquidado. En caso afirmativo debera allegar
copia de la respectiva acta de liquidacion.

2. Allegue en medio magnético, CD en hoja de calculo (Excel), Ia relacién de las
facturas de las que se hizo menciéon el Comité de Conciliaciones de la entidad
convocada (folios 16 — 33 y 73 anverso), a efectos de poder verificar la sumatoria
de las mismas.

3.-.Allegue el certificado de disponibilidad presupuestal No. 579 del 9 de octubre de
2015y COD 3-2-1-03-05-01-0000-00 y el certificado de apropiacion presupuestal
referente al contrato de prestacion de servicios No. 416 de 2015 y de cada una de
sus respectivas prorrogas. En caso de no contar con alguno de dichos documentos,
el tesorero de la entidad convocada, debera precisar las razones por las cuales el
mencionado contrato fue suscrito sin tener disponibilidad presupuestal y/o
certificado de disponibilidad presupuestal.

4 .- En virtud de lo dispuesto en la clausula tercera del contrato No. 416 de 2016
allegue copia del PAC, informe final de actividades y certificado de cumplimiento de
los servicios prestados, expedido por el supervisor del contrato; en el ultimo de los
documentos mencionados, se debe precisar los pacientes a quienes se les presto
los servicios en diciembre de 2015, y enero y febrero de 2016.

5.- Se allegue certificacion por el jefe de cardiologia del Hospital San Blas, o quien
haga sus veces, en la que se relacionen los pacientes a los que se les prestd
procedimientos especializados en cardiologia en diciembre de 2015, y enero y
febrero de 2016 por parte del Centro Cardiovascular Colombiano S.A.S, precisando
si los mismos eran o no cronicos, y el monto de los servicios prestados a cada uno
de ellos.




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente 110013343-058-2017-00093-00

Convocante: CENTRO CARDIOVASCULAR COLONBIA
Convocado: HOSPITAL SAN BLAS NIVEL Il E.S.E

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede un término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente auto, so
pena de improbar la conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE ~

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. @ _8 I

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. @&3@&

SE etaria T’\‘

|

se notificd a las
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- JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINIS:TRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., @ § AG0 2017
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00071-00
ACCIONANTE: OLGA PATRICIA RODRIGUEZ FLOREZ y OTROS
ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,

BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL e INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo?!, se INADMITE la demanda de la referencia para que
el apoderado de la parte actora:

1.

2.

Aclare cual es el titulo de imputacion de dafio imputacién de dafo atribuido
a la entidad demandada Bogota Distrito Capital - Alcaldia Mayor; lo anterior,
por cuanto de los hechos y pretensiones de la demanda no se deduce cual
es la accion, omision u operacion administrativa a ella imputado. En caso de
insistir de tenerla como demandada debera precisar la accién, omision u
operacién administrativa que se le atribuye en los términos del art. 140 y
numeral 3 del art. 162 del C.P.A.C.A.

Aclare cual es el titulo de imputacién de dafio imputacién de dafio atribuido
a la entidad demandada Bogota Distrito Capital - Secretaria de Integracion
Social de Bogota; lo anterior, por cuanto de los hechos y pretensiones de la
demanda no se deduce cual es la accién, omisién u operacion administrativa
a ella imputado. En caso de insistir de tenerla como demandada debera
precisar la accion, omision u operaciéon administrativa que se le atribuye en
los términos del art. 140 y numeral 3 del art. 162 del C.P.A.C.A.

3. Allegue el registro civil de nacimiento de la menor ANGEL SOFIA

FERNANDEZ LEMUS, en las condiciones establecidas en el art. 25 del
Decreto Ley 0019 de 2012, puesto que el obrante a folio 6 del cuaderno de
pruebas se allegd en fotocopia de la copia.

4. Allegue el registro civil de nacimiento de INGRID CAROLINA LOPEZ

RODRUIGUEZ, en las condiciones establecidas en el art. 25 del Decreto Ley
0019 de 2012, puesto que el obrante a folio 7 del cuaderno de pruebas se
allegd en fotocopia de la copia.

L En adelante C.P.A.C.A.




EXPEDIENTE No.110013343-058- 2017-00071-00
ACCIONANTE: OLGA PATRICIA RODRIGUEZ FLOREZ y OTROS
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTROS

5. Allegue el registro civil de nacimiento del menor BRAYAN SANTIAGO
LOPEZ RODRIGUEZ, en las condiciones establecidas en el art. 25 del
Decreto Ley 0019 de 2012, puesto que el obrante a folio 8 del cuaderno de
pruebas se allego6 en fotocopia de la copia.

6. Allegue el registro civil de defuncion de la sefiora ANGELICA JOHANA
LEMUS RODRIGUEZ, en las condiciones establecidas en el art. 25 del
Decreto Ley 0019 de 2012.

7. Allegue copia de la providencia judicial o administrativa que le concede la
patria potestad o custodia provisional o permanente de la menor ANGEL
SOFIA RAMIREZ LEMUS a la sefiora OLGA PATRICIA RODRIGUEZ
FLOREZ, que la faculte para conferir poder en su nombre en el presente
proceso.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del art. 169 y el art. 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. "

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. *8 se notificdé a las

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. , -
SecJeZaria B

Y)




DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., B § AGO 2017

REFERENCIA

PROCESO No. 110013343-058-2016-00688-00

ACCIONANTE: CORANTIOQUIA.

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD TERRITORIO

REPARACION DIRECTA
CONCEDE RECURSO DE APELACION

ANTECEDENTES |

I. Por auto del 3 de marzo de 2017 el Despacho rechaz6 la demanda de la
referencia por haberse configurado el fenémeno de caducidad, el cual fue
notificado por estado del 6 de marzo de 2017 (folio 85-86).

Il. El apoderado de la entidad demandante present6 escrito el 9 de marzo de
2017, por medio del cual formula recurso de apelacién en contra el auto del
3 de marzo de 2017 (folio 87-90)

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’
en el numeral 1 del articulo 243 dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos..

1. El que rechace la demanda.
; (..)"

Respecto al tramite del recurso de apelacién contra autos, en el articulo 244 del
CPACA se prevé:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetaré a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procederé a resolver si lo concede o lo niega, de
fodo lo cual quedara constancia en el acta.

' En adelante CPACA




EXPEDIENTE No. 110013343058-2016-00688-00

DEMANDANTE: CORANTIOQUIA

DEMANDADO: MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD TERRITORIO
ACCION DE REPARACION DIRECTA — ACTIO DE IN REM VERSO

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirid. De
la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado. '

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que Ilo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtn recurso.” (Subrayadd
fuera del texto) ‘ .

(..)

Teniendo en cuenta que el auto que rechaz6 la demanda se notific por estado
el 6 de marzo de 2017 y el recurso de apelacion fue presentado y sustentado por
la parte demandante el 9 de marzo de 2017, se tiene que el recurso fue
presentado en la respectiva oportunidad procesal, es decir, dentro de los tres (3)
dias previstos en el articulo 244 del CPACA, y como contra la providencia
impugnada procede el recurso formulado, se procedera a conceder en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto del 3 de marzo de 2017 por medio del cual se rechazé la demanda.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 3 de marzo de 2017 por medio del cual se rechazé
fa demanda (folios 85-86)

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente en original al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA
JUEZ

-

tgs

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. -0
partes la providencia anterior, hoy

alas 8:00 a.m. @d(@

N Seck'e}aria v\

se notificd a las

\J
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h) :
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

: SECCION TERCERA
Bogota D.C., 0 § AGO 2017
Expediente No.  110013343-058-2017-00064-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: DORIS GOMEZ BARRERA Y OTROS

REPETICION

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo!, se INADMITE la presente demanda para que
la parte actora allegue:

a) Copia integra del acta de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
entidad demandante, en la cual se adoptd la decisiébn de promover accion <
de repeticion contra los sefiores DORIS GOMEZ BARRERA, ALVARO
DIAZ GARAVITO y CLAUDIA ROCIO SANDOVAL RUIZ en la que se debe
indicar de manera expresa y justificada las razones en que se fundamenta
el presente medio de control. Lo anterior, en cumpllmlento del articulo 4
de la Ley 678 de 2001.

b) Constancia de notificacién y ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia proferida el 10 de junio de 2014 por la Subseccion “E” de
Descongestion de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro del proceso radicado No. 110013331-008-2009-

. 00438-01

c) Copia de la resoluciéon No. 2070/15 y aclaratoria 2452/15, por medio de las
cuales se da cumplimiento a un fallo judicial

d) Certificacion de vinculacion de la sefiora Doris Gémez Barrera precisando
desde que fecha desempefia, o en qué periodo desempefio el cargo de
Directivo Docente — Rector de la Institucion Educativa Municipal Instituto
Técnico Luis Orjuela del Municipio de Zipaquira.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento el numeral 2 del articulo 169 y el articulo
170 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

KARIN AMALIA RODRIGU - - g
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., (g AGO 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00571-00 _
ACCIONANTE:  EDINSON DE JESUS ASPRILLA CANAS Y OTROS
ACCIONADA: NACION —- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Por auto del 31 de enero de 2017, este Despacho admitié la demanda de la referencia
ordenando, entre ofras, que la parte actora consignara la suma de $80.000 por
concepto de gastos ordinarios del proceso (folios. 132-133); la mencionada
providencia fue notificada por estado electrénico el 1 de febrero de 2017 (folio 133);
una vez consultado el Sistema de Informacion de la Rama Judicial Siglo XXI se
evidencia que al presente proceso le fueron registrados gastos el 21 de julio de 2017;
el médulo de control de gastos de proceso registra la suma de $80.000 con cargo al
proceso de la referencia. '

En consecuencia, toda vez que el presente proceso registra pago de gastos tanto
en el registro de actuaciones Siglo XXI como en el médulo de gastos de proceso,
por Secretaria procédase a dar cumplimiento a las érdenes impartidas en el auto’
del 31 de enero de 2017 (folios 132-133)

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
(

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

E.P

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. @_‘55 se notlflco a las

partes la providencia anterior, hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 0 § AGO 2017

REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00635-00

ACCIONANTE: JORGE LUIS MONTEALEGRE TORRES
ACCIONADO: NACION - FICALIA GENERAL DE LA NACION

EJECUTIVO

ANTECEDENTES

Por auto del 3 de marzo de 2017, este Despacho inadmitio la demanda ejecutiva
de la referencia para que la parte ejecutante allegara el titulo ejecutivo base de
la obligacién, esto es, la primera copia de la sentencia proferida por el Consejo
de Estado el 29 de octubre de 2012 que preste mérito ejecutivo (Folio 14)

El 17 de marzo de 2017, la parte ejecutante solicitdé que previo a librar
mandamiento de pago se exigiera a la entidad ejecutada la entrega de la
primera copia de la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 29 de
octubre de 2012 (folios 15-16); allegb con la solicitud, peticion radicada en la
Fiscalia General de la Nacién el 17 de marzo de 2017 (Folio 17)

El 4 de julio de 2017, la parte actora radico la primera copia de la sentencia del
29 de octubre de 2012, con su respectiva constancia de ejecutoria y de ser la
primera copia (Folios 20-114)

CONSIDERACIONES

En el articulo 297 del Cddigo de Proced'imiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’, se dispone:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
gfecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresa y exigible.

1 En adelante C.P.A.C.A.



EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00635-00
ACCIONANTE: JORGE LUIS MONTEALEGRE TORRES
ACCIONADO: NACION ~ FICALIA GENERAL DE LA NACION

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades ptblicas, prestaréan mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a fravés del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La_autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar gue la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

En el articulo 422 del Codigo General del Proceso?, aplicabie por la remision
establecida en el articulo 299 del C.P.A.C.A., respecto al titulo ejecutivo se dispone:

_“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184"

Por otro lado, respecto al rechazo de la demanda, en el articulo 169 del C.P.A.C.A.
se establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2 Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado fuera de texto)

A su vez, sobre la inadmisiéon de la demanda, en el articulo 170 del CPACA se
estipula:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondréan
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere
se rechazara la demanda.” (Subrayado fuera de texto)

En el caso de la referencia, el auto del 3 de marzo de 2017 se notificé por estado el
6 de marzo de 2017 (Folio 14), razon por la cual la parte ejecutante tenia hasta el
21 de marzo de 2017 para subsanar la demanda. El 17 de marzo de 2017, esto es,
faltando un dia para que venciera el término concedido en el auto del 3 de marzo
de 2017, la parte actora solicitd a la Fiscalia General de la Nacion que certificara
la fecha en que el sefior Luis Montealegre solicit6 el pago de la sentencia del 29 de
octubre de 2012, y que dicha solicitud contenia la primera copia que presta mérito
ejecutivo de la mencionada sentencia.

El 4 de julio de 2017, la parte actora allegé la sentencia proferida el 29 de octubre
de 2012 por el Consejo de Estado, con su respectiva constancia de ejecutoria y de
ser la primera copia.

2 En adelante C.G.P.
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ACCIONANTE: JORGE LUIS MONTEALEGRE TORRES
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Es de precisar que, ‘en modo alguno se puede tener por subsanada la presente
demanda: -

a) Con la solicitud formulada por la parte ejecutante a este Despacho referente a
que se le solicitara a la entidad ejecutada el desglose de la primera copia de la
sentencia del 29 de octubre de 2012 por cuanto es deber de la parte actora
allegar junto con la respectiva demanda ejecutiva el respectivo titulo ejecutivo;
es de precisar que en virtud de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del
C.G.P., aplicable por la remisién establecida en el articulo 306 del C.P.A.CA,,
las partes se deben abstener de solicitar al Juez la consecucion de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieran
podido conseguir.

Respecto al memorial radicado por la parte actora en la Fiscalia General de la
Nacioén el 17 de marzo de 2017, el mismo no es suficiente para tener que la
entidad demandada se habia rehusado a entregar el mismo, por cuanto en dicho
documento solo obra la afirmacién del demandante que junto con la solicitud de
pago allegé la primera copia de la sentencia del 29 de octubre de 2012.

b) Con el escrito del 4 de julio de 2017, junto con el cual se allegd la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2012 por el H. Consejo de Estado, con su
respectiva constancia de ejecutoria y de ser la primera copia, por cuanto para la
fecha en que se radicd el mismo ya habia vencido el término establecido en el
articulo 170 del CPACA para subsanar la demanda. Si bien en el escrito obrante
a folio 21, se indicd que el mencionado documento se encontraba en poder de
la Fiscalia General de la Nacién, la cual solo hasta ese momento habia aceptado
su desglose, no se allegdé prueba si quiera sumaria de dicha afirmacién, para
qgue este Despacho pueda evidenciar que efectivamente el titulo ejecutivo
solamente se allegd hasta esa fecha por no haber sido posible que la parte
ejecutante la obtuviera con anterioridad.

En consecuencia, como la parte ejecutante no corrigié la demanda dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto del 3. de marzo de 2017, término
establecido en el articulo 170 del CPACA, se concluye que lo procedente es
rechazarla, con fundamento en el numeral 2 del articulo 169 y el articulo 170 Ibidem.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA EJECUTIVA interpuesta por JORGE LUIS
MONTEALEGRE TORRES, a través de apoderado judicial, contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por no haber sido subsanada dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto del 3 de marzo de 2017; lo anterior,
con fundamento en el numeral 2 del articulo 169 y el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Se pone de presente que contra esta providencia procede el recurso
de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ

E.P
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., 0 8 AGQO 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00443-00
ACCIONANTE: PAOLA MARIA CRISTANCHO CHARRY
ACCIONADA: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes: (folios 1 —5)

1.

La sefiora PAOLA MARIA CRISTANCHO CHARRY presté servicios
profesionales como abogada en el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, para
lo cual suscribié los contratos de prestacion de servicios profesionales Nos.
DTA - PSP — 215 - 2008 con una vigencia de 30 de abril de 2008 hasta el 29
de enero de 2009 (folio 9 del C 2), DTA-PSP-211-2009 desde el 10 de marzo
de 2009 hasta el 4 de mayo de 2009, (folio 8 del C2) y el contrato DTA — PSP
— 1037 -2009, el cual inicié el 06 de junio de 2009 hasta el 23 de diciembre
de 2009 (folio 7 del C2)

La sefiora PAOLA MARIA CRISTANCHO CHARRY, qued6 en estado de
embarazo en el afio 2009, y a partir de 21 de septiembre de 2009 debio
prestar algunos de los servicios objeto del contrato desde su domicilio.

El contrato de prestacién de servicios profesionales DTA — PSP — 1037 -2009
fue suspendido por el periodo de dieta y lactancia de la contratista, a partir
del 1 de octubre de 2009 hasta el 18 de noviembre de 2009, lapso durante el
cual, la entidad demandada inicié proceso disciplinario ante el Consejo
Superior de la Judicatura, por la presentacién extemporanea de una
demanda en un proceso de valorizaciéon, que se encontraba bajo su
supervision.

. El 4 de febrero de 2014, la demandante fue notificada de la sancién

disciplinaria impuesta por el Consejo Superior de la Judicatura.

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con el numeral 1 del Art. 104 del C.P.A.C.A y el numeral 6 de los
articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que Instituto de Desarrollo Urbano es una entidad
publica; asi mismo, este Despacho es competente, por cuanto el domicilic de la




REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00443-00
ACCIONANTE: PAOLA MARIA CRISTANCHO CHARRY
ACCIONADA: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU

entidad demandada se encuentra ubicado en la ciudad de Bogota y la cuantia no
excede los 500 SMLMV (folios 16 - 17).

Caducidad

De lo manifestado por la demandante, el hecho generador del presunto dafio
antijuridico causado a la aqui demandante acaecio6 el 4 de febrero de 2014, fecha
. en la cual, la demandante fue notificada de la sancion disciplinaria que le fue
impuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, razén por la cual, el término de
caducidad del medio de control de reparacion directa comenzé a correr a partir del
5 de febrero de 2014, teniendo asi para presentar la demanda hasta el dia 5 de
febrero de 2016.

El 4 de febrero de 2016, la parte demandante ante la Procuraduria 131 Judicial Il
para Asuntos Administrativos convoc6é a la entidad demandada a conciliacién
prejudicial la cual se fijé para el 28 de abril de 2016, declarando fallida la conciliacién
por ausencia de animo conciliatorio, por lo que se expidid la respectiva certificacidén
el 4 de mayo de2016 (folios 1 — 2 del C2); durante el periodo comprendido entre el
4 de febrero y el 4 de mayo de 2016 se suspendié el termino de caducidad del medio
de control de conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 reglamentario
del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se adiciono el articulo 42A
ala Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 5 de mayo de 2016 (folio 18), previo
agotamiento del requisito de procedibilidad, se tiene que la misma se formul6 dentro
del término de caducidad previsto para el medio de control de reparacion directa en
el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda reline los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instaurdé la sefiora PAOLA MARIA CRISTANCHO CHARRY, contra
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

2. Notificar personalmente de la admisioén de la demanda al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO -IDU, en los términos sefalados en el articulo 199
del CPACA'. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o
envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electrdnico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados
en el articulo 201 del CPACA.

4. Notificar personaimente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

1 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00443-00
ACCIONANTE: PAOLA MARIA CRISTANCHO CHARRY
ACCIONADA: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto?.

En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, la parte
demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio; dentro
del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho de
cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en el numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la
orden establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para proferir el auto del que se hace mencién en el
articulo 178 del CPACA.

Se reconoce personeria para actuar, en nombre propio a la doctora PAOLA
MARIA CRISTANCHO CHARRY, identificada con cédula de ciudadania No.
52.473.897 y Tarjeta Profesional No0.133.356 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura (folio 17)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P <
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. @9 ‘éq se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy u 9 AGG 291?
alas 8:00 a.m.

591@@9
heLretalia

v

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(--)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion-del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida |a Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.c., 0.8 AGO 2817

REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00443-00
DEMANDANTE: PAOLA MARIA CRISTANCHO CHARRY

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

REPARACION DIRECTA

K4
/

.-/v I\ ‘ l \.\
ANTECEDENTES *

1.- Mediante providencia del 23 de noviembre de 2016, este Despacho inadmiti6 la
demanda de la referencia (Folio 27)

2.- De conformidad con el informe Secretariél obrante a folio 28, el término establécido
en el auto de 23 de noviembre de 2016 vencid, sin que se subsanara la demanda.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo'relaciona una serie de requisitos que debe cumplir la demanda con el
fin de ser admitida por el juez competente. Una vez presentada, el funcionario al cual
le corresponda por reparto debe revisarla y confirmar el cumplimiento de la totalidad
de estos requisitos y de no reunirlos cuenta con la facultad de inadmitirla.

En el articulo 170 del CPACA, se faculta para que la parte. demandante corrija los
defectos que el juez le sefiale a la demanda, en un término de diez (10) dias, que se
cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi lo
ordena; si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccién, dentro del plazo
establecido, o no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmision, el juez debe
rechazar la demanda.

Asi mismo, en el 169 Ibidem, se sefialan las causales de rechazo de la demanda asi:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré
la devolucion de los anexos en los siquientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

'Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA.
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DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

2. Cuandob habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Revisado el expediente, se observa que la parte actora no subsandé la demanda de la
referencia en los términos indicados en el auto del 23 de noviembre de 2016, ni
formulo recursos contra dicha providencia, razon por la cual, la misma se encuentra
en firme y ejecutoriada. Por lo anterior, y por cuanto respecto de los menores Manuela
y Martin Bustos Cristancho no se allegé constancia de haber agotado requisito de
procedibilidad establecido en el numeral 1 del art. 1612 del C.P.A.C.A, lo procedente
es rechazar la demanda respecto a los mismos.

Por otra parte, la demandante en la pretensidén primera de la demanda solicito:

“Se condene al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU al pago de los 46 dias que durd
la suspension del contrato que se ejecutd estando suspendido suma que asciende a cuatro
millones ciento diez mil ochocientos sesenta y seis pesos ($4.110.866) mas los intereses
moratorios correspondientes”

Segun los hechos de la demanda, la suspension del contrato de prestacion de
servicios suscrito por la demandante con el IDU se produjo del 1 de octubre de 2009
hasta el 18 de noviembre de 2009 (folios 2 — 3). De conformidad con el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del CPACAS3, el término de caducidad del medio de control
de reparacion directa es de dos (2) afios, razon por la cual la demanda por el presunto
dafio antijuridico derivado de la suspension del contrato de prestacion de servicios se
podia formular hasta el 19 de noviembre de 2011, y como la misma se radico hasta
el 5 de mayo de 2016 (Folio 18), se concluye que se radicé cuando ya se habia
configurado el fendbmeno de caducidad del medio de control. Es de precisar que aun
si se toma que la normatividad aplicable, por la fecha de ocurrencia de los hechos, es
el numeral 8 del articulo 136 el Codigo Contencioso Administrativo?, norma en la cual
el término de caducidad para la accién de reparacion directa es igualmente de dos
(2) afos, en este caso igualmente se configurd el fendmeno de caducidad por cuanto
la demanda se radic6 vencido dicho término.

El 4 de febrero de 2016, la parte demandante ante la Procuraduria 131 Judicial Il para
asuntos Administrativos convocé a la entidad demandada a conciliacion prejudicial la
cual se fijo para el 28 de abril de 2016, declarandose fallida por falta de animo

2 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de ta demanda se sometera al cumplimiento
de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

3 “Articulo 164. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena que opere la caducidad:

(i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) arios,
contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Subraya fuera de texto)
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REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 110013343-058-2016-00443-00
DEMANDANTE: PAOLA MARIA CRISTANCHO CHARRY
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

conciliatorio, y expidiéndose la respectiva certificacion el 4 de mayo de 2016 (Folios
1 -2 de C2); como la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicd cuando ya habia
operado el fenédmeno de caducidad del medio de control, la misma no tuvo la
virtualidad de suspender el termino de caducidad.

Asi las cosas, lo procedente es rechazar parcialmente la demanda de la referencia,
en lo referente presunto dafio antijuridico derivado de la suspensién del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre la sefiora Paola Maria Cristancho Charry y el
Instituto de Desarrollo Urbano IDU desde el 1 de octubre de 2009 hasta el 18 de
noviembre de 2009.

Es de precisar que, por auto aparte de la misma fecha de esta providencia, se
procedera a admitir la demanda respecto a las pretensiones encaminadas a la
reparacion del dafio antijuridico derivado de la sancién disciplinaria impuesta a la aqui
demandante.

Por lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR parcialmente la demanda de la referencia respecto de los
menores de edad MANUELA y MARTIN BUSTOS CRISTANCHO por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR parcialmente la demanda respecto al presunto dafio
antijuridico derivado de la suspensién del contrato de prestacion de servicios suscrito
entre la sefiora Paola Maria Cristancho Charry y el Instituto de Desarrollo Urbano IDU
desde el 1 de octubre de 2009 hasta el 18 de noviembre de 2009, por haber operado
el fenébmeno de caducidad del medio de control de reparacion directa.

TERCERO. Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion de
conformidad con el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. ‘8 se notificd a las
partes la providencia anterior, hoyE (1] Z AGN N1

a las 8:00 a.m. C







