REPUBLICA DE COLONMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D. C.. {1 A0 2017

REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00696-00
ACCIONANTE: LUIS ANTONIO CAICEDO MORALES Y OTROS

ACCIONADA: NACION — INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC ‘

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES
Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes:

1. El sefior Luis Antonio Caicedo Morales fue condenado a pagar una condena
de 23 afios 7 meses de prision, en consecuencia, fue recluido en la carcel de
Villanueva (Cali) y posteriormente fue traslado el 8 de agosto de 2013 a la
carcel de San Isidro de Popayan Cauca.

2. El 17 de noviembre de 2014, se le causé una herida en el lado izquierdo de
su rostro y fue trasladado a la Clinica la Estancia en la ciudad de Popayan,
donde fue atendido.

3. El' 1 de diciembre de 2014, el sefior Luis Antonio Caicedo Morales formul6
denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion bajo el radicado No.
190016300235201400157, denuncia que correspondié por reparto a la
Fiscalia 14 de Popayan, la cual adelanta actualmente la investigacion.

4. Actualmente el sefior Caicedo Morales se encuentra recluido en la carcel la
Picota de la ciudad de Bogota, a la espera de ser valorado por el Instituto
Colombiano de Medicina Legal para determinar las secuelas definitivas de la
lesion.

CONSIDERACIONES

Jurisdicciéon y competencia.

De conformidad con el humeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de
los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la demandada NACION — INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC es una entidad publica; asi mismo,
este Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad
demandada se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 SMLMV
(folio 60).




EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00396-00
ACCIONANTE: LUIS ANTONIO CAICEDO MORALES
ACCIONADA: NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Caducidad.

De las manifestaciones efectuadas en los hechos de la demanda, el 17 de
noviembre de 2014, el demandante, sefior Luis Antonio Caicedo Morales, sufrid
lesion en su rostro, mientras se encontraba interno en el centro penitenciario carcel
San Isidro de la ciudad de Popayan, (folios 51- 52), de lo que se tiene que el término
de caducidad del medio de control de reparacion directa comenzé a correr a partir
del 18 de noviembre de 2014, teniendo en principio los demandantes hasta el 18 de
noviembre de 2016 para formular la demanda en tiempo.

El 22 de abril de 2016, la parte demandante, ante la Procuraduria 48 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, convocoé a la entidad demandada a conciliacién prejudicial
la cual se fij6 para el 7 de junio de 2016 declarandose fallida y expidiéndose la
respectiva constancia el mismo dia (folios 41-43); durante el periodo comprendido
entre el 22 de abril y el 7 de junio de 2016, se suspendié el termino de caducidad
del medio de control de conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario.del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se adiciono
el articulo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 4 de noviembre de 2016 (folio 45),
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se
formulé dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparacion directa en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda retne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion

directa instaur6 el sefior LUIS ANTONIO CAICEDO MORALES quien actia“

en nombre propio y en representacion de los menores KELLY JOHANNA
CAICEDO RENTERIA y JUAN DAVID CAICEDO RENTERIA TORRES
SUESCUN, quienes actan a través de apoderado judicial, contra el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

2. Notificar personalmente de la admisién de la demanda al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC en los términos
sefialados en el articulo 199 del CPACA'. Al momento de hacer la notificacion
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda
y sus anexos y de su correccion.

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados
en el articulo 201 del CPACA.

4. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

5. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA .JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 del CPACA

1 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.




EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00386-00
ACCIONANTE: LUIS ANTONIO CAICEDO MORALES
ACCIONADA: NACION ~ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la’ demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto?

En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término; debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en el numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la
orden establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para proferir el auto del que se hace mencién en el
articulo 178 del CPACA.

. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado

judicial de la parte demandante, a la doctora ADRIANA YANNETH YANES
MATALLANA , identificada con cédula de ciudadania No. 52.439.827 vy
Tarjeta Profesional No. 140.465 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances del poder conferido, obrante a
folio 15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KAiéN AMALIA RODRIG AEZ
JUEZ -

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. (@ "{O-" se notifico a las

partes la providencia anterior, hoy _
alas 8:00 a.m. )

C

bcretaria

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(--)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al'vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicidon de conformidad con lo establecido en este inciso.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

., SECCION TERCERA
. Bogota D.C., 41 AGO 2017
REFERENCIA «
EXPEDIENTE NO. 110013343-058-2016-00696-00
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO CAICEDO MORALES y OTROS
DEMANDADO: NACION- INSTITUTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
- INPEC

REPARACION DIRECTA

A la fecha de expedicién del presente auto, la parte demandante no ha cumplido con
lo ordenado por el Despacho en auto de 6 de noviembre de 2016, en cuanto aportar
los registros civiles de nacimiento de KELLY JOHANNA y JUAN DAVID CAICEDO
REINTERIA; puesto que los aportados con la subsanacion de la demanda obrantes
a folios 63 Y 64, son copias simples, por tal razén se le pone de presente a la parte
demandante que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 246 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por la remisiéon establecida en el articulo 211 del
CPACA, “Las copias tienen el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por
disposicion legal sea necesaria la presentacién del original o de una determinada
copia”, y en lo referente a los registros civiles solicitados por el Despacho, se esta en
la hipétesis que por disposicion legal se deben allegar los mismos en una determinada
copia; en efecto, en el articulo 25 del Decreto Ley 19 de 2012 se precisa que las
copias simples que expidan los notarios de los documentos que reposan en los
. respectivos protocolos. no se autenticaran, sin embargo, los registros civiles
allegados, no fueron las copias expedidas por el notario sino fotocopias de esas
copias, razoén por la cual no retinen la calidad exigida por la ley.

Es de precisar que los registros civiles se solicitaron con fundamento en el numeral 5
del articulo 162 del CPACA, por cuanto son documentos que se encuentran en poder
de los demandantes. Si bien no se allegaron los mismos en la calidad exigida por la
ley, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia de los demandantes
en auto aparte de la misma fecha de esta providencia se admitira la demanda, pero
la parte actora debera tener en cuenta las condiciones que deben reunir esos
documentos para que tengan valor probatorio, la oportunidad probatoria establecida
en el articulo 212 del CPACA vy la oportunidad y el nimero de veces que se puede
adicionar la demanda de conformidad con el art. 173 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE
JUEZ




REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 110013343-058-2016-00696-00

, DEMANDANTE: LUIS ANTONIO CAICEDO MORALES
DEMANDADO: NACION — INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. @ ‘L/O se notificé a las

partes la providencia anterior, hoy _
alas 8:00 a.m.

[Scretaria ¥
\V4




REPUBLICA DE COLOMBIA

LG

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., § § AGO 2017
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00744-00

ACCIONANTE: MAUDER ESTHER VEGA CERVANTES y OTROS

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES
Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes:

| 1. El sefior GREIDER MANUEL CARILLO VEGA (g.e.p.d) ingresé al Ejercito
| Nacional en el afo 2011, a la edad de 18 afios como soldado profesional,
’ donde prestd sus servicios en diferentes brigadas y comandos.

2. El 19 de septiembre de 2014, estando adscrito a la Brigada Mévil de San
Vicente del Caguan, fue enviado a patrullar los alrededores del municipio
para evitar el paso de tropas de grupos guerrilleros cuando recibidé un disparo
con arma de fuego por supuesto francotirador lo que produjo su deceso.

CONSIDERACIONES
Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de
los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL es una entidad publica; asi mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 SMLMV (folio 24 -27).

Caducidad.

Segun consta en el registro civil de defuncion del sefior Greider Manuel Carrillo
Vega (folio 48)! su muerte acaecié el 19 de septiembre de 2014, hecho que

1| registro civil de defuncién del sefior Greider Manuel Carrillo obrante a folio 48 del expediente no se aporté
con la demanda, ni dentro de término concedido por el Despacho para subsanarla, sin embargo el apoderado
de la parte actora, aporté dentro de dicho término derecho de peticion formulado ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil — Sede San Vicente del Caguan (folio 39), mediante el cual solicitd el documento



REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00744-00

ACCIONANTE: MAUDER ESTHER VEGA CERVANTES y OTROS
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

fundamenta las pretensiones de la presente demanda, por tanto el término de
caducidad del medio de control de reparacion directa comenzé correr a partir del 20
de septiembre de 2014, teniendo en principio el demandante hasta el 20 de mayo
de 2016 para formular la demanda en tiempo.

El 19 de septiembre de 2016, la parte demandante, ante la Procuraduria Décima
(10) Judicial Il para asuntos Administrativos, convocé a la entidad demandada a
conciliacién prejudicial la cual se declaré fallida el 24 de noviembre de 2016 por
falta de animo conciliatorio, y el 28 de noviembre de 2016 se procedi6 a expedir la
respectiva certificacion (folio 8). Durante el periodo comprendido entre el 19 de
septiembre de 2014 y el 28 de noviembre de 2016, se suspendié el termino de
caducidad del medio de control de conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716
de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se
adicion6 el articulo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 28 de noviembre de 2016 (folio 34),
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se
formuldé dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparacion directa en el literal iy del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda reune los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauron los sefiores MAUDER ESTHER VEGA CERVANTES,
GREYSI ESTER CARRILLO VEGA, quienes actuan a través de apoderado
judicial contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

2. Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos
sefialados en el articulo 199 del CPACAZ2. Al momento de hacer la notificacion
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda
y SUS anexos.

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados
en el articulo 201 del CPACA.

4. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

requerido, documento que fue allegado al proceso posteriormente, razén por la cual, la demanda se entiende
subsanada (folio 48)

2 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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ACR

REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00744-00

ACCIONANTE: MAUDER ESTHER VEGA CERVANTES y OTROS
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio PUblico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto?®

En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en el numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la
orden establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para proferir el auto del que se hace mencién en el

" articulo 178 del CPACA.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, al doctor HERNAN DAVID CARDOSO
PALACIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.204.500 y Tarjeta
Profesional No 228.705 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y con los alcances de los poderes conferidos, obrantes a
folios 1y 41-42.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o —

N

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA -
JUEZ

<

3 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.




REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00744-00

ACCIONANTE: MAUDER ESTHER VEGA CERVANTES y OTROS
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. @A{D se notifico_a las
partes la providencia anterior, hoy ___

a las 8:00 a.m. 6\

Sécrktaria
\v/

]




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
' 'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 1 1 AGO 2017

REFERENCIA _

Expediente No. 110013343-058-2016-00170-00

Demandante: JOSE RAMIRO ESCOBAR MARROQUIN

Demandado: NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC. ~

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

PRIMERO. Se tienen como pruebas los documentos allegados por la Fiscalia de
Guaduas — Cundinamarca en respuesta al oficio No JS103-016 mediante el cual
se solicité aportar copia de las diligencias adelantadas en el proceso bajo
radicado No. 253206300154201480017 (folios 97 a 149). En consecuencia se
corre traslado a las partes del documento mencionado, por el término de tres (3)
dias para que si lo consideran pertinente se pronuncien respecto al mismo.

SEGUNDA. Por Secretaria, reitérese por ultima vez el oficio ordenado en la
audiencia inicial celebrada el 14 de diciembre de 2017, dirigido al Director del
CENTRO PENITENCIARIO LA ESPERANZA - “LA POLA” - INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC para que allegue informe
sobre los hechos ocurridos el 5 de febrero de 2014 en los que presuntamente
resultd lesionado el sefior José Ramiro Escobar Marroquin incluyendo los
registros fotograficos si existen; en el oficio en menciéon se debe poner de
presente al Director del centro penitenciario que el desconocimiento u omisién en
el cumplimiento de la presente orden judicial, dara lugar a la multa establecida
en el art. 44 ordinal 3 del C.G.P e imposicién de multa hasta por 10 s.m.I.m.v. de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 31 y 50 del mismo ordenamiento, y se
enviara copia del respectivo oficio a la Direccion Nacional de la Entidad para que
Inicie las investigaciones disciplinarias correspondientes.

El apoderado de la parte demandante, debera retirar el oficio ordenado y radicarlo

en el Centro Penitenciario La Esperanza en el municipio de Guaduas —
Cundinamarca, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, allegando al expediente, dentro del mismo término, la respectiva
constancia de radicacion; lo anterior, so pena de tener por desistida la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' KAs IN AMALIA RODRIGU
JUEZ




REPARACION DIRECTA

Expediente No.  110013343-058-2016-00170-00
Demandante: JOSE RAMIRO ESCOBAR MARROQUIN
Demandado: INPEC

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. @'_Lfo se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy
a las 8:00 a.m.

eqretaria

J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. 11 AGQ 20i7

REFERENCIA

Expediente No.  110013343-058-2016-00187-00 :

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ETB. S.A. E.S.P '

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y CONSORCIO
CERROS ORIENTALES

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 26 de mayo de 2016, el Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota admitié la demanda (folios 115-118)

2. El 8 de julio de 2016, se notificé el auto que admitié la demanda a la entidad
demandada, consorcio demandado, agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (folios 145-149)

3. El 24 de marzo de 2017, el apoderado de la parte actora y de la parte demandada
Consorcio Cerros Orientales elevaron solicitud de desistimiento y terminacion del
proceso (folio 224)

4. Por auto del 25 de mayo de 2017 se corri6 traslado a la entidad demandada
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU de la solicitud de desistimiento y terminacion
del proceso (folio 269)

CONSIDERACIONES

Respecto al desistimiento de las pretensiones, en los articulos 314 a 316 del Cédigo
General del Proceso, aplicables por la remisidéh establecida en el articulo 306 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo', se
dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
Sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el supetrior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se
entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
Jjuzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
Sentencia.
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Expediente No. 110013343-058-2016-00187-00
Demandante: ETB S.A. E.S.P
Demandado: IDU — CONSORCIO CERROS ORIENTALES

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sblo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera |
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;

en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. |

(..)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares. ‘

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de |
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas

y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)

dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. -
Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y

expensas.” Negrilla y subrayado fuera de texto.

El apoderado de la parte demandante y el representante de uno de los demandados
Consorcio Cerros Orientales elevaron solicitud de desistimiento de las pretensiones
y terminacion del proceso, estando debidamente facultados para ello como se
puede constatar en los poderes obrantes a folios 1y 225 del expediente y en el
documento de constitucion del consorcio Cerros Orientales obrante a folios 37 a 39
del expediente, solicitando la omisién de la condena en costas; una vez surtido el
traslado de dicha al Instituto de Désarrollo Urbano —IDU, la parte demandada no se
pronuncio frente a la solicitud de desistimiento y en consecuencia, no se opuso a la
solicitud de no condena en costas.




Expediente No. 110013343-058-2016-00187-00
Demandante: ETB S.A. E.S.P
Demandado: IDU - CONSORCIO CERROS ORIENTALES

Toda vez que dentro del presente medio de control no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso y que se presento solicitud de desistimiento de las pretensiones
y terminacion del proceso por los apoderados de la parte actora y de uno de los
demandados Consorcio Cefros Orientales, quienes se encuentran facultados para
realizar dicha actuacion , no encontrandose la parte actora en el listado de quienes
no puede desistir de las pretensiones y como quiera que la entidad demandada
Instituto de Desarrollo Urbanc IDU, no efectué oposiciéon a la solicitud de
desistimiento y terminacién del proceso sin condena en costas, con fundamento en
los articulos 314, 315 y 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable por la
remision establecida en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se encuentra procedente acceder a la solicitud
de desistimiento de las pretensiones y terminacion del proceso, sin efectuar
condena en costas.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES Y LA
TERMINACION DEL PROCESO de la demanda, solicitud efectuada por la parte
demandada y uno de los demandados CONSORCIO LOS CERROS, con
fundamento en los articulos 314, 315 y 316 del Cdédigo General del Proceso,
aplicable por la remision establecida en el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, se da por
terminado el proceso de la referencia.

SEGUNDO.- SIN CONDENA EN COSTAS NI AGENCIAS EN DERECHO Y/O
EXPENSAS, con fundamento en el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General
del Proceso, aplicable por la remision establecida en el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

TERCERO.- Por Secretaria liquidense los gastos ordinarios de proceso y, en caso
de existir remanentes, devuélvanse a la parte actora si los solicita. Cumplido lo
anterior, archivese el expediente.

CUARTO.- Notifiquese por estado la presente providencia.

QUINTO.- Contra esta decisioén procede el recurso de apelacion de conformidad con
lo establecido en el numeral 3 del articulo 243 del C.P.A.C.A.

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. "@ se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy ]
alas 8:00 a.m. B







REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Bogotd D.C. "§ § AGO 2017

REFERENCIA

Expediente No.  110013343-058-2016-00187-00

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ETB. S.A. ES.P

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y CONSORCIO
CERROS ORIENTALES

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Se reconoce personeria al doctor JESUS ALBERTO FERREIRA RUIZ, identificado
con la cédula de ciudadania numero 12.559.091 de Bogota, y tarjeta profesional
60.856 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de Instituto de
Desarrolio Urbano - 1DU en los términos del poder obrante a folio 270 del expediente
Y SUS anexos.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ -~

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. @ ) A ﬂ

Sécrétaria '[

\V

Por anotacién en ESTADO No. ' @Sigﬁtiiﬁéna las







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTAY OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C. 11 AGO 20i

REFERENCIA

Expediente No.  110013343-058-2016-00187-00

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ETB. S.A. E.S.P '

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y CONSORCIO
CERROS ORIENTALES

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 26 de mayo de 2016, el Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota admiti6 la demanda (folios 115-118)

2. El 8 de julio de 2016, se notificd el auto que admitié la demanda a la entidad
demandada, consorcio demandado, agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (folios 145-149)

3. El 24 de marzo de 2017, el apoderado de la parte actora y de la parte demandada
Consorcio Cerros Orientales elevaron solicitud de desistimiento y terminacién del
proceso (folio 224)

4. Por auto del 25 de mayo de 2017 se corri traslado a la entidad demandada
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU de la solicitud de desistimiento y terminacién
del proceso (folio 269) '

CONSIDERACIONES
Respecto al desistimiento de las pretensiones, en los articulos 314 a 316 del Cédigo
General del Proceso, aplicables por la remisiéh establecida en el articulo 306 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, se
dispone:

“Articulo 314. besistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado

sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella

sentencia.

! cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en adelante CPACA

e




s

Expediente No. 110013343-058-2016-00187-00
Demandante: ETB S.A. E.S.P
Demandado: IDU — CONSORCIO CERROS ORIENTALES

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuaréa respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el framite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas,

en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados gue no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litemn

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(..

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén |
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de

forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas

y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)

dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. -
Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y

expensas.” Negrilla y subrayado fuera de texto.

El apoderado de la parte demandante y el representante de uno de los demandados
Consorcio Cerros Orientales elevaron solicitud de desistimiento de las pretensiones
y terminacién del proceso, estando debidamente facultados para ello como se
puede constatar en los poderes obrantes a folios 1 y 225 del expediente y en el
documento de constitucion del consorcio Cerros Orientales obrante a folios 37 a 39
del expediente, solicitando la omisién de la condena en costas; una vez surtido el
traslado de dicha al Instituto de Desarrolio Urbano —IDU, la parte demandada no se
pronuncid frente a la solicitud de desistimiento y en consecuencia, no se opuso a la
solicitud de no condena en costas.




Expediente No. 110013343-058-2016-00187-00
Demandante: ETB S.A. E.S.P
Demandado: IDU — CONSORCIO CERROS ORIENTALES

Toda vez que dentro del presente medio de control no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso y que se presento solicitud de desistimiento de las pretensiones
y terminacion del proceso por los apoderados de la parte actora y de uno de los
demandados Consorcio Cerros Orientales, quienes se encuentran facultados para
realizar dicha actuacion , no encontrandose la parte actora en el listado de quienes
no puede desistir de las pretensiones y como quiera que la entidad demandada
Instituto de Desarrollo Urbano IDU, no efectud oposicién a la solicitud de
desistimiento y terminacion del proceso sin condena en costas, con fundamento en
los articulos 314, 315 y 316 del Coédigo General del Proceso, aplicable por la
remision establecida en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se encuentra procedente acceder a la solicitud
de desistimiento de las pretensiones y terminacién del proceso, sin efectuar
condena en costas.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES Y LA
TERMINACION DEL PROCESO de la demanda, solicitud efectuada por la parte
demandada y uno de los demandados CONSORCIO LOS CERROS, con
fundamento en los articulos 314, 315 y 316 de| Coédigo General del Proceso,
aplicable por la remision establecida en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, se da por
terminado el proceso de la referencia.-

SEGUNDO.- SIN CONDENA EN COSTAS NI AGENCIAS EN DERECHO Y/O
EXPENSAS, con fundamento en el numeral 4 del articulo 316 del Cddigo General
del Proceso, aplicable por la remisién establecida en el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

TERCERO.- Por Secretaria liquidense los gastos ordinarios de proceso y, en caso
de existir remanentes, devuélvanse a la parte actora si los solicita. Cumplido lo
anterior, archivese el expediente.

CUARTO.- Notifiquese por estado la presente providencia.

QUINTO.- Contra esta decisién procede el recurso de apelacién de conformidad con
lo establecido en el numeral 3 del articulo 243 del C.P.A.C.A.

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE g
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. ’@ se notificé a las
partes la providencia anterlor hoy
a las 8:00 a.m.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Bogotd D.C. | § AGO 2017

REFERENCIA

Expediente No. 110013343-058-2016-00187-00

Demandante: ENMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ETB. S.A.E.S.P

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y CONSORCIO
CERROS ORIENTALES

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Se reconoce personeria al doctor JESUS ALBERTO FERREIRA RUIZ, identificado
con la cédula de ciudadania numero 12.559.091 de Bogota, y tarjeta profesional
60.856 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de Instituto de
Desarrollo Urbano -1DU en los términos del poder obrante a folio 270 del expediente
y SUS anexos.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. Q(CDSiéﬁtiiﬁ(ﬁa las
partes la providencia anterlor hoy -

alas 8:00 a.m.
iv.' ‘0

Sécrétarla







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA -
BogotaDC ﬂ 1 ASG Vil

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 11001-3331-033-2010-0055-00

DEMANDANTE: BRENDA PULIDO LIZARAZO

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTAY OTRO

REPARACION DIRECTA

1-. Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la parte demandada,
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, mediante memorial de 7 de
marzo de 2017, y por cumplirse los requisitos establecidos en el art. 174 de C.G.P
se acepta el desistimiento del testimonio de la sefiora Evelyn Socorro Paez Cano
(folio 673)

2-. Por Secretaria oficiese a la Fiscalia 33 Seccional, Unidad Segunda de Delitos

contra la Vida y la Integridad de Personas de Bogota, para que remita con destino
a este proceso copia integra del informe de transito sobre el accidente del sefior
Oscar Andrés Lasso Benavides No. A00281413, los documentos del vehiculo
incluyendo SOAT vy protocolo de necropsia, de acuerdo a lo ordenado por el
Despacho en auto de 15 de junio de 2016. Anéxese al oficio ordenado copia de
los folios 587 -588.

Se precisa a los apoderados de las entidades demandadas EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB e INSTITUTO PARA
LA PROTECCION DE LA NINEZ - IDIPRON que deberan retirar el oficio y
radicarlo, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacidn del presente auto, en
las dependencias de la entidad oficiada, allegando al expediente, dentro del
mismo término, la respectiva constancia de radicacioén, lo antenor so pena de
tener por desistida la prueba.

3-.Teniendo en cuenta que a folio 618 del expediente obra memorial presentado

por la parte demandada — IDIPRON vy la constancia de envio y entrega de la .
boleta de citacion de los testigos Dario Reyes Torres y Jorge Quijano Navia, se

fila como nueva y Ultima fecha para la recepcion del testimonio el dia 26 de
octubre de 2017 alas 11.00 am.

Respecto al testimonio del sefior Dario Reyes, el apoderado de la parte
demandada — IDIPRON debera informar a la testigo de la fecha y hora de la
diligencia del testimonio dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, por cuanto no se expedira boleta de citacién. No obstante, de
llegar a necesitarla, podra solicitaria en la Secretaria del Despacho y enviarla por
el medio que considere mas eficaz.




EXPEDIENTE No.11001-3331-033-2010-0055-00
DEMANDANTE: BRENDA PULIDO LIZARAZO
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA Y OTRO.

Se precisa al apoderado de la entidad demandada que debe allegar prueba de
la citacién al testigo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta proveniencia, so pena de tener por desistida la prueba.

En cuanto al testimonio del sefior Jorge Quijano Navia, se tiene en cuenta la
solicitud realizada por el apoderado de la parte demandada IDIPRON obrante a
folio 670 del expediente, respecto a que el testigo funge como contador de la
parte actora y ésta puede aportar direccién para su notificacion; razén por la cual,
se requiere al apoderado de la parte actora para que informe al Despacho si
conoce otra direccién de notificacion del testigo, y en caso afirmativo la allegue
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so
pena de las implicaciones que pueda tener la no comparecencia del testigo
respecto del documento obrante a folio 11 del cuaderno de pruebas.

Dentro de los cinco (5) siguientes a que sea aportada la direccion de notificacion
del testigo por la parte actora, por Secretaria, se expedira de boleta de citacion
para el testigo, la cual debera ser retirada por el apoderado de la parte

‘ demandada IDIPRON y enviada por el medio que éste considere mas eficaz,
debiendo allegar al Despacho prueba del envio, dentro del mismo término, so
pena de tener por desistida la prueba.

5.- Se acepta la renuncia presentada por el apoderado de Bogota D.C -
Secretaria Distrital de Gobierno, doctor Manuel Alejandro Bermejo Zarate (folios
686 - 693), por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso’.

cédula de ciudadania numero 1.020.713.739 de Bogota, y tarjeta profesional
278.371 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Empresa

‘ de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB S.A E.S.P. en los términos del
poder obrante a folio 676-684 del expediente.

6.- Se reconoce personeria al doctor FAHID NAME GOMEZ, identificado con la

6.- Se reconoce personeria al doctor MAURICIO ANTONIO PAVA LINARES,
! identificado con la cédula de ciudadania niumero 79.123.190 de Bogota, y tarjeta
profesional 132.057 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
Bogota, Distrito Capital - Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de
Rafael Uribe Uribe, en los términos del poder obrante a folios 694-704 del

| expediente.
‘ |
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| E
KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ
ACR

1 Aplicable por la remisién establecida en el articulo 306 del CPACA

.




EXPEDIENTE No.11001-3331-033-2010-0055-00
DEMANDANTE: BRENDA PULIDO LIZARAZO |

DEMANDADOQ: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA Y OTRO.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. - O se notifi'thc"_]a las
partes la providencia anterior, hoy AGU .

a las 8:00 a.m. /
Tl

Sé&eta ria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., i ] AGO 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2014- 00403-00

ACCIONANTE:  ADRIANA CIFUENTES PENALOZA Y OTROS

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

1.  Por auto del 30 de julio de- 2015, el Juzgado 14 Administrativo de
Descongestién Mixto del Circuito de Bogota admitié la demanda promovida
por la sefiora Ana Maria Cifuentes Pefialoza y otros contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Fiscalia General de la Nacion,
formulada en ejercicio del medio de control de reparacién directa, y fijé como
gastos ordinarios del proceso la suma de $50.000, dinero que debia
depositarse en la cuenta bancaria establecida para el efecto, en el término
de treinta dias, contados a partir de la notificacion de esa providencia.
(Folios 497-498).

2. El31dejuliode 2015, se notificoé por estado el auto que admitié la demanda
a la parte actora (folio 498 anverso)

3. EI 28 de abril de 2016, a través de correo electrénico se notificod
personalmente el auto mediante el cual se admiti6 la demanda a: i) Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional a los buzones de notificaciones judiciales
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y
notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co; ii) Nacién — Fiscalia General
de Ila Nacidbn al buzén jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
i) Ministerio Publico; iii) La Agencia Nacional de Defensa juridica del
Estado (folios 504-506)

4. El 4 de mayo de 2016, se remitié el archivo fisico por correo certificado a
las entidades demandadas Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y Nacion — Fiscalia General de la Nacién, enviando copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, segun lo dispone el articulo
199 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo! (folios 507-508)

1 En adelante CPACA.
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5. El 21 de julio de 2016 el apoderado de la Nacién Fiscalia General de la
Nacion contesté la demanda (folios 509-525 C1).

6. En la misma fecha el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion
presento incidente de nulidad procesal en la que manifiesta: (folios 1-3
Cuaderno incidente)

“(...) Con el fin de llevar por el correcto cauce procesal la presente actuacion, es nuestro
deber advertir que se encuentra configurada la causal de nulidad prevista en el numeral
2 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, en efecto, sefiala el mentado articulo
que:

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el Juez procede contra providencia ejecutcriada de superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

Lo anterior, por cuanto se estima legalmente concluido el proceso de la referencia en
virtud de la configuracion del fendmeno procesal del desistimiento tacito. El articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 regula de forma exhaustiva y completa el desistimiento tacito
en los siguientes términos: (...)

En el caso objeto de estudio, se observa a folio 501 del Cuaderno Principal, que
mediante auto notificado el dia 12 de febrero de 2016, se impuso al demandante la
carga de pagar los gastos ordinarios del proceso dentro de los15 dias siguientes, so
pena de tener por desistida la demanda; acto que no se realiz6 sino hasta el dia 17 de
marzo de 2016, es decir, dias después de haber fenecido el término concedido.

En este sentido, la situacion es clara, no habiéndose cumplido con la carga impuesta,

‘la demanda qued6 inmediatamente sin efectos y operd en consecuencia el
desistimiento tacito. Es que, sin perjuicio de que se sefiale que "el auto que tiene por
desistida la demanda se notificara por estado”, es lo cierto que sus consecuencias son
de raigambre legal y no requieren actuacion judicial o de parte para su configuracion.

Insistimos en que el articulo 178 del CPACA sefiala que una vez vencido el término sin
que se haya cumplido la carga, quedara sin efectos la demanda; por lo tanto ocurrido
este evento, y por expreso mandato legal queda sin efecto la demanda.

(..)

7. Mediante auto del 29 de noviembre de 2016, se corri6 traslado del incidente
de nulidad alegado por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién
por el término comun de tres dias, término en el cual las partes guardaron
silencio (folio 4 Cuaderno incidente)

CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento tacito de la demanda fue incorporada dentro de las
medidas de descongestion judicial incluidas en la Ley 1395 de 2010. En lo que
tiene que ver con la jurisdiccién contenciosa administrativa la mencionada ley
modificé el numeral 4° del articulo 207 del Decreto 01 de 1984 para incluir la
mencionada figura asi:

“Articulo 65. El numeral 4 del articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo quedara asi:

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la suma que
prudencialmente se considere necesaria para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando
hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice. Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso anterior no
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se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el demandante ha desistido
de la demanda y se procederd en forma inmediata al archivo del expediente.”

Al tenor de esta disposicion si el demandante no acreditaba el pago de los gastos
procesales dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo otorgado para ello
en el auto admisorio de la demanda, se entendia que desistia de la demanda,
pues los gastos procesales precisamente se fijan para lograr la notificacion
personal de la contraparte y sufragar los demas gastos que se generen en el
proceso.

Es de precisar que la falta del pago de los gastos procesales impide que se
continde con el tramite de la demanda, pues no se podria notificar al demandado
para que tenga conocimiento de la existencia del proceso y ejerza su derecho de
defensa y, en consecuencia, no seria posible desarrollar el proceso y llevarlo a
su fin con la respectiva sentencia. Ahora bien, la Ley 1395, ya citada, tenia por
objeto evitar que los despachos judiciales siguieran congestionados con
procesos inactivos a causa de la negligencia de las partes que no les daban el
debido impulso procesal.

Ahora bien, en el articulo 178 de la Ley 1437 de 20112 se regula el desistimiento
tacito en los siguientes términos:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

Elauto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podréa presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad”.

El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta,
en auto del 6 de marzo de 2014, expediente radicado nimero: 25000-23-27-000-
2012- 00324-01, Consejera ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, preciso
que para que opere el desistimiento de la demanda y el archivo del expediente,
se deben cumplir los siguientes requisitos:

“1) Que el juez ordene, a cargo de la parte demandante, depositar una suma determinada de
dinero para sufragar los gastos ordinarios del proceso. Generalmente, esa orden se hace en
el auto admisorio de la demanda.

2) Que el juez, en la providencia, fije un plazo determinado para que la demandante cumpla
con esa carga.

2 Normatividad por la que se rige el proceso de la referencia

el
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3) Que la parte demandante no acredite la consignacion de los gastos procesales después de
transcurrido un mes, contado a partir del vencimiento del plazo fijado por el juez para ese

pago.

4) Que el cumplimiento de esa carga sea necesario para continuar con la actuacion,
concretamente con la notificacién personal del auto admisorio a la parte demandada.

Asi, en este caso procederia declarar el desistimiento tacito de la demanda, pues en la fecha
en la que el Tribunal profirié el auto apelado, la parte demandante no habia pagado los gastos
procesales.?

Sin embargo, ha sido criterio reiterado de la Sala aceptar que cuando el demandante
paga los gastos del proceso dentro del término de ejecutoria del auto que decreto el
desistimiento, esto es, antes de que quede en firme, ha cumplido con la carga procesal
que se le impuso en el auto admisorio de la demanda y esta demostrado su interés de
continuar con el proceso, asi gue se ha ordenado continuar con el tramite del mismo
con el fin de garantizar el derecho fundamental de acceso a la administraciéon de justicia.

En este caso, esté probado en el expediente que, antes de que el aufo apelado quedara en
firme, la parte demandante aportd al proceso el comprobante de consignacion en el que consta
que el 19 de febrero de 2013 pag¢ los gastos procesales que fijo el tribunal en el auto
admisorio de la demanda.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Igualmente, el Consejo de Estado en sentencia de tutela del 4 de octubre de 2012
indicé las consecuencias que se derivan del hecho que la parte actora cumpla
con la carga procesal impuesta antes de la ejecutoria del auto que declara el
desistimiento de la demanda, asi:

“Al conceder el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia, sefialados como vulnerados con la decisién de declarar que opero
el desistimiento tacito, la Sala indicé que si bien es cierto, la accionante consigné los gastos
del proceso de forma extemporanea, también lo es que lo hizo con antelacion a la notificacion
y por ende a la ejecutoria del auto que declard el desistimiento de la demanda. Visto lo anterior,
dice la Sala, es claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena

‘ como el Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron el precedente jurisprudencial de
esta Corporacion, el cual establece que si antes del término de ejecutoria del auto que decreta
el desistimiento tacito la parte demandante acredita el pago de los gastos procesales se
debera continuar con el trémite del proceso. En virtud de lo anterior, la Sala accedi6 a la
pretension de la parte accionante tendiente a dejar sin efectos la providencia proferida por el
Tribunal, toda vez que vuinera el derecho al acceso a la administracion de justicia y el principio
de la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental.#

En el presente caso, por auto del 11 de febrero de 2016, en aplicacion del articulo
178 del CPACA, se requirid a la parte actora para que cumpliera con la carga
procesal impuesta en el auto del 30 de julio de 2015, esto es, consignara los
gastos ordinarios del proceso (Folio 501), providencia que se notifico por estado
12 de febrero de 2016; como la parte actora cumplié con la carga procesal
impuesta el 17 de marzo de 2017 (Folio 503), esto es, con anterioridad a que se
profiriera auto de desistimiento de la demanda, lo procedente, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA vy la jurisprudencia citada, era continuar con el
tramite del proceso, notificando de la demanda a las entidades demandadas, tal
y como se hizo en el presente caso.

|
3 Auto del 15 de noviembre de 2012. N° interno: 19568. M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

4 Consejo de Estado, sentencia de 4 de octubre de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-01683-
00(AC), M.P. ALFONSO VARGAS RINCON

A I —
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Por lo anterior, se concluye que no se configura la causal de nulidad invocada
por el apoderado de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, siendo en
consecuencia lo procedente, negar la misma.

En consecuencia, se

RESUELVE:

Se NIEGA el INCIDENTE DE NULIDAD formulado por el apoderado de la entidad
demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ —
JUEZ

Lags

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
, SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. @ “({@ se notificé a las partes

la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m. ‘
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., 11 AGO 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2014- 00403-00

ACCIONANTE:  ADRIANA CIFUENTES PENALOZA Y OTROS

ACCIONADA:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL (ARTICULO 180 CPACA)

Teniendo en cuenta que de las excepciones formuladas en la contestacion de la
demanda por las entidades demandada Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional (folios 532-533) y Fiscalia General de la Nacion (folios 509 y 521), ya
se corrio traslado (folio 553), con fundamento en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, se procede a
convocar a las partes para la celebracion de la audiencia inicial el dia 15 de
noviembre de 2017 a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.)

Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 2° del articulo 180
del C.P.A.C.A,, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de acarrear
las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.
Contra esta decisidén no proceden recursos de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

Las

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en adelante CPACA.
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No.
la providencia anterior, hoy
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., § 1 AGO 2017

REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 110013336-714-2014-00115-00
ACCIONANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL.
ACCIONADO: YOLIMA ARIZA SUAREZ.

RESTITUCION DE INMUEBLE

1. Se reconoce personeria juridica al doctor WILLIAM FERNEY MARTINEZ
VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.741.873 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 217.641 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar en nombre y representacién del Instituto para la
Economia Social IPES, en los términos y con los alcances del poder
conferido, obrante a folio 34.

2. Segun el informe obrante a folio 35 ya se pagaron los gastos del proceso,
razén por la cual por Secretaria cimplase lo ordenado en auto del 23 de
octubre de 2014 (folio 10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ °
JUEZ

245

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. - O se notificé a las partes la

providencia anterior, hoy ! 4 0 20” alas 8:00 a.m.

el

i
gcretaria
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JUZGADO CINCUENTAY OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 1 1 AGO 2017

REFERENCIA
Expediénte No. , 110013331 031-2006-00077-00
Demandante: " BOGOTA DISTRITO CAPITAL — DEPARTAMENTO
/ _ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
. ESPACIO PUBLICO
Demandado: . - GIOVANNY ENRICO CELIS ALBARRACIN
EJECUTIVO
1. Se DECRETA EL EMBARGO del bien inmueble identificado con matricula

2.

inmobiliaria No. 50N-558409 de propiedad del ejecutado, sefior GEOVANI
ENRICO CELIS ALBARRACIN, con direccion catastral KR 50B 176 24 Lote
24 manzana Z Urbanizacion Nueva Zelandia en la ciudad de Bogota. Por
Secretaria elaborese el correspondiente oficio dirigido a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota para que se haga efectiva la medida
cautelar decretada.

La apoderada de la entidad ejecutante debera retirar el respectivo oficio y
radicarlo en la Oficina de Registro dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, allegando dentro del mismo término la
constancia de cumplimiento de la carga impuesta.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial
de la parte demandante, a la doctora LUZ MARLENY ORGANISTA BUILES,.
identificada con cédula de ciudadania No. 52.417.401 y Tarjeta Profesional
No. 141.514 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos .
y con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio 357 del C.1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E.P

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ

JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota, D.C. 1 1 AGO 2017

REFERENCIA

Expediente No. 11001-333-31-032-2005-01924-00

Demandante: BOGOTA - DISTRITO CAPITAL -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

Demandado: FABIO ZAMORA CONTRERAS

EJECUTIVO

El apoderado de la parte ejecutante debera cumplir lo ordenado en el auto del 14

de febrero de 2017 dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia. Se precisa que si no se cumple con la carga procesal impuesta,

como en el presente proceso ya se profirid sentencia (folios 130-137), el
expediente se debera mantener en secretaria por el término de dos (2) anos, para
los fines previstos en el literal b) del numeral 2 del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘ KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA
JUEZ

LGs

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

se notifico a las partes la

201]_ alas 8:00 a.m.

Por anotacién en ESTADO No.
providencia anterior, hoy
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., | l AGO 2017
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00363-00

ACCIONANTE: LUIS GONZALO ARDILA MANJARRES Y OTROS ‘

ACCIONADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION ‘

MEDIO .I.DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

1. Con fundamento en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo', se procede a convocar a las partes para
la celebraciéon de la audiencia inicial el dia 13 de diciembre de 2017.a las
once y treinta de la maiiana (11:30 a.m.)

Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 2° del articulo 180
del C.P.A.CA, la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° ibidem. Contra
esta decision no proceden recursos de conformidad con el numeral 1 del
articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial
de la entidad demandada, Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, a la doctora MARYBELI RINCON GOMEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 21.231.650 y Tarjeta Profesional No. 26.271
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos.y con los
alcances del poder conferido obrante a folio 311.

3. Se acepta la renuncia presentada por la apoderada de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion doctora MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ
(folios 341-342), por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso?

4. La entidad demandada, Nacion — Fiscalia General de la Nacién, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, debera
nombrar nuevo apoderado judicial para que la represente en el proceso de la
referencia. '

5. Se precisa que respecto de la renuncia visible a folio 347 del expediente
presentada por la doctora Diana Alexandra Gutiérrez Hernandez este

' Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en adelante CPACA
2 Aplicable por la remisidn establecida en el articulo 306 del CPACA
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Despacho no hara pronunciamiento alguno por cuanto a dicha profesional no
se le reconocié personeria para actuar dentro del presente proceso y ésta no
realizo actuacion diferente a la radicacion del poder visible a folio 288 el cual
se entendié revocado con el nuevo poder otorgado por la entidad demandada
Nacion — Fiscalia General de la Nacion visible a folio 328.

6. Por Secretaria notifiquese por estado electrénico el presente auto a la entidad
demandante; al momento de realizar la notificacion, se debera enviar copia de
esta providencia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE
' JUEZ

E.P |
|

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. (g - Q(Q seA otifico_a las
partes la providencia anterior, hoy éb 2]”2

a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Bogota D.C., {1 AGQ 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00053-00

ACCIONANTE: MANUEL ARTURO ARIAS FIERRO

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL ’

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES
Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes: (folios 42 - 46)

1. El 14 de junio de 2002, el sefior Manuel Arturo Arias Fierro, mediante
escritura publica numero 375 de la Notaria Unica del Circulo de Chaparral -
Tolima, adquirié la finca denominada Marquetalia, la cual esta ubicada en la
Vereda Cuira — Los Algodones en el municipio de Chaparral — Tolima.

2. Desde 15 de junio de 2004, el batallon de infanteria No 17 Gr. Domingo
Caicedo, del Ejercito Nacional instalé un retén en la Finca Marquetalia de
propiedad del demandante, constituyendo una presunta ocupacion de hecho
del inmueble de su propiedad, la cual, hasta la fecha de presentaciéon de la
presente demanda no ha cesado.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el numeral1 del Art. 104 del C.P.A.C.A y el numeral 6 de los
articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que el Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional es
una entidad publica; asi mismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio de la entidad demandada se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no
excede los 500 SMLMV (folios 41 y 46).

Caducidad

De lo manifestado por la demandante, el hecho generador del presunto dafio
causado a los aqui demandantes, consiste en la ocupacién de hecho de la finca
Marquetalia, de propiedad del sefior Manuel Arturo Arias Fierro, por la instalacién
de un retén militar ordenado por el Batallon de infanteria No 17 Gr. Domingo
Caicedo del Ejercito Nacional desde el 15 de junio de 2004, sin que hasta la fecha
de presentacion de la demanda haya cesado la presunta ocupacion.
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Demanda Reparacion Directa

Proceso nimero 110013343-058-2017-00053-00

Demandante. MANUEL ARTURO ARIAS FIERRO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

De acuerdo con lo reiterado en la jurisprudencia del H. Consejo de Estado’ “el inicio
del término para intentar la accion de reparacion directa coincide con el de ejecucion
del hecho, omisién u operacién administrativa, ocupacion temporal o permanente
del inmueble, es decir, desde cuando ceso la ocupacion temporal o desde cuando
termino la obra en relacién con la ocupacion permanente.” Teniendo en cuenta que
la ocupacién realizada por los miembros de la entidad demandada, a la fecha de
radicacion de la presente demanda no ha cesado, el término de caducidad del medio
de control de reparacion directa ain no ha comenzado a correr, razén por la cual la
misma ha sido presentada en término.

El 14 de marzo de 2016, la parte demandante ante la Procuraduria 163 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Ibagué — Tolima convoco a la entidad demandada
a conciliacion prejudicial la cual se fij6 para el 30 de marzo de 2016, declarando
fallida la conciliaciéon por considerar que en la presente accion habia operado el
fendmeno de caducidad, por o que se expidio la respectiva constancia el mismo dia
(folios 35 — 36).

Por haberse agotado el requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1 del
art.161 del CPACA, y en atencién a que la demanda reune los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron los sefiores MANUEL ARTURO ARIAS FIERRO,
AUGUSTO HERNANDO ARIAS CRUZ, ANA ZOAD BARRERA AGUDELO,
TANIA VIVIANA ARIAS BARRERA, AUGUSTO ARIAS BARRERA,
CLIMACO ARIAS BARRERA, quienes actlUan a través de apoderado
judicial, contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL,

2. Notificar personalmente de la admision de la demanda a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos
sefialados en el articulo 199 del CPACAZ. Al momento de hacer la notificacion
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda
y SUS anexos.

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados
en el articulo 201 del CPACA.

4. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera C.P Ruth Estela Correa Palacio sentencia de 7 de mayo de
2008 Radicacion No. 16922. Proceso 68001-23-15-000-1996-01456-01

2 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Demanda Reparacion Directa

Proceso nimero 110013343-058-2017-00053-00

Demandante. MANUEL ARTURO ARIAS FIERRO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto?®.

En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en el numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la
orden establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para proferir el auto del que se hace mencién en el
articulo 178 del CPACA.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, al doctor ALDEMAR BUSTOS TAFUR,
identificado con cédula de ciudadania No. 14.243.632 y Tarjeta Profesional
No0.120.393 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y con los alcances de los poderes conferidos, obrantes a folios 1 a
6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I~

KAéI\:\ AMALIA RODRIGU
JUEZ ~

=

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. C“'l{@ se notifico.a las
partes la providencia anterior, hoy |
a las 8:00 a.m. @{% p“ '

Sfecretaria \/\

\

3 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(--)

En este evento, las copias de [a demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Bogota D.C., § 1 AGO 2017

REFERENCIA

Expediente No. 110013343~ 058-2016-00331-00

Demandante: COLEGIO SANTA ROSA DE LIMA

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE

EDUCACION Y CULTURA.

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 6 de marzo de 2017, el Despacho requirié a la parte actora para
que realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro de los 30 dias
siguientes a su notificacion; el 28 de marzo de 2017, el apoderado de la parte
actora allego la copia de la consignacién de los gastos procesales realizada en
el Banco Agrario y manifesto el extravio del recibo original de consignacion.

Como no hay certeza que los gastos cuya copia obra a folio 339 del expediente
correspondan a este proceso y, en consecuencia, que se haya cumplido lo
ordenado por este Despacho en auto de 6 de marzo de 2017, lo procedente, es
ordenar al apoderado de [a parte demandante a que dentro de los diez (10) dias
siguientes de la notificacion de esta providencia, envié a la(s) demandada(s), a
traves de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio; y dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta, lo anterior en virtud
de lo establecido en el parrafo quinto del articulo del art. 199 del CPACA.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO. Se ORDENA al apoderado de la parte actora a que dentro de los diez
(10) dias siguientes de la notificacién de esta providencia, envie a la(s)
demandada(s), a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio; dentro del mismo término, debera allegar
constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.




REPARACION DIRECTA

Expediente No. 110013343- 058-2016-00331-00

Demandante: COLEGIO SANTA ROSA DE LIMA

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA.

SEGUNDO. Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo
previsto en el numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a
la orden establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para proferir el auto del que se hace mencién en el
articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y cU ASE,

KARIN AMALIA RODRIGU AEZ
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. QQ"({? Ise Eﬁtlfﬁf las
partes la providencia anterior, hoy A J .

a las 8:00 a.m.

AN M\&.‘J
ecretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
_ SECCION TERCERA
Bogota D.C., § 1 AGO 2017

REFERENCIA

Expediente No. 110013343- 058-2016-00331-00

Demandante: COLEGIO SANTA ROSA DE LIMA

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE

EDUCACION Y CULTURA.

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 6 de marzo de 2017, el Déspacho requirié a la parte actora para
que realizara el pago de los gastos ordinarios del proceso dentro de los 30 dias
siguientes a su notificacion; el 28 de marzo de 2017, el apoderado de la parte
actora allegé la copia de la consignacion de los gastos procesales realizada en
el Banco Agrario y manifestd el extravié del recibo original de consignacion.

Como no hay certeza que los gastos cuya copia obra a folio 339 del expediente
correspondan a este proceso y, en consecuencia, que se haya cumplido lo
ordenado por este Despacho en auto de 6 de marzo de 2017, lo procedente, es
ordenar al apoderado de la parte demandante a que dentro de los diez (10) dias
siguientes de la notificacién de esta providencia, envié a la(s) demandada(s), a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio; y dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta, lo anterior en virtud
de lo establecido en el parrafo quinto del articulo del art. 199 del CPACA.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO. Se ORDENA al apoderado de la parte actora a que dentro de los diez
(10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, envie a la(s)
demandada(s), a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio; dentro del mismo término, debera allegar
constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

~
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REPARACION DIRECTA

Expediente No. 110013343- 058-2016-00331-00
Demandante: COLEGIO SANTA ROSA DE LIMA
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA.

SEGUNDO. Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo
previsto en el numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a
la orden establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para proferir el auto del que se hace mencién en el
articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CU ASE,

KARIN AMALIA RODRIGU AEZ
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. @-LF? Ise Bﬁtifﬁjﬂ las
partes la providencia anterior, hoy A 1 .

a las 8:00 a.m. -

ecretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
?my

%

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C.,  §.1 AGO lZO_]]

REFERENCIA :

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00059-00

ACCIONANTE: . JUSTINIANO ARANGO DONATO Y OTROS

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE,
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS — AGENCIA
NACIONAL DE [INFRAESTRUCTURA - AN,

CONSORCIO RUTA DEL SOL.

REPARACI(')'N‘ DIRECTA - INADMITE

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo,' se INADMITE la demanda de la referencia para que
el apoderado de la parte actora allegue:

1. Acta de Constitucién del CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL
SAS, afin de establecer quien la representa y la direccion para notificaciones.

2. Aporte copia del informe de policia de transito que menciona en el acapite de
pruebas en el numeral 6, (folio 13) en razén a que dichos documentos no
fueron aportados con la presentacién de la demanda.

3. Copia del escrito de subsanacion en medio magnético, formato PDF y Word.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacidn de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento el parrafo segundo del articulo 170 del
C.PACA.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de la
. parte demandante, al doctor HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 72.344.540 vy Tarjeta Profesional No.
173.049 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los
alcances de los poderes obrantes a folios 1y 4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KAklN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ ™ .
JUEZ

1 En adelante CPACA.




EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00059-00

ACCIONANTE: JUSTINIANOO ARANGO DONATO Y OTROS
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
: REPARACION DIRECTA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVG
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Por anotacién en ESTADO No. @ \t{@ se notificé a |
partes la providencia anterior, hoy 3 q AGQ zﬂﬁg
|
|
|
|

las 8:00 a.m. @&ﬁ@ﬁ i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., { { AGO 2017

REFERENCIA

PROCESO No. 110013343-058-2017-00095-00

ACCIONANTE: YEFERSON RUIZ GOMEZ.

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

REPARACION DIRECTA — INADMITE DEMANDA

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la demanda de la referencia para que
el apoderado de la parte actora allegue:

Los Poderes conferidos por los demandantes en debida forma en los términos
establecidos en el articulo 74 del CGP, aplicable por la remision establecida en el
articulo 306 del CPACA. '

Lo anterior, por cuanto en los obrantes en el expediente (folios 1, 2, 4, 6, 8, 10y 12)
el asunto no esta determinado y claramente identificado por cuanto no se precisa,
en qué fecha ocurrieron las lesiones por las que se demanda o la calidad que
ostentaba el joven Yeferson Ruiz para el momento en que ocurrieron los hechos
(segun la demanda soldado regular).

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento el numeral 2° del articulo 169 y el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
. JUEZ

LGs




PROCESO No. -110013343-058-2017-00095-00

. DEMANDANTE: YEFERSON RUIZ GOMEZ Y OTROS.

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
REPARACION DIRECTA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. Q@ }_L{O se notificd a las

partes la providencia anterior, hoy l 4 AGQ 2[]]]

a las 8:00 a.m.
Seﬁj&taria (
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D. C., Agosto once (11) de 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00606-00
ACCIONANTE: NIXON CONTRERAS MONROY Y OTROS
ACCIONADA: NACION — RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DiRECTA

ANTECEDENTES
Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes:

1. El 20 de marzo de 2004, la sefiora Nubia Monroy Martinez fue atropellada por
un vehiculo y falleci6 el 1 de abril de 2004 en la ciudad de Bogota.

2. Mediante resolucion del 9 de septiembre de 2009, la Fiscalia 52 Seccional
Delegada califico el mérito del sumario contra el sefior Rodrigo Poloche Zabala,
acusandole del delito de homicidio culposo, decision que cobrd ejecutoria el 22 de
septiembre del 2009.

3. El juzgado 50 Penal del Circuito el 16 de julio de 2015 declaré la extincion de
la accién penal por prescripciéon del delito de homicidio culposo dentro de la causa
adelantada contra Rodrigo Poloche, providencia que cobré ejecutoria el 6 de agosto
de 2015.

4., Los demandantes solicitan se responsabilice al operador judicial por haber
permitido que operara el fenémeno de la prescripcion.

CONSIDERACIONES

Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de los
articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la presente
demanda, toda vez que la NACION — RAMA JUDICIAL es una entidad publica; asi
mismo, este Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad
demandada se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 SMLMV
por cuanto el monto solicitado por concepto de lucro cesante consolidado, asciende a



EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00606-00
ACCIONANTE: NIXON CONTRERAS Y OTROS
ACCIONADA: NACION — RAMA JUDICIAL
REPARACION DIRECTA

$215.815.222 (folio 9) que equivale a 215 smimv, para la fecha de presentacion de
la demanda .

Caducidad.

En el caso bajo estudio, la parte demandante pretende se declare que existio falla en
el servicio debido al defectuoso funcionamiento de la administracion de justiciay como
consecuencia de la prescripcion del proceso penal declarada por el Juzgado 50 Penal
del Circuito de Bogota en el proceso 2013-764, providencia que cobro ejecutoria el 6
de agosto de 2015, (folio 26), razoén por la cual ef término de caducidad del medio de
control de reparacion directa comenzd a correr a partir del 7 de agosto de 2015,
teniendo en principio el demandante hasta el 8 de agosto de 2017 para formular la
demanda en tiempo.

El 20 de abril de 2016 la parte demandante, ante la Procuraduria 03 Judicial Il para
asuntos Administrativos, convocé a la entidad demandada a conciliacion prejudicial la
cual se fij6 para el 13 de junio de 2016 y ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo
por no existir animo conciliatorio de las partes se declar¢ fallida expidiéndose la
respectiva constancia en la misma fecha (folios 3 y anverso); durante el periodo
comprendido entre el 20 de abril de 2016 y el 13 de junio de 2016 se suspendid el
termino de caducidad del medio de control de conformidad con el articulo 3 del Decreto
1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual
se adicion6 el articulo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 26 de septiembre de 2016, (folio 32)
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se tiene que la misma se formulé
dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de reparacion
directa en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atenciéon a que la demanda redne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y Ocho
(58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instaurd6 NIXON ERNESTO CONTRERAS MONROY, HENRY CONTRERAS
MONROY Y LUIS EDUARDO CONTRERAS MONROY, a través de apoderado
judicial, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

2. Notificar personalmente de la admisién de la demanda al DIRECTOR
EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIALZ, en los términos sefialados en el
articulo 199 del CPACA3. Al momento de hacer la notificacién se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda con sus anexos y de
la subsanacion de la misma. '

! Para la determinacion de la cuantia se tomé el valor que la parfe actora liquidd por concepto de lucro cesante
consolidado el cual estableci6 en la suma de $215.815.222.00, esto es, 313 SMMLV (FOLIO 9)

2 Art. 159 del CPACA

3 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Ea
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EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00606-00
ACCIONANTE: NIXON CONTRERAS Y OTROS
ACCIONADA: NACION — RAMA JUDICIAL
REPARACION DIRECTA

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE, y
al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el
articulo 201 del CPACA.

4. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

5. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en los términos sefialados en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

6. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar [a demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, los cuales empezaran a
contar una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto?

7. En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacién de esta providencia, el apoderado de la
parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio; dentro del
mismo término, debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la
carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto en el
numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden establecida
en esta providencia, Secretaria debera ingresar el expediente al Despacho para
proferir el auto del que se hace mencién en el articulo 178 del CPACA.

8. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante, al doctor JOSE FERNANDO HUERTAS PERALTA,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.330.241 y Tarjeta Profesional No. 32.577
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances
del poder obrante a folios 1y 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

\ D
KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA
JUEZ

4 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. {1 AGO 2017

REFERENCIA

Expediente No. 11001-33-43-058-2016-00-759-00 ,
Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES
Demandado: RICARDO GUZMAN OSPINA

RESTITUCION DE INMUEBLE

~.. AUTO ADMITE DEMANDA

De conformidad con el numeral 2 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA" esta Jurisdiccion es
competente para conocer la presente demanda, toda vez que el Instituto para la
Economia Social - IPES? es una entidad publica; asi mismo, este Despacho es
competente de conformidad con el numeral 5 del articulo 155 ibidem, por cuanto
la cuantia no excede los 500 SMLMV (Folios 12 13). '

En atencién a que la demanda relne los requisitos formales sefialados en los
articulos 160, 162, 163 y 166 del CPACA y el numeral 1 del articulo 384 del
Codigo General del Proceso?® el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, se

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de Restitucion de Inmueble que instauré el INSTITUTO
PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES, actuando a través de apoderado
judicial, contra el sefior RICARDO GUZMAN OSPINA.

2. Notificar personalmente de la admisiéon de la demanda al sefior RICARDO
GUZMAN OSPINA, en el término sefalado en el articulo 291 del Cdédigo
General del Proceso aplicable por la remisién establecida en el articulo 200
del CPACA.

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados
en el articulo 201 del CPACA.

! En adelante CPACA
2 Decreto 1333 de 1986. Articulo 4: La Nacion, los Departamentos, las Infendencias, las Comisarias y los
Municipios son personas juridicas.

3 Aplicable por la remision establecida en el articulo 306 del CPACA.




Expediente No11001-33-43-058-2016-00759-00
Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL —IPES
Demandado: RICARDO GUZMAN OSPINA

Restitucion de inmueble.

Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en el articulo 198 del CPACA. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de

~la demanda y sus anexos.

Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefialados en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Al momento
de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto*. De igual manera se le
advierte a las demandadas que con la contestacion de la demanda deberan
arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a traves de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en el numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la
orden establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para proferir el auto del que se hace mencion en el
articulo 178 del CPACA.

8. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial

de la parte demandante, a la doctora MARTHA CECILIA CANON SOLANO,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.033.053 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 72.585 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos y con los alcances del poder obrante a folio 65.

NO"TIFiQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIG AEZ
JUEZ

4 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:
()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado
y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzarén a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata
y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este
inciso.




Expediente No11001-33-43-058-2016-00759-00
Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL —IPES
Demandado: RICARDO GUZMAN OSPINA

Restitucién de inmueble.

Lgs

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. (éd\ Z( ) se notifico a las partes

providencia anterior, hoy a las 8:00 a.m.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. | } AGO 201

REFERENCIA

Expediente No. 11001-33-43-058-2016-00760-00

Demandante: JORGE IVAN RODALLEGA VIVEROS y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

REPARACION DIRECTA — ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

1. El demandante prestd el servicio militar obligatorio como Auxiliar en la Policia
Nacional, vinculado al servicio como antinarcético en Mocoa y al parecer mientras
laboraba observ6 una explosion de mina antipersona en la que fallecié un nifio y
una mujer quedo herida.

2. Por acta de Junta Medico Laboral de Policia No. 1229 del 26 de agosto de 2014,
practicada por la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, se declaré la
disminucion laboral del demandante en un 22.50%. (folio 74 a 76).

3. Mediante auto del 11 de mayo de 2016 se inadmiti6¢ la demanda. (folio 98).

4. Mediante escrito radicado el 26 de mayo de 2017, al apoderado de los
demandantes subsana la demanda aportando los documentos solicitados y
desistiendo de las pretensiones de la sefiora Elizabeth Rodallega Viveros. (folio
99)

CONSIDERACIONES

Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de
los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL es una entidad publica; asi mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 SMLMV (Folio 94).




Expediente No: 1100133-43-058-2016-760-00

Demandante: JORGE IVAN RODALLEGA VIVEROS y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
REPARACION DIRECTA

Caducidad.

En el caso bajo estudio, la parte demandante pretende el pago de los perjuicios
morales, materiales y el dafio a la salud ocasionados al joven Jorge lvan Rodallega
Viveros, quien se desempefiaba como auxiliar de la Policia Nacional, como
consecuencia de las supuestas lesiones sufridas mientras prestd su servicio militar
obligatorio.

El 26 de agosto de 2014, se expidié Acta de Junta Médica Laboral de Policia, la cual
fue notificada al joven Rodallega el 15 de septiembre de 2014 (folio 74 a 76), por lo
que, el término de caducidad del medio de control de reparacion directa comenzo a
correr a partir del 16 de septiembre de 2014, teniendo en principio la parte actora
hasta el 16 de septiembre de 2016, para presentar la demanda en tiempo.

El 23 de agosto de 2016 la parte demandante, ante la Procuraduria 136 Judicial Il
para asuntos Administrativos, convoc6d a la entidad demandada a conciliacion
prejudicial la cual se fij6 para el 22 de noviembre de 2016 y ante la imposibilidad de
llegar a un acuerdo por no existir animo conciliatorio de las partes se declaré fallida
expidiéndose la respectiva constancia el mismo dia (folios 77 a 80); durante el
periodo comprendido entre el 23 de agosto de 2016 y el 22 de noviembre de 2016
se suspendié el termino de caducidad del medio de control de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 por medio del cual se adicion¢ el articulo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 14 de diciembre de 2016, previo
agotamiento del requisito de procedibilidad, se tiene que la misma se formulé dentro
del término de caducidad previsto para el medio de control de reparacion directa en
el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda reune los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en gjercicio del medio de control de reparacion directa
instauraron JORGE IVAN RODALLEGA VIVEROS, JORGE RODALLEGA
RAMOS, LUCRECIA VIVEROS OLAVE, quien actua en nombre propio y en
representacién del menor JULIAN DAVID RODALLEGA; y LEIDY JOHANA
RODALLEGA VIVEROS, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL.

2. Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a ftravés de su
representante legal, o quien haga sus veces, en los términos sefialados en el
articulo 199 del CPACA'. Al momento de hacer la notificacién se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

3. Notificar por estado el preéénte auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE, y al
correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefalados en el
articulo 201 del CPACA.

! Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2




Expediente No: 1100133-43-058-2016-760-00

Demandante: JORGE IVAN RODALLEGA VIVEROS y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
REPARACION DIRECTA

. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo

establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en

los terminos sefialados en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso. Al momento de hacer la notificaciéon se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

. Correr traslado.de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico, por

el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, los cuales
empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto?

. La entidad demandada con la contestacion de la demanda debera allegar todas

las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

. En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los diez

(10) dias siguientes de la notificacidon de esta providencia, el apoderado de la
parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio;
dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho de
cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto en
el numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden
establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el expediente al
Despacho para proferir el auto del que se hace mencién en el articulo 178 del
CPACA.

. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial de

la parte demandante, a la doctora XIMENA LEAL TELLO, identificada con cédula
de ciudadania No. 29.117.865 de Cali y Tarjeta Profesional No. 189.013 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances de
los poderes obrantes a folios 1 a 3y 100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(E )este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.




Expediente No: 1100133-43-058-2016-760-00

Demandante: JORGE IVAN RODALLEGA VIVEROS y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
REPARACION DIRECTA

LGgs

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. (é ‘Lf@ se notificd a las

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. 6\
Sefjataria \




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.c., 11 AGO 2017
REFERENCIA

PROCESO No. 110013343-058-2016-00145-00 :
ACCIONANTE: MARIA CLEMENTINA HERNANDEZ HERNANDEZ.

ACCIONADA: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA -
ZONA SUR.

REPARACION DIRECTA — ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes:

1. La sefiora Maria Clementina Hernandez inicié en contra de Gloria Patricia
Largo Torres, ante el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota, proceso ejecutivo
laboral en el que mediante auto del 14 de enero de 2003 se dispuso el embargo
y secuestro del 50% del bien inmueble con matricula inmobiliaria 50S-40147572,
anotacion que se realiz6 en el certificado de libertad y tradicién el 17 de febrero
de 2003. ‘

2. EI 11 de julio de 2007, en el mismo certificado de libertad en la anotacién No.
4 se procedi6é a la cancelacion del embargo que recaia sobre el mismo, por
disposiciéon del Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota, dentro del hipotecario
070711 seguido por el Banco Comercial AV Villas S.A. en contra de Demetrio
Soler Borda y Gloria Patricia Largo Torres.

3. El 24 de agosto de 2007, Gloria Patricia Largo Torres procedié a vender el
50% de la proporcion del inmueble antes referido quedando registrada en la
anotaciéon No. 5.

4 .- Mediante auto del 24 de abril de 2015, el Juzgado 4 Laboral del Circuito de
Bogota puso en conocimiento de la ejecutante la respuesta emitida por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur, en la que adujo que
el levantamiento de la medida se dio en cumplimiento de lo contemplado en el
art. 558 del CPC. auto que se notificd por estado el 28 de abril de 2015.



Expediente No: 1100133-43-058-2016-00145-00

Demandante: MARIA CLEMENTINA HERNANDEZ HERNANDEZ.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y OTROS.
REPARACION DIRECTA

Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 y el numeral 6 de los articulos
155 y 156 del C.P.A.C.A., esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la Superintendencia de Notariado y Registro es
una entidad publica; asi mismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio de la entidad demandada se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia
no excede los 500 SMLMYV (folio 16 C, 1).

Caducidad.

Este Despacho se esta a lo dispuesto por el- H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 28 de septiembre de 2016, en la que se precis)
las razones por las cuales el medio de control no se encuentra caducado y la
solicitud de conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad fue
formulado en tiempo (folios 39-45 C, 1).

Por otro lado, conforme a lo manifestado por el apoderado de la parte actora en
el numeral 9 del memorial obrante a folios 54-56, y teniendo en cuanta que en el
acapite de pretensiones principales, parte declarativa, la parte actora indicoé que
el dafio antijuridico se deriva del levantamiento del embargo privilegiado de que
trata el articulo 558 numeral 1 del C.P.C., y la no comunicacién al Juez que
ordend la medida, del levantamiento de la misma (folio 4), se concluye que la
presunta accion y omision causante del dafio no le es imputable al Ministerio del
Interior y de Justicia, y como la Superintendencia de Notariado y Registro cuenta
con personeria juridica conforme al Decreto 2723 de 2014, lo procedente es
admitir la demanda Unicamente frente a esta Gitima.

Por lo anterior, y en atencion a que la demanda retlne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauré6 MARIA CLEMENTINA HERNANDEZ HERNANDEZ, quien
actua a través de apoderado judicial contra la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE BOGOTA- ZONA SUR.

2. Notificar personalmente de la admisibn de la demanda a Ia
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA- ZONA SUR, en los términos
sefialados en el articulo 199 del CPACA'. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de
la demanda con sus anexos y de la subsanacion de la demanda.

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados
en el articulo 201 del CPACA.

1 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



Expediente No: 1100133-43-058-2016-00145-00

Demandante: MARIA CLEMENTINA HERNANDEZ HERNANDEZ.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y OTROS.
REPARACION DIRECTA

4. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

5. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefialados en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Al momento
de hacer la notificacidn se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

6. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto?

7. En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en el numeral anterior, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la
orden establecida en esta providencia, Secretaria. debera ingresar el
expediente al Despacho para proferir el auto del que se hace mencién en el
articulo 178 del CPACA.

8. Se reconoce personeria al doctor DIEGO MAURICIO GONGORA MANRIQUE
identificado con C.C. No 228.665 de Riviera - Huilay T.P. No. 83.228.665 del
C.S., de la Judicatura, como apoderado de la demandante en los términos y
con los alcances del poder conferido, obrante a folios 1y 2 del cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto
dispone:

(--)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion
del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzarén a correr
al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gftima notificacion.
Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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) Expediente No: 1100133-43-058-2016-00145-00
Demandante: MARIA CLEMENTINA HERNANDEZ HERNANDEZ.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y OTROS.
REPARACION DIRECTA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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a las 8:00 a.m.

+
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

: SECCION TERCERA
Bogota D. C., 11 A60 20m

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00036-00
ACCIONANTE:  JOSE DE JESUS RAMIREZ :
ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

] DE ADMINISTRACION JUDICIAL y OTRO :
REPARACION DIRECTA

. Con fundamento en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo’, se procede a convocar a las partes para la
celebracién de la audiencia inicial el dia 14 de diciembre de 2017 a las dos y
treinta de la tarde (2.30 p.m.)

Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 2° del articulo 180
del C.P.A.C.A,, la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de acarrear
las consecuencias contempladas en el numeral 4° ibidem. Contra esta decisién
no proceden recursos de conformidad con el numeral 1 del articulo 180 del

"CPACA

Se acepta la renuncia presentada por la apoderada de la Nacion — Rama Judicial
— Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial?, doctora ALEXANDRA MARIA
BORJA PINZON (folios 432-434), por cumplir los requisitos establecidos en el
articulo 76 del Cadigo General del Proceso?®

La entidad demandada, Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia, debera nombrar nuevo apoderado judicial para que
la represente en el proceso de la referencia.

. Por Secretaria notifiquese por estado electrénico el presente auto a la entidad

demandada; al momento de realizar la notificacidén, se debera enviar copia de
esta providencia.

. Se reconoce personeria juridica al doctor MARIO ANTONIO TOLOZA

SANDOVAL, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.218.808 y Tarjeta
Profesional No. 123.098 del C.S.J., para actuar en hombre y representacion de
la entidad demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacién, en los términos y
con los alcances del poder conferido obrante a folio 408. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS :
AMALIA RODRIGUEZ PA -»

JUEZ

E.P

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en adelante CPACA
2 Folio 411
3 Aplicable por la remisién establecida en el articulo 306 del CPACA




JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. (é ‘TQ se notificé a las

partes la providencia anterjo y

alas 8:00 a.m. 6
Sgcretaria
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