REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C.,

REFERENCIA ,

Expediente No. 110013343058 2016 00456-00
Demandante: . CARL.OS ALFONSO ZAMORA Y OTROS
Demandado; NUEVA E. P. S. Y OTROS

REPARACION DIRECTA

AUTO ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES
l. De la inadmision

1.- En auto del 29 de noviembre de 2016, el Despacho inadmitié la demanda de
la referencia, providencia que se notificd por estado el 30 de noviembre de 2016.
(folio 89).

2.- EI 9 de diciembre de 2016, el apoderado del actor presentd escrito de
subsanacion (folios 90-91).

2.- De la subsanacion.

Teniendo en cuenta que el auto indamisorio del 30 de noviembre de 2016, fue
notificado por estado el 30 de noviembre de 2016, segun se dejé constancia por
la secretaria al adverso del mismo, el término para presentar el escrito
subsanatorio finalizaba el 15 de diciembre de 2016 y el memorial de subsanacion
fue radicado por el apoderado de la parte actora el 9 de diciembre (folios 90-91).

CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el articulo 170 del CPACA, el apoderado de la parte
demandante contaba con diez (10) dias a partir del dia siguiente de la notificacion
del auto inadmisorio, para subsanar los defectos sefalados por el despacho,
término que finalizaba el 15 de diciembre de 2016.

El apoderado del extremo demandante aclard en el escrito subsanatorio que las
entidades demandadas son la Nueva EPS, la Sociedad de Cirugia de Bogota
(Hospital San José) y la Superintendencia Nacional de Salud y sostiene que esta
ultima pudo haber incurrido en una omisién, por ser la autoridad encargada de




2

EXPEDIENTE No: 110013343058 2016-00456 00
DEMANDANTE: CARLOS A. ZAMORA CLAVIJO Y OTROS
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REPARACION DIRECTA

ejercer la inspeccion, vigilancia y control del Sistema General de Seguridad en
Salud, excluyendo del extremo pasivo de esta controversia a la Secretaria
Distrital de Salud.

Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6
de los articulos 155 y 156 ibidem, esta jurisdiccién es competente para conocer
la presente demanda toda vez que la Nueva EPS y Superintendencia Nacional
de Salud son entidades publicas; asi mismo, este Despacho es competente, por
cuanto el domicilio principal de las entidades demandadas se encuentra ubicado
en Bogoté y la cuantia no excede los 500 SMLMV (folios 8-10).

Caducidad

Teniendo en cuenta lo previsto en el literal i) numeral 2 del Art. 164" del CPACA.,
el medio de control de reparacién directa debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accidon
u omision causante del dafio, o de cuando se el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el caso materia de examen la presunta omision que se le endilga a las
demandadas ocurrié el 9 de octubre de 2014 cuando no se siguieron las
recomendaciones pos operatorias al sefior Carlos Alfonso Zamora Clavijo, por lo
que el término dispuesto en el numeral 2 del articulo 164, vencia, en principio, el
10 de octubre de 2016.

Teniendo en cuenta que la conciliacion extrajudicial se agoté de manera
separada, por un lado respecto a la Nueva EPS y la Sociedad de Cirugia de
Bogota (folio 78), y por el otro, respecto a la Superintendencia de Salud (folio 85-
86), se contabilizaran los términos independientemente.

Respecto a la conciliacion con la Nueva EPS y la Sociedad de Cirugia de Bogota,

la solicitud de conciliacién extrajudicial se presenté el 13 de noviembre de 2015 '
(folios 78-82), y fue declarada fallida expidiéndose la respectiva certificacion el 8

de febrero de 2016, lapso de tiempo durante el cual el termino de caducidad del

medio de control de reparacion directa se suspendi6, de conformidad con el

articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285

de 2009, por medio del cual se adiciond el articulo 422 de la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 28 de julio de 2016 (folio 87)
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se tiene que la misma se
formuld dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparacion directa en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

En lo que atafie a la conciliacién con la Superintendencia Nacional de Salud, la
solicitud de conciliacion extrajudicial se presento el 30 de marzo de 2016 y fue
declarada fallida el 18 de mayo del 2016 (folios 85-86), lapso de tiempo durante
el cual se suspendid el término de caducidad del medio de control de reparacion
directa se suspendié, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009,

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de ia accidén u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.?
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reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
adicion¢ el articulo 42A de la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 28 de julio de 2016 (folio 87)
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se tiene que la misma se
formuld, en ambos casos, dentro del término de caducidad previsto para el medio
de control de reparacion directa en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA.

Se precisa que frente a todos los hechos ocurridos con anterioridad al 28 de abril
de 2014 se configurd el fendmeno de caducidad del medio de control.

En consideracion a lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauraron CARLOS ALFONSO ZAMORA CLAVIJO, MARIA
ESPERANZA GUZMAN MARTINEZ, CARLOS JOSE ZOMORA GUZMAN Y
STEPHANIE GIRE ZAMORA GUZMAN quienes actuan a través de apoderado
judicial, contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, LA NUEVA
EPS y la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA.

SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE
DEMANDANTE, y al correo electronico silo hubiere suministrado, en los términos
sefialados en el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y LA NUEVA EPS, en los
términos sefialados en el articulo 199 del CPACAZ. Al momento de hacer la
notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de ‘esta providencia, de la
demanda con sus anexos y de la subsanacidén de la misma.

CUARTO: Notificar personalmente la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA,
en los términos sefialados en el articulo 291 del CGP, aplicable por remisiéon
establecida en el articulo 200 del CPACA, a la direccion fisica dispuesta en su
pagina web. ‘

QUINTO: Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega.o envio.de copla de esta providencia, de la
demanda y sus anexos. :

SEXTO: Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefialados en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

2 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, los
cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo establecido en
el articulo 199 del mismo estatuto®

OCTAVO: En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro
de los diez (10) dias siguientes de la notificacibn de esta providencia, el
apoderado de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través
de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho
de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo, la parte
demandante no ha dado cumplimiento a la orden establecida en esta providencia,
Secretaria debera ingresar el expediente al Despacho para proferir el auto del
gue se hace mencion en el articulo 178 del CPACA.

NOVENO La entidad demandada con la contestacion de la demanda debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175
del CPACA.

DECIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, a la doctora ADELIA SALAZAR GIRALDO,
identificada con C.C. No. 65.714.787 y T.P. No. 174.501del C.S.J., en los
términos y con los alcances de los poderes obrantes a folios 19 y 20 del
expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ
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8 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso
quinto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaréan en la secretaria a d/spOS/c:/on
del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a
correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar
en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA

Expediente No. 110013343058 2016 00257 00 )

Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A.
ESP

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA Y CONSORCIO VIAL
-SOACHA

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente se encuentra la direccidn fisica a la cual se envié la
demanda y sus anexos a los demandados EAR Ingenieros Ltda., Eduardo
Aldana Robayo y Vertical Disefio SAS no corresponde a las direcciones de
notificaciones judiciales presentes en los respectivos certificados de existencia y
representacion expedidos por la Camara de Comercio de Bogota y visibles a
folios 27, 29 y 31.

En consecuencia, por Secretaria enviese de nuevo copia de la demanda, el auto
admisorio del 13 de julio de 2016 y de los demas anexos que conforman la
demanda, a las direcciones visibles en los respectivos certificados. Lo anterior
sin que elio impligue volver a contar los términos para la contestacion de la
demanda. '

Cumplida la anterior orden, ingresese el expediente de al Despacho para
pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento en garantia propuesto por el
apoderado del Municipio de Soacha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KAR{N AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00488-00
ACCIONANTE: MUNICIPIO DE CAQUEZA
ACCIONADA: NESTOR JULIO GUTIERREZ MICAN

RESTITUCION DE INMUEBLE

1.

ANTECEDENTES

Por auto del 6 de diciembre de 2016, este Despacho admitié la demanda de la
referencia ordenando, entre otras, que la parte actora consignara la suma de
$80.000 por concepto de gastos ordinarios del proceso (Folio 45).

La mencionada providencia fue notificada por estado electrénico el 7 de
diciembre de 2016 (Folio 45 anverso), sin que a la fecha la parte actora haya
cumplido con la carga procesal a ella impuesta.

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’, establece:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. :

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun
el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara
en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, -la demanda podra presentarse pof segunda vez, siempre que no
haya operado la caducidad.”

El auto admisorio de la demanda, providencia en la cual se ordend a la parte actora
la consignacién de los respectivos gastos del proceso, se notificé por estado el 7 de
diciembre de 2016 y contra dicha providencia no se interpuso ningin recurso, razén
por la cual se encuentra en firme y ejecutoriada.

1 cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en adelante CPACA
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Los diez dias otorgados en el auto admisorio para cumplir con la carga impuesta al
demandante de consignar el rubro correspondiente a gastos ordinarios del proceso
se vencieron el 13 de enero de 2017, y desde esa fecha comenzd a correr el termino
de treinta (30) dias establecido en el articulo 178 del CPACA, el cual venci6 el 24
de febrero de 2017 sin que la parte demandante acreditara el pago de los gastos
ordinarios del proceso.

Por lo anterior, en aplicacion de la parte final del inciso primero del articulo 178 del
CPACA, se encuentra que lo procedente es requerir a la parte actora para que
cumpla con la carga impuesta en el auto que admitié la demanda, relativa a efectuar
consignacién por concepto de gastos ordinarios del proceso en la cuenta de este
Despacho designada para tal fin dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificaciéon de la presente providencia, so pena de tener por desistida la demanda
y dar por terminado el proceso.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la parte actora para que cumpla con la carga impuesta
en el auto que admitié la demanda relativa a efectuar consignacién por concepto de
gastos ordinarios del proceso en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16556-1 del
Banco Agrario de Colombia S.A, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial,
Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia;
lo anterior, so pena de tener por desistida la demanda.

SEGUNDO.- Se pone de presente que contra el presente auto procede el recurso
de reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARHN AMALIA RODRIGUEZ PAE
JUEZ

LGS

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. QJ{% se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 2 “ SEP a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., {9 SEP 2017
REFERENCIA

PROCESO No. 110013343-058-2016-00058-00

ACCIONANTE: MARGARITA ACOSTA DE GAMBA

ACCIONADA: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

1.) A folios 132 y 134, obra la respuesta dada al oficio N° JS358L.G-008-2017
dirigido al Centro Automatico de Despacho de la MEBOG, mediante el cual aporta
un cd que contiene las grabaciones de audio en formato MP3 del canal de
comunicaciones de la localidad de Rafael Uribe de fecha 21 de diciembre de
2013.

Se tiene como prueba el mencionado documento Y, en consecuencia, se corre
traslado del mismo por el término de cinco (5) dias.

2.) A folio 135, obra respuesta dada al oficio N° JS358LG-007-2017 dirigido al
Hospital de la Victoria de Bogota, mediante el cual informa que revisados los
sistemas de informacion de la Unidad no se registraron ingresos del sefior Daniel
Gamba Acosta. '

Se tiene como prueba el mencionado documento y, en consecuencia, se corre
traslado del mismo por el término de cinco (5) dias.

3.) A folios 139 y 140, obra respuesta dada al oficio N° JS358LG-006-2017
dirigido a la Fiscalia 13 Especializada de Bogota, mediante el cual aporta un DVD
que contiene la totalidad del proceso seguido contra Paola Urbina Heredia por el
delito de homicidio.

Se tiene como prueba el mencionado documento y, en consecuencia, se corre
traslado del mismo por el término de cinco (5) dias.

4.) Teniendo en cuenta que la disponibilidad para lievar a cabo la audiencia de
pruebas solo permitiria agendar la respectiva audiencia para el mes de febrero
del afio 2018, en procura de preservar el principio de celeridad y eficacia, este

POLICIA
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ACCIONANTE: MARGARITA ACOSTA DE GAMBA

DEMANDADA: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
REPARACION DIRECTA

Despacho se abstiene de fijar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de que
trata el articulo 181 del CPACA.

En virtud de lo anterior,

A) Se CIERRA la ETAPA PROBATORIA en el proceso de la referencia.

B) Con fundamento en lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 181 del
C.P.ACA. las partes deberan presentar sus ALEGATOS DE
CONCLUSION por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente auto. En la misma oportunidad, el Ministerio
Publico podra presentar concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A —

KA&RIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ i

LGS

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. ( 9’% se notificd a las

partes la providencia anterior, hoy 2 @ SEP 2017

alas 8:00 a.m.

2.

ecretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 4§ SEP 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00705-00

ACCIONANTE: INVERSIONES AJOVECO S.A.

ACCIONADA: E.S.E. HOSPITAL MEISSEN 1l NIVEL HOY SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

EJECUTIVO

La empresa INVERSIONES AJOVECO S.A., actuando a través de apoderado
judicial, formulé demanda ejecutiva en la cual solicitoé se librara mandamiento de
pago a su favor y contra la E.S.E. HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL HOY SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. por las siguientes sumas
de dinero (folios 183-184):

“a- Por la suma de $17.680.000.00 correspondiente a la factura 230452 originada en el
contrato 047 de 2011 original aportado a la demanda con la respectiva factura y carta de
100-1948-15 de noviembre 15 de 2015 suscrito por el representante legal, constituyendo
asi un titulo ejecutivo complejo. Con vencimiento el 26 de septiembre de 2011

b- Por el saldo $4.369.263, de a la factura 228462 originada en el contrato 158 de
2010cuyos documentos se encuentran aportados al proceso. Con vencimiento el 1 de
mayo de 2011

c- Por la suma de $829.544,00 saldo sobre la factura 228463, originada en el contrato
158 de 2010. Con vencimiento el 2 de agosto de 2011

d- Por la suma de $581.193.00, saldo sobre la factura 229745 originada en el contrato
158 de 2010. Con vencimiento el 3 de junio de 2011.

e- Por los intereses moratorio que se han causado desde la fecha en que se hizo exigible
la obligacion de cada factura y hasta que se haga efectivo el pago de las obligaciones
pretendidas, conforme a los sefialamientos del art 884 del Cédigo de Comercio

- Que en su momento procesal se condene en costas y agencias en derecho a la
demandada”
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ACCIONANTE: INVERSIONES AJOVECO S.A.

ACCIONADA: E.S.E. HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL HOY SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ y el numeral 7 del articulo 155

.del C.P.ACA., esta Jurisdiccion es competente para conocer la presente

demanda, toda vez que la E.S.E. HOSPITAL MEISSEN !l NIVEL HOY SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. es una entidad publica y
la presente ejecucidn se deriva de los contratos de suministro Nos. 158 de 2010
y 047 de 2011, de los cuales se aduce pendiente el pago de unas facturas; asi
mismo, este Despacho es competente, por cuanto de las clausulas de los
mencionados contratos se infiere que los mismos se ejecutaron en la ciudad de
Bogota (folios 8-11 y 14-17), y la cuantia no excede los 1500 SMLMYV (folio 25).

TITULO EJECUTIVO

Como titulo ejecutivo complejo la parte actora presentd los siguientes
documentos:

1. Contrato de suministro No. 158 de 2010 junto con su adicién (folios 8-11)

2. Acta de liquidacién bilateral del contrato No. 158 de 2010 (folios 12-13)

3. Factura 228463 por valor de $1.691.280 expedida con cargo al contrato
No. 158 de 2010 (folio 5)

4. Factura 228462 por valor de $27.200.000 expedida con cargo al contrato
No. 158 de 2010 (folio 6)

5. Factura 229745 por valor de $1.184.940 expedida con cargo al contrato
No. 158 de 2010 (folio 7)

6. Copia simple de certificacion del 29 de diciembre de 2014, expedida por el
Gerente de la entidad con la cual certifica amortizacion del 50% del
anticipo, sefialado en la liquidacion del contrato No. 158 de 2010 (folio 192)

7. Contrato de suministro No. 047 de 2011 junto con actas de adicion,
modificacion y prorroga (folios 14-18)

8. Copia simple del oficio No. 100-1948-15 que da cuenta de la existencia de
la obligacion de la factura 230452 (folios 187)

9. Factura 230452 por valor de $17.680.000 expedida con cargo al contrato
No. 047 de 2011 (folio 4)

10.Copia de la solicitud del 25 de mayo de 2017 relativa entrega de
certificacion de amortizacion de anticipo y copia del acta de liquidacion del
contrato No. 047 de 2011, enviada por servicio de mensajeria con guia
016007543046 (folios 193-194)

11. Peticion del 29 de noviembre de 2012 en la que se solicita a la entidad
demandada la entrega del acta de liquidacion del contrato 047 de 2011
(folio 195)

CONSIDERACIONES

En el articulo 297 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se dispone lo siguiente:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

I En adelante C.P.A.C.A.
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerqrias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades ptblicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Por su parte, en el articulo 422 del Codigo General del Proceso? se sefala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo.

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.”

A su vez, en los articulos 244, 245 y 246 del C.G.P. se establece:
“Articulo. 244 Documento auténtico.

Es autentico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original
0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de
la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso
o desconocidos, segiin el caso.

Tambien se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte
del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello
su autenticidad y no podra impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad.
Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

2 En adelante C.G.P.
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Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.

Articulo 245. Aportacién de documentos.
Los documentos se aportaran al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo
causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante deberd indicar en dénde se
encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.

Articulo 246. Valor probatorio de las copias.

Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por
disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada

copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de
un documento podréa solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia
expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante exhibicion dentro de

la audiencia correspondiente.” - Negrilla y subrayado fuera de texto -

En el articulo 422 del C.G.P., se indica:

“Articulo 422. Titulo gjecutivo.

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.”

En el articulo 430 del C.G.P. respecto al mandamiento de pago, se dispone:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompanada de documento gue preste mérito ejecutivo, el
juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.” - Negrilla y
subrayado fuera de texto -

a) CONTRATOC No. 047 DE 2011

En la pretensidn a) de la demanda ejecutiva de la referencia, se solicita se libre
mandamiento de pago por la suma de $17.680.000 indicandose que
correspondia al valor registrado en la factura No. 230452 derivada del contrato

No. 047 de 2011.

Se tiene que el contrato No. 047 de 2011 fue efectivamente liquidado, hecho
respecto del cual la misma parte actora confirmé su acaecimiento en el memorial
obrante folio 182 del expediente, en el cual hace unas precisiones frente a dicho
contrato, indicando el apoderado de la parte actora que el representante legal de
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AJOVECO suscribi6 el acta de liquidacion del contrato No. 047 de 2011 y la envio
para la firma del representante legal de la entidad, de lo que se desprende que,
en principio, se logrd una liquidacion bilateral del contrato; no obstante lo anterior,
el apoderado del ejecutante también manifestd que solicitd dicha acta de
liquidacién el 29 de noviembre de 2012 y la misma nunca le fue entregada; como
prueba de esto ultimo, aporté solicitud de esa fecha (29 de noviembre de 2012)
visible a folio 195 del expediente, sin embrago observa este Despacho que dicho
documento no tiene sello o firma alguna de recibido razdén carece del valor
probatorio, sin que en consecuencia se haya acreditado que la parte actora
adelanté la respectiva gestion para la obtencion de dicho documento.

Asi mismo, obra copia de solicitud del 25 de mayo de 2017 enviada por empresa
de mensajeria de la cual se aporta guia de envio, y a través de la cual la parte
actora solicitaba el acta de liquidacion del contrato No. 047 de 2011, revisada la
pagina web de la empresa de correo hitp://www.enviacolvanes.com.co/, y
digitada la guia de envio No. 016007543046, se encontr6 la siguiente informacién
de dicho envio:

2D &

C DEYQLUCION

: BOGOTA

s BQGOTA - DO
R ,

DFiH COMUHICACIONES
RERSATERIA EXPRESA

Yer pnagen

Con dicha informacién se constata que la solicitud de la parte actora fue enviada
el 26 de mayo de 2017 y resulté devuelta el 5 de junio de 2017, esto es, dentro
de los diez (10) dias otorgados en el auto del 23 de mayo de 2014 mediante el
cual se inadmitié la demanda, sin que la parte ejecutante informara ese hecho o
adelantara las gestiones pertinentes para que efectivamente llegara a su
destinatario la peticion formulada, esperando que a través de este Despacho se
surtieran requerimientos a la entidad ejecutada para la obtencién de ese
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documento, relevandose asi injustificadamente de la carga que le impone el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., aplicable por la remisién establecida en el
articulo 306 del C.P.A.C.A., raz6n por la cual no se encuentra procedente dar
tramite a la solicitud de requerimiento planteada por la parte ejecutante para la
obtencién del acta de liquidacion del contrato No. 047 de 2011 carga procesal
que le correspondia cumplir y cuyo tramite no acredit6é fehacientemente.

Ahora bien, sin el acta de liquidacién del contrato No. 047 de 2011 no se conforma
el correspondiente titulo ejecutivo por cuanto la misma es el corte de cuentas con
la que se acredita el estado econdmico del contratc No. 047 de 2011 y de las
obligaciones a cargo de las partes, acta en la que, en principio, debid quedar
registrada algo respecto la obligacidn contenida en la factura No. 230452 que se
presentd como titulo ejecutivo base de la pretension a) de la demanda.

Asi entonces, yerra el apoderado de la parte ejecutante al plantear que para el
cobro ejecutivo de la pretension a) de la demanda basta allegar como titulo
ejecutivo la factura No. 230452, el contrato No. 047 de 2011 y el oficio No. 100-
1948-15 del 15 de noviembre de 2015, pues sin el acta de liquidacion del contrato
No. 047 de 2011 no se configura el titulo ejecutivo complejo requerido en este
caso; es de precisar respecto al oficio No. 100-1948-15 del 15 de noviembre de
2015, que éste en modo alguno forma parte de un titulo ejecutivo complejo tan
solo da cuenta de que el contrato 047 de 2011 se liquidd y hubo una presunta
falta de inclusion de la factura No. 230452 en dicha liquidacion; ahora bien, ya
que la liquidacion del contrato No. 047 de 2011, por las manifestaciones de la
parte ejecutante, se presume fue efectuada de manera bilateral, si en la misma
no se incluy6 la factura No. 230452, dicha omision seria atribuible tanto a la
entidad contratante como a [a empresa contratista, por no haber dejado las
respectivas salvedades; por el contrario, si la liquidacion se hizo de manera
unilateral, dicho acto debe ser atacado a través del medio de control de
controversias contractuales;

En el oficio No. 100-1948-15 del 15 de noviembre de 2015, la entidad aqui
ejecutada sugiri¢ al contratista promover conciliacidon, no obstante, el contratista
aduce en este proceso la imposibilidad de conciliar basado en la existencia de
constancia de conciliacion fallida celebrada el 1 de noviembre de 2012 ante la
Procuraduria 139 Judicial Il para asuntos administrativos, sin embargo, vista la
referida constancia que obra a folio 19 del expediente, se encuentra que la misma
en modo alguno se ocupa del contrato 047 de 2011, de su liquidacién, o de la
presunta factura que no se incluy6 en la respectiva liquidacion ya que en la misma
las pretensiones se enfocaron solamente respecto el contrato No. 158 de 2010.

En consecuencia, no se procedera a librar mandamiento de pago por el valor
solicitado en la pretension a) de la demanda por no haberse aportado el
respectivo titulo ejecutivo complejo.

b) CONTRATO No. 158 DE 2010

Las pretensiones b, c y d de la demanda de la referencia, se derivan del contrato
de suministro No. 158 de 2010, en virtud del cual se expidieron las facturas
228462, 228463 y 229745; frente a cada uno de los valores reclamados en las
facturas indica un vencimiento diferente y por tanto una fecha de exigibilidad
diferente solicitando en la pretension e) de la demanda se reconozca intereses

- Y s
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moratorios desde las respectivas fechas de exigibilidad consideradas
individualmente por cada factura, sin embargo, frente a dichas pretensiones no
se puede dejar de lado la liquidacién bilateral de que fue objeto el contrato No.
158 de 2010, pues una vez liquidado éste las facturas que de aquel se
desprendian y con las que se pretende el cobro ejecutivo son desplazadas por el
acta de liquidacion.

Obra en el expediente el acta de liquidacién del contrato No. 158 de 2010, la cual
constituye el titulo ejecutivo base de la obligacidn, por ser en el que se establece
el estado econdmico del contrato y de las obligaciones a cargo de las partes, por
lo que es procedente librar mandamiento de pago con base en dicha acta, por

cuanto contienen una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la entidad -

ejecutadad. Asilas cosas, respecto el contrato No. 158 de 2010, el titulo allegado
reune los requisitos establecidos en los articulos 297 del C.P.A.C.A. y 422 del
C.G.P. para prestar mérito ejecutivo, existiendo a cargo de la E.S.E. HOSPITAL
MEISSEN Il NIVEL HOY SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E. la obligacién de pagar una suma de dinero, en los términos del
articulo 424 del C.G.P.

Ahora bien, se tiene que en el acta de liquidacion del contrato No. 158 de 2010
se registraron, entre otras, las facturas 228462, 228463 y 229745, se establecid
pago con cargo al contrato por valor de $54.794.400, y se registré un saldo
pendiente de pago por valor de $30.076.220 del cual debia descontarse el valor
pendiente por amortizar, esto es, del anticipo dado al contratista; no se observa
que en el acta de liquidacion se hayan registrado fechas anteriores de
vencimiento de facturas desde las cuales se hayan hecho exigibles obligaciones
individualmente consideradas y desde las que se deban reconocer intereses de
mora, situacion que de haber sido el caso debié manifestarla el contratista y
asegurarse de que quedara en dicha acta de liquidacion bilateral; asi, la
obligacidén que se puede reclamar es la suma pendiente de pago registrada en la
referida acta y que seria exigible solo a partir del 2 de agosto de 2011, fecha en
la que se liquidé el contrato 158 de 2010; no obstante, al valor alli registrado le
era deducible un valor pendiente por amortizar que se dio como anticipo al
contratista, esto es, que se entreg6 al contratista mucho antes de la liquidacién
del contrato No. 158 de 2010, razén por la cual era menester establecer cual era
el valor a descontar; la respuesta al interrogante del monto de dicho deducible se
encuentra en el documento que fue aportado en copia simple tanto por la parte
ejecutante como por la ejecutada que se encuentra visible a folios 60 y 192 del
expediente, de los que se extrae que la amortizacién correspondia a $15.038.110
y el saldo a pagar al contratista por la ejecucién del contrato de suministro No.
158 de 2010 ascendia a la suma de $15.038.110 al 2 de agosto de 2011.

Ahora bien, de las pruebas obrantes en el proceso las cuales quedaron a salvo
de la decision tomada en el auto del 23 de mayo de 2017, como se advirtié en el
numeral segundo de la parte resolutiva del mismo (folio 176), se tiene que el 30
de diciembre de 2014 la entidad aqui ejecutada procedié a la aplicacion de
amortizacion del 50% vy liquidacion de saldo del contrato No. 158 de 2010

* La primera copia autentica del Acta de liquidacién del contrato No. 524 de 2012 constituye por si sola
titulo ejecutivo de conformidad con pronunciamientos que sobre la materia ha efectuado el Consejo de
Estado por cuanto contiene el balance final de las obligaciones a cargo de las partes.- (CONSEJO DE
ESTADO - SECCION TERCERA C.P.- MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota D.C., 19 de julio de
2006. Rad.- 23001-23-31-000-2003-01328-01(30770))
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estableciendo un valor a pagar de $15.038.110 del cual efectud el
correspondiente descuento por impuesto de industria y comercio, avisos y
tableros 1.C.A., que para el caso de dicho contrato estaba establecido en el 11,04
por mil descontandose asi la suma de $327.662 y quedando un saldo para pago
de $14.710.448 (folio 61) valor por el cual se realizd el pago el 30 de diciembre
de 2014 como consta en extracto de proceso de pago 16204046 del Banco
Davivienda con estado de pago exitoso (folio 63).

Toda vez que la liquidacion del contrato No. 158 de 2010 se efectud el 2 de agosto
de 2011 y el pago no quedd sometido a plazo o condicion teniendo la entidad
aqui demandada para dicha fecha la forma de determinar cual era el valor a
descontar por amortizacion y no lo hizo, el pago era exigible a partir del dia
siguiente y ya que el pago por saldo de ejecucién del contrato de suministro No.
158 de 2010 lo realizé la entidad contratante solo hasta el 30 de diciembre de
2014, este Despacho encuentra que entre la fecha de liquidacién del contrato y
la fecha de pago efectivo del respectivo saldo transcurrieron casi 41 meses, lapso
de tiempo durante el cual se generaron intereses de mora.

Se precisa que no se accede a la solicitud de intereses ajustados al articulo 884
del Codigo de Comercio, en virtud que respecto a las obligaciones en materia de
contratos celebrados con el Estado ha de acudirse a lo establecido en el inciso
final del numeral octavo del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, esto es, que en caso
de no heaberse pactado intereses moratorios para estos se aplicara la tasa
equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado,
norma que encuentra aplicaciéon en el presente caso ya que ni en el contrato No.
158 de 2010, como tampoco en el acta de liquidacién bilateral del mismo, se
estipuld tasa alguna respecto de los posibles intereses de mora a liquidar.

Respecto del contrato de suministro No. 158 de 2010, se tiene lo siguiente:

e FEI 2 de agosto de 2011, conforme su acta de liquidacién, la entidad
contratante se obligd a pagar la suma de $14.710.448 por concepto de
saldo insoluto del referido contrato de suministro.

e El 30 de diciembre de 2014, la entidad contratante pagd6 la suma de
$14.710.448 por concepto de saldo pendiente del contrato de suministro
No. 158 de 2010.

En primera medida se debe efectuar el calculo del valor histérico actualizado
desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en que se hizo
el respectivo pago con el fin de tomar el valor histérico actualizado para luego
proceder a liquidar los correspondientes intereses moratorios generados en dicho
periodo, asi:

C VARIACION VALOR HISTORICO -
) ANUAL VALOR AUMENTO ACTUALIZADO ANO
3,17% S 14.710.448,00 2011
3,73% S 548.699,71 §  15.259.147,71 2012
2,44% S 372.323,20 § 15.631.470,91 2013
1,94% S 303.250,54 $  15.934.721,45 2014
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Ahora, con base en el valor histérico actualizado se procede a liquidar los
correspondientes intereses moratorios generados desde la fecha de exigibilidad
de la obligacidon hasta la fecha de pago aplicando el interés legal de mora, asi:

Desde Hasta Valor hi.storico Interes moralegal | Valor interes
actualizado

02/08/2011| 31/08/2011| $ 14.710.448,00 0,97% S 142.691
01/09/2011| 30/09/2011| $ 14.710.448,00 1% S 147.104
01/10/2011| 31/10/2011( $ 14.710.448,00 1% S 147.104
01/11/2011| 30/11/2011] $ 14.710.448,00 1% S 147.104
‘ 01/12/2011| 31/12/2011| $ 14.710.448,00 1% S 147.104
01/01/2012 | 31/01/2012| § 15.259.147,71 1% S 152.591
‘ 01/02/2012 | 29/02/2012| $ 15.259.147,71 1% S 152.591
01/03/2012 | 31/03/2012{ $ 15.259.147,71 1% S 152.591
01/04/2012 | 30/04/2012{ $ 15.259.147,71 1% S 152.591
01/05/2012 | 31/05/2012| $ 15.259.147,71 1% S 152.591
01/06/2012 | 30/06/2012 | $ 15.259.147,71 1% S 152.591
01/07/2012| 31/07/2012| $ 15.259.147,71 1% S 152.591
01/08/2012 | 31/08/2012| $§ 15.259.147,71 1% S 152.591
01/09/2012 | 30/09/2012| $ 15.259.147,71 1% S 152.591
01/10/2012 | 31/10/2012| $ 15.259.147,71 1% S 152.591
01/11/2012 | 30/11/2012 | $ 15.259.147,71 1% S 152.591
01/12/2012 | 31/12/2012| $ 15.259.147,71 1% S 152.591
01/01/2013| 31/01/2013| $ 15.631.470,91 1% S 156.315
01/02/2013 | 28/02/2013 | $ 15.631.470,91 1% S 156.315
01/03/2013 | 31/03/2013 | § 15.631.470,91 1% S 156.315
01/04/2013 | 30/04/2013 | § 15.631.470,91 1% S 156.315
01/05/2013 | 31/05/2013 | $§ 15.631.470,91 1% S 156.315
01/06/2013 | 30/06/2013 | $ 15.631.470,91 1% $ 156.315
01/07/2013 | 31/07/2013| $ 15.631.470,91 1% S 156.315
01/08/2013 | 31/08/2013 | $ 15.631.470,91 1% S 156.315
01/09/2013 | 30/09/2013 | $ 15.631.470,91 1% S 156.315
01/10/2013 | 31/10/2013 ‘$ 15.631.470,91 1% S 156.315
01/11/2013 36/11/2013 $ 15.631.470,91 1% S 156.315
01/12/2013| 31/12/2013| $ 15.631.470,91 1% S 156.315
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01/01/2014 | 31/01/2014 | $ 15.934.721,45 1% S 159.347
01/02/2014 | 28/02/2014 | $ 15.934.721,45 1% S 159.347
01/03/2014 | 31/03/2014| $ 15.934.721,45 © 1% S 159.347
01/04/2014 | 30/04/2014 | $ 15.934.721,45 1% S 159.347
01/05/2014 | 31/05/2014 | S 15.934.721,45 1% S 159.347
01/06/2014 | 30/06/2014 | $ 15.934.721,45 1% $ 159.347
01/07/2014 | 31/07/2014 | $ 15.934.721,45 1% $ 159.347
01/08/2014 | 31/08/2014 | S 15.934.721,45 1% S 159.347
01/09/2014 | 30/09/2014 | $ 15.934.721,45 1% S 159.347
01/10/2014 | 31/10/2014 | $ 15.934.721,45 1% S 159.347
01/11/2014 | 30/11/2014| $ 15.934.721,45 1% S 159.347
01/12/2014 | 30/12/2014 | $ 15.934.721,45 0,97% $ 154.567

TOTAL INTERESES $ 6.345.370

En cuanto al capital a pagar es procedente efectuar una actualizaciéon con base
en el indice de precios al consumidor fijjado por el Departamento Nacional de
Estadistica — DANE aplicando la siguiente formula:

indice final
Indice inicial

R =RHx

Se debe tomar como indice inicial la fecha en la cual se hizo exigible la obligacion,
agosto de 2011, y como indice final la fecha en la que se realiz6 el respectivo
pago, diciembre de 2014, actualizando a esa fecha el valor de $14.710.448, asi:

Indice IPC diciembre 2014
indice IPC agosto 2011

R =RHx

R =$14.710.448 x 118,15

108,01

= $16.091.467,75

Se tiene entonces que para el 30 de diciembre de 2014 la entidad contratante en
virtud del saldo pendiente del contrato de suministro No. 158 de 2010 debia pagar
los siguientes valores:
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Capital S 16.091.467,75
Intereses S 6.345.370
Total S 22.436.837,40

El 30 de diciembre de 2014 la entidad contratante pag6 la suma de $14.710.448,
debiendo pagar la suma de $22.436.837,40, razén por la cual debe darse
aplicacion al articulo 1653 del Cédigo Civil, norma en la cual respecto de la
imputacion del pago se indica que si se debe capital e intereses el pago se
imputara primeramente a los intereses salvo que el acreedor consienta
expresamente que se impute al capital; en consecuencia, aplicado el pago a
intereses y cubiertos los mismos se aplica el restante a capital quedando un saldo
de capital insoluto de $7.726.389,40 como se muestra a continuacion:

Total a pagar S 22.436.837,40

Pagado S 14.710.448,00

Saldo insoluto S 7.726.389,40

Por existir un saldo de capital insoluto éste genera interés desde el dia siguiente
al pago efectuado y hasta que se verifique el pago total de la obligacion, y el cual

| debe ser liquidado igualmente a la tasa equivalente al doble del interés legal civil
sobre el valor histérico actualizado.

cargo a la liquidacion del contrato No. 158 de 2010 por el capital de $7.726.389,40
exigible desde el 31 de diciembre de 2014, el cual debera ser indexado a la fecha
en que se realice el pago de la obligacion; igualmente, se encuentra procedente
librar mandamiento de pago por los intereses moratorios sobre la suma de
$7.726.389 liquidados a la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el
valor histérico actualizado, generados desde el 31 de diciembre de 2014 y hasta
cuando se realice el pago efectivo de la obligacion.

|
Conforme lo expuesto, se encuentra procedente librar mandamientc de pago con

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO sclicitado por
INVERSIONES AJOVECO S.A. contra la E.S.E. HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL
HOY SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., por el valor
solicitado en la pretensidon a) de la demanda derivada del contrato No. 047 de
2011 por no reunir los documentos allegados la calidad de titulo ejecutivo

SEGUNDO.- LIBRAR MANDAMIENTC DE PAGO a favor de INVERSIONES
AJOVECO S.A. contra la E.S.E. HOSPITAL MEISSEN Ii NIVEL HOY SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., por las siguientes sumas
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de dinero derivadas del contrato de suministro No. 158 de 2010 y conforme las
consideraciones expuestas, junto con los intereses de mora generados, asi:

a) Por el capital de SIETE MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA
CENTAVOS ($7.726.389,40) M/CTE, por concepto de saldo a favor del
contratista INVERSIONES AJOVECO S.A. derivado de la liquidacion del
contrato de suministro No. 158 de 2010, exigible desde el 31 de diciembre
de 2014, suma que debera ser indexada a la fecha en que se realice el
pago de la obligacién.

b) Por los intereses de mora sobre el capital establecido en el literal anterior
liguidados a la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor
historico actualizado, desde el 31 de diciembre de 2014 y hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacién.

TERCERO.- Notificar por estado el MANDAMIENTO DE PAGO a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E,, de conformldad con lo
dispuesto en el auto del 23 de mayo de 2017

CUARTO.- Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198, 199 y 303 del C.P.A.C.A. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

QUINTO.- Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso. Al momento de hacer la
notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

SEXTO.- Se concede a la entidad demandada el término de CINCO (5) DIAS
para pagar la suma de dinero aqui ordenada o el término de DIEZ (10) DIAS para
proponer excepciones, término que empezara a correr una vez se encuentre
vencido el plazo establecido en el inciso quinto del articulo 612 del C.G.P.4; Lo
anterior, de conformidad con los articulos 431 y 442 del Cddigo General del
Proceso.

SEPTIMO.- En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A,,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, el
apoderado de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través
de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto a
través del cual se libré mandamiento de pago; dentro del mismo término, debera

4 Articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en sus incisos quinto y sexto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término
comtin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso. ’

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera
notificarse también a la_Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos
efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

———_
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allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga procesal
impuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., {9 SEP 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00705-00

ACCIONANTE: INVERSIONES AJOVECO S.A.

ACCIONADA: E.S.E. HOSPITAL MEISSEN 1l NIVEL HOY SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

EJECUTIVO

1. Por Secretaria cimplase lo ordenado en €l numeral segundo del auto del 14 de
marzo de 2017 (folio 127).

2. Se reconoce personeria al doctor CARLOS ALBERTO ALFONSO ORJUELA,
identificado con C.C. No. 19.312.478 de Bogota y T.P. No. 67.987 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de
INVERSIONES AJOVECO S.A. en los términos y con los alcances del poder
conferido, obrante a folio 1.

3. No se acepta la renuncia presentada por el apoderado de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E., doctor JESUS ALBERTO
RUBIO CASTANEDA, visible a folio 196 del expediente, por cuanto no se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, esto es, allegar copia de la comunicacion de Ia renuncia enviada al
poderdante. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 1 | SEP Zﬂﬁ

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-058-2017-00025-00

CONVOCANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA

CONVOCADO: GLADYS JUDIT AGUILERA VIRVIESCAS

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION ADMINISTRATIVA EXTRAJUDICIAL
I. HECHOS

1.- La sefiora Gladys Judit Cardenas Rodriguez en calidad de funcionaria de la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil realizd comision especial por
fuera de la sede habitual de la entidad.

2.- La solicitud y aprobacién de la comisién se diligencié a través de la “Solicitud
Autorizacién de Comision de Comisiéon No. 004" del 19 de enero de 2016 (folio 30).

3.- Debido a la urgencia de realizar el desplazamiento no fueron tramitados los
certificados de disponibilidad presupuestal para la constitucion de las cajas menores
de viaticos.

Il. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Copia de la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por la Aeronautica
Civil ante la Procuraduria General de la Nacion (folios 1-7).

2. Copia del oficio 3000.263-2016003775 del 22 de febrero de 2016, por medio del
cual el Secretario General (e) y el Secretario de Sistemas Operacionales
solicitan al Grupo de Representacién Judicial se presente solicitud de
conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn (folios 12-14).

3. Copia del oficio 1052.-2016007987 del 5 de abril de 2016, a través del cual la
Jefe de la Oficina Asesora Juridica informé a la Secretaria General y a la
Secretaria de Sistemas Operacionales que en sesidon del Comité de Conciliacion
de la entidad, del 10 de marzo de 2016, se aprobd el tramite conciliatorio (folio
15)

( .

4. Copia de la certificacién de vinculacién de la convocada del 10 de marzo de
2016, expedida por el Coordinador de Situaciones Administrativas de la
Direccion del Grupo de Talento Humano (folio 20).
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Copia de la Resolucion No 02422 del 11 de mayo de 2012, “Por la cual se fija
el valor de los vidticos y el procedimiento para su pago en la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil” (folios 22 anverso a 29).

Copia auténtica de la solicitud de autorizacién de comision del 19 de enero de
2016 (folio 30).

Copia de certificacion expedida por la Gerente del Aeropuerto Rafael Nufiez de
la ciudad de Cartagena, con fecha del 26 de enero de 2016, en donde se
especifica que la sefiora Gladys Judit Aguilera no se le cancelaron viaticos en
esa base (folio 31).

Pase de abordar del 25 de enero a nombre de la sefiora Gladys Judit Aguilera
(folio 32).

Poder otorgado al doctor Raul Alfonso Saade Gdmez por la convocada (folio
45).

Acta No. 6 del 10 de marzo de 2016, por medio de la cual el Comité de
Conciliacién decide acoger la recomendacion de llevar formula conciliatoria a la
audiencia de conciliacion prejudicial (folios 59-73).

Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil (folio 83), junto con sus anexos
(folios 84-91).

Copia de la Conciliacion Extrajudicial adelantada por la Procuraduria 137
Judicial Il para Asuntos Administrativos (folios 75-76).

Certificacion expedida por el Secretario General de la Aeronautica Civil, en
donde consta que a la sefiora Gladys Judit Aguilera se le adeudan viaticos por
la suma de trecientos seis mil seiscientos noventa y tres pesos ($306.393),
correspondientes a dia y medio de comision (folios 89).

Copia simple del Decreto No. 1063 de 2015, por medio del cual el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica fijé escalas de viaticos (folios 90-91).

Il. ACTA DE CONCILIACION

En el acta de conciliacion se plasmo, entre otros, lo siguiente (folios 75-76):

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la apoderada de la parte
CONVOCANTE manifiesta: “pretendo que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL hacer efectivo el pago de la suma unica a la
Funcionaria que a continuacion se relaciona, la cual tiene derecho a dicho pago por haberse
desplazado en comision oficial por la suma de TRECIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS M/Cte. $306.693.00 como se detalla a continuacion,

SECRETARIA GENERAL

AREA NOMBRE CEDULA | DESTINO FECHA FECHA DIAS |VALOR
FUNCIONARIO INICIAL FINAL

Grupo Gladys Judit 2830754 | Cartagena 25/01/20 26/01/20 1,5 $306.693,00

Defensa Aguilera 4 16 16

Constitucio
nal

2
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Que la suma anteriormente citada y que sera pagada a la Funcionaria anteriormente
relacionada, no incluye valor alguno por concepto de intereses, indexacion o perjuicios por
mora, a los cuales expresamente renuncia la citada funcionaria, a través de su apoderado”

(--)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderado del CONVOCADO, con el
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de Conciliacion de la Entidad, en
relacién con la solicitud incoada y propuesta, quien manifesta. ‘como apoderado del
funcionario convocado estoy de acuerdo con la solicitud de conciliacion de la Aeronéutica
Civil y todos los términos de la propuesta”(...)

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: (...) se deja constancia que en la
presente conciliacion se llega a un ACUERDO TOTAL respecto de las pretensiones de la
parte convocante, y en consecuencia se llega a un acuerdo conciliatorio por valor fotal de
TRECIENTOS SEIS MIL SEICIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/Cte. $306.693.00.
Ademas, el procurador judicial considera que el anterior acuerdo contine obligaciones claras,
expresas y precisas en su exigibilidad, en cuanto al modo, tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y cumple con los siguientes requisitos: (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre
sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,
y 70, Ley 446 de1998); (ii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iii) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo (...), y (iv) en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico (...).”

IV. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidid el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacion normativa en materia de conciliacion, arbitraje y
amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 del Decreto 1818 de 1998,
disponen:

“Articulo 1° Definicion. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a
través del cual, dos 0 més personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446
de 1998).

Articulo 2°. Asuntos conciliables. Seran conciliables fodos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

Articulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(..)

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacion. Podran conciliar, total o parcialmente, en
las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho puablico, a fravés de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caréacter particular
y contenido econtmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.

(..

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actie

3
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como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y de reposicién en los de tnica.

El Ministerio Ptiblico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra
el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las
partes podran apelarlo, solo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga seré suscrita por las
partes y, por el agente del Ministerio Ptblico y se remitira, a mas tardar, al dia siguiente, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable
(articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

(...)

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacion administrativa prejudicial sélo tendré lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(...)

Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una entidad puablica
como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que aquélla repita fotal o
parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por las partes
que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los aspectos
no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).

Los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté el articulo 13 de
fa Ley 1285 de 2009, disponen:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Pablico remitira, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion,
junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta de acuerdo conciliatorio total o
parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestaran meérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.”

Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no la
conciliacién prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar
el cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

V. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

La Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, en cumplimiento al
articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, actua a través de apoderado Judicial, facultado
para adelantar el tramite de conciliacion extrajudicial (folios 82-88); a su vez, el
apoderado de la entidad convocante cuenta con aprobacion del Comité de
Conciliacién de la entidad para celebrar acuerdo conciliatorio(folios 59-73), lo
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anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 que adiciond

el articulo 65B a la Ley 23 de 1991, y segun las funciones descritas en el Decreto
1214 de 2000.

La sefiora Gladys Judit Aguilera Virviencas, en su calidad de convocada igualmente
actua a través de apoderado judicial dentro del tramite conciliatorio surtido ante la
Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos (folio 45), cumpliéndose
asi lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009.

La conciliacion fue llevada a cabo ante la Procuraduria Ciento Treinta y Siete (137)
Judicial Il para Asuntos Administrativos, agente del Ministerio Publico que encontré
que el acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo para el patrimonio publico, las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones y
fueron debidamente representadas dentro del presente tramite prejudicial.

Aunado a lo anterior, la parte convocante acredité la entrega de copia de la solicitud
de conciliacion extrajudicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion,
cumpliendo con ello lo dispuesto en el articulo 613 del Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), como se observa a folio 33 del expediente, la cual fue radicada
el dia 7 de abril de 2016, a la cual se le asign6 como nUmero de radicado
20168000507552.

2. CADUCIDAD

Los viaticos reconocidos a la sefiora Gladys Judit Aguilera Virviencas fueron por el
desplazamiento que realizd en virtud de la comisién efectuada en la ciudad de
Cartagena del 25 al 26 de enero de 2016, razdn por la cual a partir del dia siguiente
de la fecha de expedicién de la certificacidbn de cumplimiento de la comision oficial
y el no pago de la misma, esto es, el 27 de enero de 2016 (folio 31), que corre el
término de caducidad del medio de control. Asi las cosas, el termino de caducidad
comenzo a correr el 28 de enero de 2016, teniendo para presentar la demanda en
tiempo hasta el 28 de enero de 2018.

El 8 de abril de 2016, la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil
convocd a la sefora Gladys Judit Aguilera Virviescas, y a otras 95 personas en
situaciones similares a conciliacion prejudicial. ElI 25 de mayo realizd audiencia en
l[a que se logré acuerdo conciliatorio, que sin embargo volvio a realizar ante la
devolucién del expediente que hizo el Juzgado 51 Administrativo del Circuito de
Bogota para que realizara actas independientes por cada uno de los convocados.
Finalmente el 24 de enero de 2017 expidid6 una nueva acta donde se suscribid
acuerdo conciliatorio (folios 75-76), por lo que se tiene que la conciliacion fue
realizada en tiempo ya que el medio de control de reparacién directa no habia
caducado para la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion.

Es de precisar que aln si se considera que la accidén procedente es fa de nulidad y
restablecimiento del derecho, tampoco se ha configurado el fenémeno de caducidad
por cuanto no obra prueba que la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica
Civil haya emitido acto administrativo en sentido alguno respecto al reconocimiento
y pago de las comisiones, teniendo el convocado 3 afos contados desde el
momento en que se hizo exigible el pago de los viaticos causados para reclamar el
reconocimiento y pago de los mismos de conformidad con el articulo 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo'

1 ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este cddigo prescriben en tres (3) afios,

que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en
el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.
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3. INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 73 de la ley 446 de 1998, que
adiciono el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la
conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso no se observa lesividad para los intereses del Estado toda vez
que la suma conciliada se encuentra ajustada a los valores establecidos en el

Decreto 1063 de 2015 por medio del cual se fijaron las escalas de viaticos para.

empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, por remision expresa del
articulo 5° del Decreto 239 de 2016, que fij6 disposiciones en materia salarias para
para los empleos de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil.

El término en dias que durd la respectiva comision es de 1,5 a razdn de $204.462
por dia, para un total de $306.693; obra en el expediente constancia expedida por
el Secretario General Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil en la
que hace constar que dicha comisién no ha sido pagada (folio 89).

En virtud de lo anterior y dado que la pretension de la parte convocante consiste en
pagar la obligacion derivada de una comision de servicio en virtud de una orden de
trabajo, se concluye entonces que no existe impedimento legal para aprobar el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, siendo procedente la conciliacion
en asuntos econémicos derivados de la comision de servicios, maxime cuando en
el plenario obran las pruebas que respaldan la efectiva realizacion de la comision
por lo que no resulta lesivo para el erario publico.

Asi mismo, el valor conciliado por concepto de los viaticos reconocidos a la sefiora
Gladys Judit Aguilera Virviescas asciende a la suma de TRESCIENTOS SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($306.693.00), valor que se
encuentra debidamente soportado.

4. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD Y LEGALIDAD

Segun el articulo 1741 del Cédigo Civil se prevé que un acto es absolutamente nulo
cuando tiene objeto y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que
la ley ha previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por
personas absolutamente incapaces.

Revisados los documentos que se aportan al presente tramite prejudicial no se
encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio,
encontrandose que el asunto conciliado es de caracter particular y contenido
patrimonial susceptible de transaccién y/o desistimiento, es decir que existe
disponibilidad absoluta por las partes acerca del asunto conciliado, eso si, con
arreglo a las normas que rigen sobre la materia, pues este caso no versa sobre
derechos minimos e intransigibles.

Por otra parte, se tiene que el paragrafo 1 del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009,
establecio:

(.-

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién prejudicial en los asuntos de lo
contencioso administrativo:
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- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcteér tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

PARAGRAFO 20. El conciliador velaré porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

(..)

El presente asunto no se encuentra dentro de alguna de las hipétesis que impida
que sea susceptible de conciliacién.

Asi mismo obra copia del Acta No. 6 en la que el Comité de la entidad convocante
aprob6 adelantar el tramite conciliatorio de la referencia y conciliar en los términos
acordados por las partes.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se tiene
que ademas de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, se requiere la existencia del soporte documental
y/o probatorio que avale las condiciones del acuerdo conciliatorio.

En el presente caso obran los documentos relacionados en el acapite “ll. PRUEBAS
RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION”, dentro de los
cuales se encuentran la solicitud de autorizacion de la comisién del 19 de enero de
2016con el objeto de adelantar una reunion (folio 30), certificacion de cumplimiento
de la comision (folio 89), la constancia de permanencia en los lugares de la comision
(folio 31), junto con el oficio 3000.263-2016003775 firmado por la Secretaria General
y el Secretario de Sistemas Operacionales de la Unidad Administrativa Especial de
la Aeronautica Civil donde se relacionaron los viaticos y/o gastos de viaje generados
y no pagados por la entidad (folios 12-14), soporte documental con el cual se puede
establecer la realizacién de la comision por la aqui convocada, y que el valor de la
misma asciende a la suma de TRESCIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA
Y TRES PESOS M/CTE ($306.693.00), suma por la que conciliaron las partes

La Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, entidad publica a cargo
de quien esta el pago de los viaticos derivados de la comision otorgada, busca
precaver una posible demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon
directa, entidad que efectué la manifestacién de que el no pago de las comisiones
se debié a que se presentaron dificultades para tramitar de manera previa los
certificados de disponibilidad presupuestal para la constitucion de las cajas menores
de viaticos y ante la urgenma de realizar estos desplazamientos se autorizaron sin
cumplir este requisito.

Como el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en aquellos que no
sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, asi mismo, esta cobijado de
legalidad, y busca dilucidar el pago de derivado de los viaticos causados con
ocasion de la comision de servicios de la sefiora Gladys Judit Aguilera Virviescas,
se concluye que lo procedente es aprobar el acuerdo logrado entre las partes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccion Tercera,
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RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 24 de enero de 2017
ante la Procuraduria Ciento Treinta y Siete (137) Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre la Unidad Nacional de Proteccion y la sefiora Gladys Judit
Aguilera Virviescas, por la suma TRESCIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($306.693.00), por concepto de viaticos
respecto de la comision por ella realizada el 25 y 26 de enero de 2016.

SEGUNDO.- Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copias del
acta de conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 del Cédigo General del Proceso. Se precisa que el acta de acuerdo
conciliatorio adelantado ante el agente del ministerio publico y este auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestan merito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada
de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, archivese la actuacién previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., 19 SEP 2017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343058 2016-00300-00
‘ DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
| NACIONAL

DEMANDADO: MANUEL CAMPOS OVIEDO

REPETICION

1. Se tiene por cumplida la carga impuesta al apoderado de la parte demandante,
en el numeral 2° del auto del 25 de agosto de 2016, consistente en emplazar al
" sefior Manuel Campos Oviedo, en el diario La Republica (folio 92).

2. Vencido el término de 15 dias dispuesto en el articulo 108 del CGP, y
observando que el emplazamiento cumple con los requisitos de ley y que el
demandado ya esta incluido en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
(folio 89), el Despacho designa como curador ad litem del sefior Manuel Campos
Oviedo a la auxiliar de la justicia ANA MERCEDES BARREIRO RODRIGUEZ.

Por Secretaria comuniquese mediante telegrama su designacién y forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar de
conformidad con el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., ademas de la carga procesal
de notificarse personalmente en la Secretaria de este Despacho del auto admisorio
de la demanda y de asistir obligatoriamente a la audiencia inicial.

Asimismo, se le debe informar que si en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la comunicacién de su designacion, no se ha notificado, se procedera a su
reemplazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 1§ SEP 903
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-058-2016-00690-00

CONVOCANTE: FUNDACION EDUCATIVA CRECIENDO

CONVOCADO: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

. ANTECEDENTES

“1.- El 4 de agosto de 2016 la Fundacion Educativa Creciendo, a través de
apoderado judicial, elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion con el fin de precaver el inicio de demanda en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales contemplado en el articulo 141 del
C.P.A.C.A,, por el no pago de la modificacién No. 4 del 5 de abril de 2013, que hace
parte del Convenio de Asociacién No. 079 de 2012, que asciende a la suma de
$15.601.460 mas intereses y costos causados.

2.- El 14 de marzo el despacho requiri6 a las partes para que sum|n|straran
documentos necesarios para el estudio del asunto. -

II. HECHOS

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la presente
solicitud de conciliacidon extrajudicial, se resumen asi:

1.- El 23 de enero de 2012, la Secretaria Distrital de Integracion Social suscribié
Convenio de Asociacién No. 0079 de 2012 con la Fundacién Educativa Creciendo
con el objeto de “Aunar recursos técnicos, fisicos, administrativos y econémicos
entre las partes para garantizar la atencién integral y educacién inicial de nifios vy
nifias de primera infancia, ubicados en los barrios adscritos a la localidad de Suba,
con la puesta en funcionamiento del Jardin Infantil Dulce Maria” por un valor total
de ochocientos veinte millones trecientos noventa y nueve mil seiscientos setenta y
un pesos ($820. 399.671.00). '

2.~ Al contrato inicialmente firmado, se le hicieron cuatro modificaciones, la ultima
de ellas con fecha del 5 de abril de 2013, adicionando el valor del convenio en la
suma de 18.585.840, discriminados asi: 15.601.460 aportados por la Secretaria y
2.984.380 aportados por el asociado.

3.- EI' 9 de septiembre de 2014, se le informé que la Adicion No. 4 no sera cancelada
| y que el mencionado valor queda pendiente para conciliacion.
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4.-. El contrato estuvo pendiente de liquidacion durante un afio y cinco meses,
tiempo durante el cual la Fundacion elevé varias veces solicitud de liquidacion y
pago del valor adeudado.

5.-. El 8 de julio de 2015 se realiz6 la liquidacidén del contrato presionados por la
posicién dominante de la Secretaria y por los compromisos financieros adquiridos
desde el afio 2012 (folios 37-40).

lIl. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Copia de la Resolucion 4347 de 2008 expedida por la Secretaria de Educacion
de Bogota, por medio de la cual se reconoce personeria juridica a la Fundacion
Educativa Dulce Maria (folios 12-13).

2. Copia de la Resolucién 116 de 2013 expedida por la Secretaria de Educacion
de Bogoté, por medio de la cual se aprueba el cambio de razén social de la
Fundacion Dulce Maria a la Fundacién Educativa Creciendo (folios 14-16).

3. Copia del certificado de existencia y representacion de la Fundacion Educativa
Creciendo, expedida por la Secretaria de Educacion Distrital (folio 18-26).

4. Certificado de existencia y representacion de la Camara de Comercio de-Bogota
del 28 de julio de 2016, correspondiente a la Fundacion Educativa Creciendo
(folios 27-34).

5. Facturas de venta No. FC-117 del 9 de noviembre de 2012 (folio 35).

6. Factura de venta No. FC-84 del 20 de febrero de 2015 (folio 36).

7. Acta de liquidacion del contrato No. 0079 de fecha 6 de julio de 2015 (folios 37-
40).

8. Copia de los derechos de peticion del 9 de mayo, 21 de agosto y 8 y 29 de
septiembre de 2014, presentados por la Fundacion Educativa Creciendo a la
Subdirecion para la Infancia y a la Secretaria de Integracion Social solicitando
el pago de lo correspondiente al modificatorio No. 4 y la liquidacion del contrato
079 de 2015 (folios 41-46).

9. Copia de la poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 21-
40-101031548 (folio 47).

10. Copias de las modificaciones, adiciones y prorrogas Nos. 1, 2 y 3 al Convenio
0079 de 2012 (folios 82 a 85).

11. Copia del Convenio de Asociacion No. 0079 del 23 de enero de 2012 (folios 87-
95).

12. Poder otorgado al doctor Jorge Isaac Mufioz Mantilla, por la convocante (folio
97).
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13. Poder otorgado a la doctora Ivonne Adriana Dias Cruz por la convocada (folio
98).

14. Certificacion del Comité de Conciliacion de la Secretaria de Integracién Social,
en donde se acuerda conciliar (folio 100).

15. Copias de las modificaciones, adiciones y prorrogas Nos. 1, 2 y 3 al Convenio
0079 de 2012 (folios 82 a 85).

16. Copia del acta de inicio de contrato, formato MC-06, del 23 de enero de 2012
(folio 86).

17. Copia del Convenio de Asociacion No. 0079 del 23 de enero de 2012 (folios 87-
95).

18. Poder otorgado al doctor Jorge Isaac Mufioz Mantilla por la convocante (folio
97).

19. Poder otorgado a la doctora Ivonne Adriana Diaz Cruz por la convocada (folio
98).

20. Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion (folio 100).

21. Acta de conciliacion extrajudicial del 31 de octubre de 2016, suscrito en la
Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos (folios 101-102).

22. Certificado de disponibilidad presupuestal Nos. 8036, 8040 de la Secretaria
Distrital de Integracion Social (folios 108-109).

23. Modificacion No. 4 del 5 de abril de 2013, al Convenio de Asociacion 0079 de
2012 (folios 111-112).

IV. ACTA DE CONCILIACION

El dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciséis (2016), ante la Procuraduria
Ochenta y Uno (81) Judicial | para Asuntos Administrativos, se instal6 audiencia de
conciliacion extrajudicial entre la parte solicitante Fundacion Educativa Creciendo y
la parte convocada Bogota — Secretaria de Integracion Social, diligencia dentro de
la cual se acord6 el pago de QUINCE MILLONES SEICIENTOS UN MIL
CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($15.601.460) M/CTE., correspondiente al
valor pactado en la modificacion numero 4 al convenio inicial que no fue tenido en
cuenta en la liquidacion final efectuada en junio de 2015, producto de la prorroga en
el servicio prestado por la convocante.

La procuradora judicial consider6 que el acuerdo logrado contiene obligaciones
claras, expresas, exigibles, estd debidamente sustentado en las pruebas
documentales que obran en el expediente, y el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (folios 101-102).

V. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio el
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Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacion normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°. Definicién. La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a
través del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446
de 1988).

Articulo 2°. Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente defermine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

Articulo 3° Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(..

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacién. Podran conciliar, total o parcialmente, en
las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular
y contenido econtomico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.

(..)

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actiie
como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de doble
instancia y de reposicién en los de tnica.

El Ministerio Pablico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra
el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las
partes podran apelarlo, solo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico. '

Paréagrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga seré suscrita por las
partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitira, a mas tardar, al dia siguiente, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consuitable
(articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

(...)

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacion administrativa prejudicial sélo tendra Ilugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(...)

Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una entidad publica
como resultado de una conciliacién debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitiré que aquélla repita total o
parcialmente contra éste.




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente 110013343058 2016 00690-00

Convocante: FUNDACION EDUCATIVA CRECIENDO

Convocado: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por las partes
que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuaréa para dirimir los aspectos
no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad pablica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).

Los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, disponen:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Pablico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo conciliatorio total
o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa
Jjuzgada.”

Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho aprobar o improbar la
conciliacion prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar
el cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

VI. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION

La parte convocante, FUNDACION EDUCATIVA CRECIENDO, actué a través de
apoderado judicial quien cuenta con la facultad para concilia, poder que fue
conferido por la representante legal de la fundaciéon convocante, sefiora Yasmin
Gonzélez Cifuentes, (folio 97).

La parte convocada BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL en
cumplimiento del articulo 5 del Decreto 1716 de 2009 actua a través de apoderado
Judicial, abogado a quien se le confirié el poder obrante a folio 98 del expediente y
que fue otorgado por la Secretaria Distrital de Integracién Social, a quien legalmente
le fueron asignadas funciones de delegacién y conciliacion, segun el articulo 1° del
Decreto 655 de 2011, y en cumplimiento de lo decidido por el Comité de Conciliacién
(folio 100).

La conciliacion fue llevada a cabo ante la Procuraduria Ochenta y Uno (81) Judicial
I para Asuntos Administrativos, agente del Ministerio Publico que encontré que el
acuerdo logrado respeta el ordenamiento juridico.

2. LEGALIDAD DEL ACUERDO LOGRADO Y CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL PROCEDENTE

En el Convenio No. 0079 de 2012, se establecié en su clausula 72, que el mismo
seria objeto de liquidacion dentro de los 6 meses siguientes al vencimiento del plazo
de ejecucion, plazo que se prorrogé hasta el 11 de abril de 2013 (folios 111-112),
razon por la cual los 6 meses para la liquidacion del contrato finalizaron el 12 de
octubre de 2013.
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Respecto al término de caducidad del medio contractual, en el articulo 164 del
CPCA, se sefala

“La demanda debera ser presentada:

(--)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran
a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirva
de fundamento.

(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comiin acuerdo por las partes,
desde el dia siguiente al de la firma del acta.

()

v) En los que requieran de liquidacién y ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique
por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contado
a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto,d el
término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga. (...)".

En el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, se establece:

“Articulo 11. Del plazo para la liquidacion de los contratos. La liquidacion de los contratos se
hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la
liquidacion se realizara dentro de los cuatro (4) meses siquientes a la expiracion del término
previsto para la ejecucion del contrato o_a la expedicion del acto administrativo que
ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma podré
ser realizada en cualquier tiempo denfro de los dos afios siguientes al vencimiento del término
a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de
lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.”(Negrilla y subrayado del despacho)

El Convenio de Asociacién No. 0079 del 23 de enero de 2012 fue liquidado por las
partes de mutuo acuerdo el 6 de julio de 2015, liquidacion en la que se hizo
referencia a sus modificaciones Nos. 1, 2y 3, y en la cual se establecidé un saldo a
favor de la contratista por la suma de $49.860.641. Es de precisar que la liquidacién
de un contrato es un corte de cuentas, donde se deben plasmar todas las
inconformidades o los saldos a favor de alguna de las partes, por cuanto si no se
realiza dicha actuacion, posteriormente las mismas no se pueden reclamar por via
judicial. Sobre este punto, el H. Consejo de Estado ha indicado:

“En condiciones ideales, el contrato celebrado y ejecutado -segln lo acordado-, conduce a
que se liquide satisfactoriamente para ambas partes. Sin embargo, en ocasiones la ejecucion
se caracteriza por una serie de irregularidades, contratiempos y demés circunstancias
sobrevenidas en esta etapa, que alteran las condiciones normales de desarrollo, lo que hace
que una o ambas partes queden insatisfechas, y que por ende la liquidacion no sea tranquila
o normal, como pudo desearse cuando se celebro el contrato. En este Gltimo caso, las partes
suelen formularse reproches, que se espera —no obstante- resolver mancomunadamente en
la liquidacion, y por eso intentan establecer como quedan los derechos y las obligaciones al

(o]
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terminar el contrato, usualmente por su ejecucion total. En este dltimo caso, el esfuerzo que
realizan puede frustrarse, es decir, no conducir a una liquidacién de consuno, porque las
diferencias pueden ser tan profundas que impiden suscribir un documento que concilie la
situacion. Cuando esto acontece, la ley contempla la posibilidad de que la administracion
liquide el contrato, es decir, que lo haga unilateralmente, asumiendo el poder excepcional de
declarar el estado en que queda el negocio juridico. Es bueno precisar que si bien lo normal
es que la liquidacion se produzca tan pronto finaliza la ejecucion del contrato, existen
situaciones en las que ocurre antes. Es el caso en que termina por una razén distinta a la
gjecucion normal y satisfactoria: como cuando las partes lo logran de comin acuerdo, o lo
hace el Estado en forma unilateral, o porque se declara la caducidad, o se presenta otra
circunstancia imprevista que imposibilita continuar la ejecucion. En estos, y en otros eventos
de naturaleza similar, la liquidacion procede en los términos indicados. Pero cualquiera sea
la _causa o forma como se lleque a la liquidacion bilateral, lo cierto es gue la
lurisprudencia ha sefialado, reiteradamente, que cuando esto acontece no _es posible
que las partes intenten una accion judicial, para reclamar por los dafos e
inconformidades, si la_parte interesada no dejo constancias de insatisfaccion en
relacién con el aspecto concreto que aspira a reclamar ante el juez.

(..)

[CJonstituye requisito de la accién contractual la existencia de la inconformidad, que debe
quedar expresa y escrita en el acta de liquidacion bilateral. (...) Este criterio rige tanfo en
vigencia del Decreto-ley 222 de 1.983, como en vigencia de la Ley 80 de 1.993, y actualmente
con la reforma introducida por la Ley 1150 de 2.007. En relacion con las dos primeras
disposiciones, la tesis se aplicé con fundamento en un criterio jurisprudencial y legal, 'y frente
a la dltima ley aplica, ademas, por disposicion normativa expresa en tal sentido —art. 11-,
precepto que simplemente recogié la construccion que durante muchos afios hizo el juez
administrativo. Pero en esta perspectiva apremian dos precisiones. En primer lugar, que el
inciso final del art. 11 -citado al pie de pagina-, dispone que la parte que tiene derecho a
efectuar salvedades, en el acta de liquidacion bilateral, es el contratista, lo cual siendo cierto
es insuficiente, pues resulta injustificado entender, a partir de alli —y por exclusion- que el
contratante -es decir, el Estado- no tiene el mismo derecho, aduciendo que la norma no le
adjudica esa oportunidad. La Sala entiende que se trata de un derecho para ambas parfes: de
un lado, porque a la luz del art. 13 de la CP., resulta injustificado sostener lo contrario y, de
otro lado, porque l6gicamente nada se opone a que también el contratante deje observaciones
por su inconformidad con el resultado del contrato. En segundo lugar, la nueva norma citada
no dispone que la ausencia de salvedades en el acta impida a las partes demandarse
posteriormente, de alli que este aspecto o consecuencia del tema sigue teniendo como
fundamento Ia jurisprudencia de esta Seccidn, que no admite que las partes se declaren
a paz y salvo o que guarden silencio frente a las reclamaciones que deben o debieron
tener para el momento de la suscripcion del acta de liquidacion bilateral, y no obstante
eso luego acudan a la jurisdiccion, a solicitar una indemnizacién por los dafios que
sostienen haber padecido.

(..)

[Plara demandar es necesario que las partes hayan dejado constancias en el acta de
liquidacién, si ésta se hizo de manera bilateral. Esta exigencia también rige para el Estado, no
sélo para el contratista. Sin embargo, este supuesto tiene un matiz que lo hace razonable,
introducido por la sentencia del 5 de marzo de 2.008 -16.850-: Para exigir que las partes no
se puedan demandar mutuamente, los hechos que sirven de fundamento a la reclamacion
debieron existir a mas tardar al momento de la suscripcion del acta de liquidacion, o
proyectarse desde alli hacia el futuro, de manera que se pueda suponer que éllas realmente
estan disponiendo de sus derechos y obligaciones de forma clara y libre. Pero si la causa de
la reclamacion o demanda obedece a circunstancias posteriores y desconocidas para las
partes, al momento de firmar el acta, es logico que puedan reclamarse jurisdiccionalmente los
derechos en su favor, pues en tal caso desaparece el fundamento que ha dado la Sala para
prohibir lo contrario, es decir, que alli no se afectaria el principio de la buena fe contractual,
con la cual deben actuar las mismas al momento de acordar los términos de la culminacion
del negocio, ya que no existiendo tema o materia sobre la cual disponer —renuncia o reclamo-
, mal podria exigirse una conducta distinta. (...) si la liquidacién del contrato fue unilateral,
el contratista queda en libertad de reclamar por cualquier inconformidad que tenga con
ocasion de la ejecuciéon del negocio. No obstante, la entidad publica no puede actuar del

mismo modo, pues ella, al haber tenido el privilegio de liquidar, queda atada a sus
planteamientos, de alli que no puede, posteriormente, agregar reclamos al contratista que no
consten en el acto administrativo expedido, debiendo cefiirse a lo dicho en éste. (...) si el
negocio no se liquidd, ni bilateral ni unilateralmente, las partes pueden demandarse
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mutuamente, con absoluta libertad en la materia, pues ninguna restriccion opera en este
supuesto™.

En el presente caso, en el acta de liquidaciéon del Convenio No. 79 no se hizo
ninguna mencioén a la modificacién No. 4, cuyo monto asciende a la suma de
$18.585.840, de los cuales $15.601.460 los debia aportar la Secretaria Distrital de
Integracion Social, este ultimo que fue el monto conciliado. Es de precisar que la
modificacion No. 4, se suscribié 5 de abril de 2013 (Folio 112), esto es, con
anterioridad a la suscripcién del acta de liquidacion bilateral, razon por la cual, las
partes no pueden ahora por via de conciliacidon extrajudicial pretender el
reconocimiento de emolumentos de los cuales no se hizo ninguna mencion en el
acta de liquidacion del convenio No. 79.

Adicionalmente, se tiene que para el medio de control procedente, esto es el
contractual, para la fecha en que se suscribié el acuerdo conciliatorio, se habia
configurado el fenémeno de caducidad. En efecto, el convenio No. 79 se termino el
11 de abril de 2013, razdn por la cual el término de 6 meses para liquidarlo vencid
el 12 de octubre de 2013 y de ahi en adelante empezd a correr el término de
caducidad del medio de control, el cual vencié el 13 de octubre de 2015. Como la
solicitud de conciliacion se radico hasta el 4 de agosto de 2016, se concluye que la
misma se present6 cuando ya habia operado el fendmeno de caducidad. Sobre el
fenémeno de caducidad del medio de control contractual, cuando el respectivo
contrato se ha liquidado, el H. Consejo de Estado ha precisado:

“(...) Es necesario indicar que la voluntad de las parfes no puede prorrogar los términos
preceptuados por el legislador para acudir ante la jurisdiccion en ejercicio del derecho de
accion, por ende, no puede contarse la oportunidad para demandar en ejercicio de la accion
de controversias contractuales en el caso sub examine a partir de la fecha en la que se liquidé
bilateralmente el contrato de compraventa, comoquiera que el acta se profirié por fuera de
los seis (6) meses que se tenian para liquidar el negocio juridico bilateral — 4 para
efectuar la liquidaciéon bilateral y 2 para la liquidacidn unilateral — y en consecuencia,
vencido el plazo en mencién comenzaron a correr los 2 afios que tienen las partes para
acudir ante la jurisdiccion, de conformidad con la norma traida a colacion anteriormente,
mas_no_desde el momento en que se profirié_el acta de liquidacién bilateral (...) La
solicitud de conciliacion prejudicial tiene la potestad de suspender el término de caducidad
hasta por 3 meses. En el proceso de la referencia se observa que la parte actora elevo la
solicitud de conciliacién el miércoles 4 de junio de 2003, es decir, un dia después del
fenecimiento de la oportunidad para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en el gjercicio de la accién de controversias contractuales (...) En ese orden de ideas, se
concluye que operd el fenomeno juridico de la caducidad de la accion, por consiguiente, se
revocara la sentencia que estudio de fondo el asunto por ser la caducidad un presupuesto
procesal para tal efecto.

(..)

El numeral 10° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, en su numeral 10, se encargé de
regular lo atinente a la oportunidad para demandar mediante el ejercicio de la accién de
controversias contractuales en esta jurisdiccién (...) El literal d) de la citada disposicion
preceptud que si la entidad contratante no liquida unilateralmente el contrato durante los 2

' Nota de Relatoria. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce
(2014) Radicacibn numero: 05001-23-31-000-1998-00038-01(27777) Actor:
CONSORCIO ESTUDIOS TECNICOS S.A.-NICOR Demandado: CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO Referencia: ACCION DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
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meses siguientes al fenecimiento del plazo convenido por las partes para la liquidacion
bilateral, 0 en su defecto el de 4 meses para tal efecto, se podra acudir ante la jurisdiccion
dentro de los 2 afios siguientes al incumplimiento de la obligacion de realizar la liquidacion (...)
En similar sentido se ha sostenido que la oportunidad para presentar la demanda en ejercicio
de la accion de controversias contractuales en tratandose de negocios juridicos bilaterales
sometidos a liquidacion empieza a contarse a partir del vencimiento del término contractual o

legalmente establecido para la liquidacion del contrato estatal, es decir, se podra acudir-

dentro de los dos anos siquientes al incumplimiento de la obligacion de liquidar™.

Si bien la jurisprudencia en menciéon hace referencia al Decreto 01 de 1984, la
hipotesis que se plantea respecto a la caducidad del medio de control sigue siendo
aplicable en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Por haberse conciliado respecto a unas erogaciones a las que no se hizo mencién
en el acta de liquidacion del convenio No. 79 y por haberse configurado el fenémeno
de caducidad del medio de control, se concluye que lo procedente es improbar el
acuerdo conciliatorio de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del -

Circuito Judicial de Bogota - Seccién Tercera,
RESUELVE

PRIMERO.- IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 31 de octubre de 2016
ante la Procuraduria Ochenta y Uno (81) Judicial | para Asuntos Administrativos,
entre la Fundacion Educativa Creciendo y la Secretaria Distrital de Integracion
Social por la suma de QUINCE MILLONES SEICIENTOS UN MIL
CUATROCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($15.601.460), por concepto del
cumplimiento de obligaciones derivadas del Convenio de Asociacion No. 0079 de
2012, relacionados por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al interesado los
documentos acomparados con la conciliacidn prejudicial sin necesidad de desglose
y archivese la actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ A |
KARIN AMALIA RODRIGUE
JUEZ

M.M.

2 Nota de Relatoria. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
NAVAS. Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion niimero: 25000-
23-26-000-2003-02333-01(39724). Actor: UNION TEMPORAL ALVARO ROBAYO FERRO TKF
ENGINEERING & TRADING S.A. ENGINEERING S.A. Demandado: NACION - MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL. Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

9




P e SS EE

v m"‘A kL,

m&me g2 mmfz.zm&mm
DRY; CReuro DE BOGOTA

! H@M 201 senoﬂfcafjf
; el auto anterior @gof anﬁgtacwn en el ESTADG 1*4 ‘

crTmm AT,

= e

) T
Ei Swem:‘ﬁwt_—“
A iy 3 Eis N2 —,,U 3 TSR w2t o

R S




- JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA -

Bogota D. C., ;3 9 SEP 707

REFERENCIA

Expediente No. 110013343058 2016 00086-00

Demandante: JESUS SANTIAGO VELASQUEZ BONILLA Y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL '

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RECHAZA REFORMA DE LA DEMANDA
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 26 de mayo de 2016, el Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota admitié la demanda (folios 156-157).

2. El 18 de julio de 2016,> la Secretaria del Despacho notificé a la entidad demanda
personalmente por correo electronico de la demanda (folio 158-160).

3. EI 5 de octubre del 2016, la entidad demandada contest6 la demanda (folio 162-
175).

4. El 18 de octubre de 2016, el apoderado de la parte actora presenté reforma a la

demanda, incluyendo como demandantes a Maria Isabel Velasquez Bonilla y Any
Carolina y Brayan Camilo Velasquez Cardona (folios 187-211).

CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma de la demanda, en el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' se dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes al
traslado de la demanda. De la admisiéon de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

! Codigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo en adelante CPACA
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(...)” Negrilla y subrayado fuera de texto.

La demanda fue notificada personalmente a través de correo electronico a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el 18 de julio de 2016 (folios 158-160), por tanto, el término de traslado de
gue tratan los articulos 172 y 199 del C.P.A.C.A., vencid el 5 de octubre de 2016 y
los (10) dias siguientes de los que se hace mencion en el articulo 173 vencian el 20
de octubre de 2016. Como la parte actora presentd reforma de la demanda el 18 de
octubre de esa anualidad, se tiene que la presentd dentro del término establecido en
el numeral 1 del articulo 173 del C.P.A.C.A.

En la reforma de la demanda se incluyeron como demandantes a Maria Isabel
Velasquez Bonilla, Anyi Carolina Velasquez Bonilla y al menor Brayan Camilo
Velasquez Bonilla.

Respecto a Anyi Carolina Velasquez Bonilla y al menor Brayan Camilo Velasquez
Bonilla, se tiene que en el numeral primero del articulo 161 del CPACA, se establece
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial

En el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, que modifico la Ley 270 de 1996, Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, se implementd la conciliacidn
extrajudicial en materia contencioso administrativo en los siguientes términos:

“Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

"Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del fréamite
de la conciliacién extrajudicial.”

En el Decreto 1716, que reglamentc’) el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, en su
articulo 2° estableci6:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos ¢rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido economico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caréacter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

(..)

Asi las cosas, el legislador determin6 claramente dentro de los asuntos conciliables,
la accion prevista en el articulo 86 del entonces Decreto 01 de 1984, hoy articulo 140
de la Ley 1437 de 2011, esto es el medio de control de reparacién directa.
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Como quiera que el asunto materia de analisis se ventila a través del medio de control
de reparacion directa, frente a Anyi Carolina y Brayan Camilo Velasquez Bonilla
también se estaba en la obligacion a agotar el requisito de conciliacién prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacién, lo que no se acredité en debida forma.
En efecto, en los documentos obrantes a folios 57 a 59, la Procuraduria 142 Judicial
[l para asuntos Administrativos respecto a la conciliaciéon extrajudicial con radicacion
No. 361234 del 10 de octubre de 2014 no hizo mencién de las mencionadas
personas.

Y st bien a folios 11 a 18 obra un documento dirigido al procurador judicial en lo
administrativo (Reparto) en el cual se hace mencién a Anyi Carolinay Brayan Camilo
Velasquez Bonilla, el mismo no tiene ninguna constancia de radicacion ante la
Procuraduria.

Es de resaltar que, en principio, la copia de la solicitud de conciliacion extrajudicial
con la respectiva constancia de radicacion esta en poder de los aqui demandantes y
en caso que dicho documento no se encontrara en su poder, debi6 solicitar una
certificacion a la Procuraduria 142 Judicial Il para asuntos Administrativos en la que
se precisara el nombre de todas las personas respecto a las cuales se agotd el
requisito de procedibilidad. Como no se realizé ninguna de las anteriores
actuaciones, este Despacho no encuentra acreditado que se haya agotado el
requisito establecido en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, razén por la cual
frente a los mismos lo procedente es rechazar la demanda por no haberse cumplido
con el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

Respecto a la adicion de la demanda, en lo referente a la seriora Maria Isabel
Velasquez Bonilla, se tiene que la misma se radicé cuando ya se habia configurado
el fenémeno de caducidad del medio de control.

En efecto, el 20 de julio de 2013 fallecié el sefior Juan Carlos Velasquez Cardona,
hecho del que se deriva el dafio antijuridico alegado por los demandantes, razon por
la cual el término de caducidad empezd a correr el 21 de julio de 2013 teniendo los
demandantes en principio hasta el 21 de julio de 2015 para presentar la demanda en
tiempo.

El 10 de octubre de 2014, se presento solicitud de conciliacién la cual se declard
fallida el 15 de diciembre de 2014, fecha en la que se expidid la respectiva
certificacién, lapso de tiempo durante el cual se suspendié el termino de caducidad
del medio de control de conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 que
reglament6 el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se adicioné el
articulo 42A a la Ley 270 de 1996.

En virtud de lo anterior, la adicion de la demanda se podia presentar hasta el 26 de
septiembre de 2015, este Ultimo que por ser un dia no habil se traslada hasta el 28
de septiembre de 2015, y como'la adicién de la demanda se radicd hasta el 18 de
octubre de 2016 (Folio 187), se concluye que la misma se radicd cuando ya habia
vencido el término establecido en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA.

Por lo anterior, se
RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por la parte

actora, respecto de la vinculacion como demandantes de Anyi Carolina Brayan y
Camilo Velasquez Bonilla, por no haberse probado frente a los mismos el




Expediente No. 11001-33-43-058-2016-00086-00
. Demandante: JESUS SANTIAGO VELASQUEZ BONILLA
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, |
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA

SEGUNDO.- RECHAZAR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por la parte
actora, respecto de la vinculacidn como demandante de la sefiora Maria Isabel
Velasquez Bonilla, por haber operado frente a la misma el fendmeno de caducidad
del medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C., @ § SEP 2017

REFERENCIA

Expediente No. 110013343058 2016 00654 00
Demandante: HERNANDO MARTINEZ SANABRIA'Y OTROS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE ESE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

AUTO ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES
I. De la inadmision

1.- En auto del 27 de febrero de 2017, el Despacho inadmitié la demanda
formulada en ejercicio del medio de control de reparacion directa, concediendo
el término legal a la parte, con el fin que: a) excluyera como demandada a la
Secretaria Distrital de Salud o precisara la accién u omision imputable a esta; b)
aportara copia de la demanda y el escrito de subsanacién en medio magnético
(folio 48).

2.- El 14 de marzo de 2017, el apoderado del actor presentd escrito de
subsanacion (folios 49-65).

2.- De la subsanacion.

Teniendo en cuenta que el auto indamisorio del 14 de marzo de 2017, fue
notificado por estado el 28 de febrero de 2017, segun se dejé constancia por la
secretaria al adverso del mismo, el término para presentar el escrito
subsanatorio finalizaba el 14 de marzo de 2017 y el memorial de subsanacién
fue radicado por el apoderado de la parte actora el mismo 14 de marzo (folio
49-65).

CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el articulo 170 del CPACA, el apoderado de la
parte demandante contaba con diez (10) dias a partir del dia siguiente de la
notificacion del auto inadmisorio, para subsanar los defectos sefalados por el
despacho, término que finalizaba el 14 de marzo de 2017.
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DEMANDANTE: HERNANDO MARTINEZ SANABRIA'Y OTROS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE Y OTROS
REPARACION DIRECTA

El apoderado del extremo demandante aclara en el escrito subsanatorio que las
entidades demandadas son Capital Salud EPS-S SAS, la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente, y el médico ortopedista Luis Eduardo
Enriquez Perea, excluyéndo a la Secretaria Distrital de Salud.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6
de los articulos 165 y 156 ibidem, esta jurisdiccion es competente para conocer
la presente demanda toda vez que Capital Salud EPS-S SAS y la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente son entidades prestadoras de
servicios publicos; asi mismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de la entidad demandada se encuentra ubicado en Bogota y
la cuantia no excede los 500 SMLMYV (folios 52-54).

\
- - e . \
Jurisdiccion y competencia

Caducidad

Teniendo en cuenta lo previsto en el literal i) numeéral 2 del Art. 164" del
CPACA., el medio de control de reparacion directa debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el caso materia de examen el demandante tuvo conocimiento del presunto
dafio que se le endilga a las demandadas el 7 de octubre de 2014 cuando se le
informo del olvido en su organismo de una broca utilizada en el procedimiento
quirtirgico (folio 20), razén por la cual el término dispuesto en el numeral 2 del
articulo 164 vencia, en principio, el 8 de octubre de 2016.

La solicitud de conciliacion extrajudicial se presenté el 29 de junio de 2016,
(folios 5-6), y fue declarada fallida el 22 de agosto de 2016, expidiéndose la
respetiva certificacion del 26 de agosto de 2016 (folios 5-6); entre el 29 de junio
y el 26 de agosto de 2016 se suspendié el termino de caducidad del medio de
control de reparacion directa, de conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716
de 2009, reglamentario del articulo 13 de Ia Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se adicion6 el articulo 422 de la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 20 de octubre de 2016 (folio
46) previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se tiene que la misma se
formuld dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparacion directa en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

En consideraciéon a lo anterior, y en atencion a que la demanda relne los
requisitos formales sefialados en los articulo 160 a 163 y 166 del CPACA, el
Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo de Bogota,

RESUELVE

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.l
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DEMANDANTE: HERNANDO MARTINEZ SANABRIA Y OTROS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE Y OTROS
REPARACION DIRECTA

PRIMERO: ADMITIR [a demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauraron HERNANDO MARTINEZ SANABRIA, quien
actua en su propio nombre y en representacion de sus menores hijos AURA
MARIA Y BRANDON ESTEVEN MARTINEZ LAVERDES; y YURY PAOLA
LAVERDE RODRIGUEZ quien actua a través de apoderado judicial, contra
CAPITAL SALUD EPS-35 SAS, LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE, y el médico ortopedista LUIS EDUARDO
ENRIQUEZ PEREA.

SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE
DEMANDANTE, y al correo electréonico si lo hubiere suministrado, en los
términos sefialados en el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Notificar personalmente de la admision de la demanda a CAPITAL
SALUD EPS-S SAS y LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE, en los términos sefalados en el articulo 199 del CPACAZ.
Al momento de hacer la notificaciéon se debe hacer entrega o envio de copia de
esta providencia, de la demanda con sus anexos y de la subsanacion de la
misma.

CUARTO: Notificar personalmente al sefior LUIS EDUARDO ENRIQUEZ
PEREA, en los términos sefialados en el articulo 291 del CGP, aplicable por
remisién establecida en el articulo 200 del CPACA, a la direccion fisica
aportada por el demandante y visible a folio 64.

QUINTO: Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

SEXTO: Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefialados en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Al. momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la:demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto®

2 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso
quinto dispone:

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo
comenzarédn a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la altima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este
inciso.
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DEMANDANTE: HERNANDO MARTINEZ SANABRIA Y OTROS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE Y OTROS
REPARACION DIRECTA

OCTAVO: En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA,
dentro de los diez (10) dias siguientes de la notificaciéon de esta providencia, el
apoderado de la parte demandante deberaenviar a la(s) demandada(s), a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto, la
parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden establecida en esta
providencia, Secretaria debera ingresar el expediente al Despacho para proferir
el auto del que se hace mencidn en el articulo 178 del CPACA.

NOVENOQ La entidad demandada con la contestacién de la demanda debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4 y paragrafo primero del articulo
175 del CPACA.

DECIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como.
apoderado judicial de la parte demandante, al doctor LUPERCIO RIANO
PINZON, identificado con C.C. No. 3.045.562 y T.P. No. 43.988 del C.S.J., en
los términos y con los alcances de los poderes obrantes a folios 1 y 2 del
expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ.
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.c., 8 £ M

REFERENCIA

Expediente No. 110013343058 2016 00117-00 ,

Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Demandado: WALTER EDUARDO BONILLA

REPETICION

1. Teniendo en cuenta el informe secretarial obrante a folio 90, por Secretaria se
debera elaborara nuevamente el edicto emplazatorlo ordenado en el ato del 26 de
enero de 2017 (folio 83 anverso).

2. Se ACCEDE a la solicitud presentada por el apoderado judicial del Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional, obrante a folio 85. Por lo anterior, se le otorga un término
de 5 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de esta providencia,
para que dé cumplimiento a la orden impuesta en el auto del 26 de enero de
2017(folio 83). Se precisa que el edicto que se debe publlcar es el ordenado en el -
numeral 1 de esta providencia.

3. Se reconoce personeria juridica a la doctora CAROL SILVANA CASTANEDA
CAMARGO, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.748.734 de
Bucaramanga y Tarjeta Profesional No. 133.960 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional, en los términos y con los alcances del poder conferido,
obrante a folio 93.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ "
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REPUBLICA DE COLONBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 19 SFP mny

REFERENCIA

Expediente No. 110013343058 2016 00645-00
Demandante: TAMDEN S. A.

Demandado: COLVATEL S. A. ESP

REPARACION DIRECTA

RECHAZO DE DEMANDA

En el caso objeto de estudio se precisa que entre COLVATEL S.A. y TANDEM
SA. se suscribieron los contratos SGC-020-09, el cual finalizd el 6 de mayo de
2013, y el SGC-035-13, este Uiltimo que se empezd a ejecutar el 13 de agosto de
2013; asi mismo, se indic6 que entre el periodo comprendido entre el 7 de mayo
y el 12 de agosto de 2013, TANDEM S.A., a solicitud de COLVATEL, presto
servicios de almacenamiento y custodia de los archivos de propiedad de la
Secretaria Distrital de Movilidad, servicios que se venian prestando en virtud del
contrato SGC-020-09

Como los servicios reclamados se prestaron sin que existiera un contrato que
respaldara los mismos, el medio de control procedente es el de reparacion directa
por actio in rem verso y como no se cuenta con una fuente juridica que permita
dilucidar aspectos relacionados con la forma de cumplimiento de las obligaciones
que se reclaman, al no estar pactado un plazo o una condicion —porque no hubo
contrato-, se debe considerar que se esta en presencia una obligacion pura y
simple, las cuales es de inmediato cumplimiento de conformidad con los articulos
1530-1554 del Codigo Civil.

Como los servicios se prestaron del 7 de mayo al 12 de agosto de 2013, el pago -
se hizo exigible a partir del 13 de agosto de 2013 y, en consecuencia, el término
de caducidad comenzo a correr el 14 de agosto de 2013 y vencia, en principio,
el 14 de agosto de 2015. En lo referente al computo del término de caducidad del
medio de control de reparacion directa por actio in rem verso, es procedente
remitirse a jurisprudencia del H. Consejo de Estado sobre este punto, en la cual
se indicé:

“(...) Ante este panorama, se pregunta la Sala desde cuando empezo el término de
caducidad en el presente caso. (i) desde la entrega de los estudios’'de obra o (i)
desde la presentacion de la cuenta de cobro. Problema ante el cual, se considera
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DEMANDANTE: TAMDEN S. A.

DEMANDADO: COLVATEL S.A. ESP
REPARACION DIRECTA

que el computo del término de caducidad de la accion en el asunto sub examine
empez6 a correr desde la entrega de los estudios al Municipio de Villa Rica. (...) en
la presente controversia no medio un contrato —como lo imponia la ley-, no se tiene
una fuente juridica que permita dilucidar aspectos relacionados con la forma de
cumplimiento de las obligaciones, razon por la que se debe acudir al ordenamiento
juridico para derivar las reglas que por su semejanza puedan ser aplicables a este
caso. En efecto, la regla general es que toda obligacién que no esté sometida a
término o condicion (las obligaciones puras y simples) es de inmediato cumplimiento
(articulos 1551,15655, 1530-1554 y 1128-1146 del Cddigo Civil). En este orden de
ideas, al no estar pactado un plazo o una condicion —porque no hubo conifrato- debe
apelarse a lo que el ordenamiento juridico impondria en un evento de obligaciones
puras y simples, para el caso, el cumplimiento de la obligacion de pago surge en el
momento en que es entregado el estudio de obra presuntamente solicitado por el
municipio, y por tanto, la cuenta de cobro se debié pasar inmediatamente. De lo
anterior se deduce, que la presentacion de la cuenta de cobro no es el momento
para empezar el conteo del término de caducidad, sino el momento en que se
entregaron los estudios de obra, pues a partir de alll surgié la obligacion correlativa
de pagar. (...) la Sala advierte que el término de caducidad no puede empezar a
operar a voluntad del demandante, porque son normas de orden publico, luego
entonces, admitir que la presentacion de la cuenta de cobro (mas de un afio
después) es el momenfo de inicio del computo de la caducidad es avalar el
desconocimiento de normas imperativas y de obligatorio cumplimiento y sujetar una
norma de orden publico a la voluntad de los particulares. (...) Asi pues, teniendo en
cuenta que la entrega de los estudios de obra se realizé el 9 de diciembre de 1999,
el término de caducidad de la actio in rem verso fenecio el 10 de diciembre de 2001,
esto es, dos afios después; no obstante, la demanda fue presentada el 12 de junio
de 2002, lo que quiere decir que, en el asunto sub examine, se configuro la
caducidad de la accién, fenémeno juridico que impide un pronunciamiento de
fondo™.

El 30 de abril de 2015 se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial. De
conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 que reglamenté el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se adicion¢ el articulo 42A a la
Ley 270 de 1996, el término de caducidad se suspende por un término maximo
de tres (3) meses.

En el presente caso se tiene que la Procuraduria Novena Judicial |l para Asuntos
Administrativos expidio6 la respectiva acta de acuerdo el 29 de julio de 2015(Folios
54-57) y lo remitié a los Juzgados Administrativos de Bogota , correspondiéndole
por reparto al Juzgado Treinta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,
Despacho que por auto del 29 de junio del 2016 improbo el acuerdo logrado por
las partes (folios 58-64), providencia que cobroé ejecutoriada el 7 de julio de 2016.

Es de precisar que sobre la suspension del término de caducidad Unicamente se
hace mencién en el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 que reglamentd el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, razén por la cual, encuentra este Despacho

! Nota de Relatoria. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ (E). Sentencia del 3 de junio de
2015. Radicacion namero: 19001-23-31-000-2002-00889-01(33648)

Igualmente sobre este punto se'puede consultar providencia del 27 de enero de 2016 del H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA. Providencia.Radicacion namero: 25000-23-15-000-2001-00491-01(29869)
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que durante el término que la conciliacion permanecio en el Juzgado Treinta y
Dos Administrativo del Circuito de Bogota, el término de caducidad si bien no
corrid, tampoco se suspendlo ni mterrumplo

En virtud de lo anterior, se tlene que como eI 7 de julio de 2016 cobré ejecutoria
el auto que improbd la conciliaciéon extrajudicial, a dicha fecha se le deben
adicionar los tres (3) meses de la conciliacion extrajudicial, teniendo en
consecuencia la parte actora hasta el 8 de octubre de 2016 para radicar la
demanda en tiempo, y como la misma Unicamente se presentd hasta el 14 de
octubre de 2016 (Folio 49), se concluye que la misma se radicé cuando ya se
habia configurado el fenémeno de caducidad del medio de control, razén por la
cual lo procedente es rechazar la demanda con fundamento en el numeral
segundo del articulo 169 del CPACA

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR l|a demanda interpuesta por TAMDEN S.A. contra
Companiia Colombiana de Servicios de Valor Agregado y Telematicos COLVATEL
S.A. ESP, por haberse configurado el fenémeno de caducidad del medio de control
de reparacion directa. Lo anterior, con fundamento en el numeral primero del
articulo 169 del CPACA. '

SEGUNDO.- Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte
demandante ios anexos allegados con la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGU AEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., {8 SEP 7017

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00010-00
ACCIONANTE: MARIA IRENE ALFARO DE MARTINEZ.

ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA.
‘ REPARACION DIRECTA
1.  Sereconoce personeria a la doctora CARMEN EMILIA AVENDANO PARIAS, '
identificada con C.C. 21.927.414 y T.P. 56.282 del C.S. de la Judicatura, para
actuar en nombre y representacion de la demandante en los términos y con
los alcances del poder conferido a folio 67.
2. Por Secretaria fijese en lista las éXcepciones formuladas en las
contestaciones a la demanda de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 2 del art. 175 del CPACA.
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIV(C
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

\
|
|
LGS
|
\

Por anotacién en ESTADO No. @ "L& se notificod a |
partes la providencia anterior, hoy
las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., ¢ @ SEP 281F

REFERENCIA

Expediente No. 110013343058 2016 00706 00 .’

Demandante: MARGARITA MARIA ZULUAGA AVALOS ]

Demandado: ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA -
ESAP

CONTRACTUAL

AUTO RECHAZA DEMANDA

ANTECEDENTES

1.- En auto del 21 de marzo de 2017, el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia para que, entre otras, 'se allegara constancia de haberse agotado el
requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,; la
mencionada providencia se notificé por estado electronico el 22 de marzo de 2017
(folio 180).

2.- El 4 de abril de 2017, el apoderado de la demandante presentd escrito en el
que indicé que para ese momento se estaba tramitando ante la Procuraduria la
solicitud de conciliacion extrajudicial (folios 181-183).

3.- EI 17 de mayo de 2017, se radico por el apoderado de la parte demandante
alleg6 memorial, junto con el cual anexo copia de la conciliacion extrajudicial (folio
207). '

CONSIDERACIONES

En el numeral 1° del articulo 161 del CPACA se establece como requisito de
procedibilidad para el medio de control de reparacion directa, el tramite de la
conciliacion extrajudicial.

En el presente caso, la demanda se radicé en el centro de servicios administrativos
jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 15 de diciembre de 2015
(Folio 121) y la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico ante la Procuraduria
General de la Nacién hasta el 4 de abril de 2017 (Folio 208), es decir, no se agotd




2

EXPEDIENTE No: 110013343058 2016-00706 00
DEMANDANTE: MARGARITA MARIA ZULUAGA AVALOS
DEMANDADO: ESAP

CONTRACTUAL

en debida forma el requisito de procedibilidad del medio de control por cuanto el
mismo se adelant6 con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Sobre la obligatoriedad de agotar con anterioridad a la presentacion de la demanda
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, el H. Consejo de
Estado ha precisado:

“Antes de la interposicion de una demanda contenciosa en la que se persiga una o varias de
las pretensiones alli establecidas, el actor debera tramitar la conciliacion extrajudicial. Quiere
ello decir que de manera previa a la presentacion de la demanda, el interesado debe solicitar
ante el Ministerio Publico que dicha audiencia se adelante. EI momento entonces para
acudir a la conciliacién extrajudicial es antes de incoar la demanda, y NO después de
haberia impetrado, pues ello desconoce, por un lado, la naturaleza de este requisito de
procedibilidad, cual es, se repite, precaver una controversia judicial, y por otro, dejaria sin
ningtin sustento juridico ni practico la disposicién del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009
que ordena la suspension del término de caducidad de la accion contenciosa cuando quiera
que se solicite la conciliacion prejudicial”’. (Negrilla y subrayado fuera de texto) |

Asi las cosas, se concluye que por no haberse agotado en debida forma el requisito
de procedibilidad previsto en el No. 1 del articulo 161 del CPACA, lo procedente
es rechazar la demanda de la referencia.

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO.-- RECHAZAR la demanda interpuesta por MARGARITA MARIA
ZULUAGA AVALOS contra la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION
PUBLICA - ESAP por NO haberse agotado en debida forma el requisito de
procedibilidad establecido en el No. 1 del articulo 161 del CPACA.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria devuélvase al
demandante la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERDO.- Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 243 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARHN AMALIA RODRIGLIELBAE Z cusine: FESRE—
JUEZ JUZGADO B3 ADMIVISTRATIVO
{ DR LIRCUITO DE BOGGTA

70 SEP 207

MM D HOP it ea nodfles - ‘

: of qato anterior por anolacion en el ESTaD0

e,

-1 Nota de Relatoria CONSEJO DE ESTADO. SALA DE: LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA, Consejero ponente: GUILLERME! VARE R AiA a0ttt B g
septiembre de dos mil catorce (2014), Radicacion numero:.68684:23:32:800-2013=00442-01"+ =« = - rovvrom
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- JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., '
19 SEP 2017

EXPEDIENTE No. 110013343058-2016-00337-00

ACCIONANTE: MICHAEL ANDRES EUSSE Y OTROS

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 12 de julio de 2017, el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota profirié6 sentencia de primera instancia dentro del
proceso en referencia, accediendo parciaimente a las pretensiones de la
demanda (folios 82-84); como la sentencia fue proferida en audiencia inicial, fue -
notificada en la misma fecha a las partes y al agente del Ministerio Plblico, en
los términos del articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro de la audiencia inicial del 12 de julio de 2017, la apoderada de la entidad
demandada interpuso recurso de apelacién contra la mencionada sentencia, el
cual sustentd el 25 de julio de 2017 (folios 88-92) esto es, dentro del término
establecido en la ley.

En atencidn a que la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho
es condenatoria, previo a pronunciarse respecto a la concesién del recurso
interpuesto se procederé a fijar fecha para adelantar la audiencia de conciliacién
de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se
RESUELVE
PRIMERO.- Citar para el 13 de octubre de 2017 a las 10:30 a.m. a audiencia de

conciliacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011. |

I——




EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00337-00

. ACCIONANTE: MICHAEL ANDRES EUSSE y OTROS

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

SEGUNDO.- Se pone de presente al apoderado de la entidad demandada que a
la audiencia debera allegar la respectiva Acta del Comité de Conciliaciones de la
entidad, en la que se indique si se le autoriza o no a conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIK AMALIA RODRIGUEZ PAE
JUEZ ’

LGS

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. ﬂ'(}\ "\%/&_ se notificé a las
» ¥l

partes la providencia anterior, hoy
a las 8:00 a.m.

)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C.,
REFERENCIA
Expediente No. 110013343-058-2016-00730-00 )
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

' DOMICILIARIOS
Demandado: = ANGELICA MARIA TOCORA CASTRO
REPETICION

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de 7 de abril de 2017, este Despacho confirmé los autos
del 1° de junio y 27 de julio de 2015 (Folios 172-175 del C.1).

2.- El 28 de abril de 2017, con fundamento en los articulos 285 y 287 del
C.P.G, Ia apoderada de la demandada solicité la aclaracion y adicién del
auto de 7 de abril de 2017 (folios 218 — 220)

CONSIDERACIONES

En el articulo 285 del CGP se establece que procede la aclaracion de un
auto cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva o influyan en
ella; y en el articulo 287 Ibidem, se precisa que cuando se omite
pronunciamiento sobre un punto que debe ser resuelto, el auto
correspondiente puede ser adicionado.

Revisado el auto de 7 de abril de 2017, mediante el cual se confirmaron los
autos del 1° de junio y 27 de julio de 2015, no se observa la existencia de
conceptos o frases que den lugar a duda; asi mismo, se encuentra que se
resolvieron cada uno de los puntos que sustentaban el recurso de
reposicion formulado por la apoderada de la demandada contra las
providencias del 1° de junio y 27 de julio de 2015.

Por cuanto no se cumplen los requisitos para que proceda la adiciéon o
aclaracion del auto del 7 de abril de 2017, se concluye que lo procedente
es negar la solicitud formulada por la apoderada de la demandada.



Expediente No. 110013343-058-2016-00730-00

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLIC;OS DOMICILIARIOS.
Demandado: ANGELICA MARIA TOCORA CASTRO
ACCION DE REPETICION

Por lo anterior, se

RESUELVE

NEGAR la solicitud de adicion y aclaracion del auto del 7 de abril de 2017,
por ias razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO No. se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C.,

REFERENCIA

Expediente No. 110013343-058-2016-00730-00 )

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOI\ﬂI'CILIARIOS.,

Demandado: ANGELICA MARIA TOCORA CASTRO

REPETICION

ANTECEDENTES

1. Por auto del 7 de abril de 2017, se declaro la nulidad de la notificaciéon del
auto admisorio de la demanda a la sefiora Angélica Maria Tocora Castro
(Folios 176 — 177 del C.1).

2. El 28 de abril de 2017, la apoderada de la demandante interpuso recurso
de apelacion contra la providencia de 7 de abril de 2017 (folios 178 - 185).

CONSIDERACIONES

Contra el auto que decreta nulidades procesales procede el recurso de
apelacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 6 del articulo 243 del
CPACA.

Por lo anterior, y en virtud que el recurso de apelaciéon formulado por la parte
demandada fue interpuesto en el término establecido en el articulo 244 del
CPACA vy se encuentra sustentado, se concluye que lo procedente es conceder
el mismo.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandada contra la providencia proferida el 7 de abril de 2017,
en la cual, entre otras, se declaro la nulidad de la notificacién del auto admisorio
de la demanda a la sefiora Angélica Maria Tocora Castro (Folios 176-177).




Expediente No. 110013343-058-2016-00730-00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Demandado: ANGELICA MARIA TOCORA CASTRO
ACCION DE REPETICION

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria remitase de
manera inmediata el expediente al superior jerarquico, dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C.,

REFERENCIA

Expediente No.  110013343-058-2016-00730-00

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Demandado: ANGELICA MARIA TOCORA CASTRO

REPETICION

ANTECEDENTES

1. EI7 de abril de 2017, se resolvio el recurso de reposicidn interpuesto por
la apoderada de la parte demandada contra los autos del 1° de junio de
2015y 27 de julio de 2015, confirmandolos.

2. El 28 de abril de 2017, la apoderada de la parte demandada presento
recurso de reposicién contra el auto de 7 de abril de 2017.

CONSIDERACIONES

Al resolver el recurso de reposicion formulado por la apoderada de [a demandada,
en el numeral 3 de la parte considerativa del auto del 7 de abril de 2017, se
precisaron las razones por las cuales era procedente la admisién de la demanda,
a pesar de las falencias del poder obrante a folio 1 del expediente. Por lo anterior,
y con fundamento en el articulo 318 del CGP, se rechaza por improcedente el
recurso reposicion formulado, en lo referente a que se debid inadmitir la
demanda.

Respecto a la decision de otorgarle a la parte actora el término de 10 dias para
que allegara poder conferido en debida forma en el que el asunto estuviera
determinado y claramente identificado, como dicho punto no habia sido decidido
en las providencias impugnadas, contra esa decision procede el recurso de
reposicion de conformidad con el articulo 318 del CGP, razén por la cual frente a
dicho punto se procede a resolver el recurso formulado.

En el numeral 6 del articulo 180 dei CPACA se establece que en la audiencia
inicial, de oficio o a peticion de parte, el Juez deben resolver sobre las
excepciones previas, excepciones que se caracterizan porque su finalidad
primordial es atacar el procedimiento, no la cuestiéon de fondo del litigio o del
derecho controvertido. ‘




Expediente No. 110013343-058-2016-00730-00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Demandado: ANGELICA MARIA TOCORA CASTRO
ACCION DE REPETICION

En el numeral 4° del articulo 100 del CGP, se establece la excepcion de indebida
representacion del demandante o del demandado. En el presente caso, si bien
no se encontrd una carencia absoluta de poder, si se observd una indebida
representacion de la entidad demandante; por lo anterior, y para no esperar hasta
que se adelantara la audiencia inicial para solicitar se subsanara el yerro
observado, se concedio a la parte actora el término de 10 dias para allegar poder
conferido en debida forma en los términos establecidos en el articulo 74 del CGP
aplicable por la remision establecida en el articulo 306 del CPACA.

Es de precisar que si no se cumple la carga procesal impuesta, las respectivas
consecuencias se decidiran en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, al momento de resolver las excepciones previas, mas dicha omisién no
tiene ninguna implicacion juridica en el auto admisorio de la demanda.

Como la providencia impugnada se ajusta a derecho, se concluye que lo
procedente es confirmarla.

Por lo anterior, se

RESUELVE
CONFIRMAR el numeral segundo del auto de 7 de abril de 2017 en el cual se
concedid a la parte actora el término de 10 dias para allegar poder conferido en
debida forma en el que el asunto esté determinado y claramente identificado, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del CGP, aplicable por la remision
establecida en el articulo 306 del CPACA (Folios 172-175)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P
JUEZ <

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se
notific6 a las partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA '

Bogota D.C., 1 g SEp N7

REFERENCIA
Expediente No. 110013343-058-2016-00730-00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
h DOMICILIARIOS
Demandado: ~ ANGELICA MARIA TOCORA CASTRO
REPETICION
'ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de 7 de abril de 2017, este Despacho confirmé los autos
del 1° de junio y 27 de julio de 2015 (Folios 172-175 del C.1).

2.- El 28 de abril de 2017, con fundamento en los articulos 285 y 287 del
C.P.G, la apoderada de la demandada solicit6 la aclaracién y adicién del
auto de 7 de abril de 2017 (folios 218 — 220)

CONSIDERACIONES

En el articulo 285 del CGP se establece que procede la aclaracién de un
auto cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva o influyan en
ella; y en el articulo 287 Ibidem, se precisa que cuando se omite
pronunciamiento sobre un punto que debe ser resuelto, el auto
correspondiente puede ser adicionado.

Revisado el auto de 7 de abril de 2017, mediante el cual se confirmaron los
autos del 1° de junio y 27 de julio de 2015, no se observa la existencia de
conceptos o frases que den lugar a duda; asi mismo, se encuentra que se
resolvieron cada uno de los puntos que sustentaban el recurso de
reposicion formulado por la apoderada de la demandada contra las
providencias del 1° de junio y 27 de julio de 2015.

Por cuanto no se cumplen los requisitos para que proceda la adicion o
aclaracion del auto del 7 de abril de 2017, se concluye que lo procedente
es negar la solicitud formulada por la apoderada de la demandada.




Expediente No. 110013343-058-2016-00730-00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Demandado: ANGELICA MARiA TOCORA CASTRO
ACCION DE REPETICION

Por lo anterior, se
RESUELVE

NEGAR la solicitud de adicion y aclaracién del auto del 7 de abril de 2017,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. (@ = _% .se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy z 20 :
a las 8:00 a.m.

Seq/rdtaria \

v




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 19 Sﬁ'p 217

REFERENCIA
Expediente No. 110013343-058-2016-00730-00 )
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS. -
Demandado: ~ ANGELICA MARIA TOCORA CASTRO

REPETICION

ANTECEDENTES

1. Por auto del 7 de abril de 2017, se declaré la nulidad de la notificacion del
auto admisorio de la demanda a la sefiora Angélica Maria Tocora Castro
(Folios 176 — 177 del C.1). -

2. El 28 de abril de 2017, la apoderada de la demandante interpuso recurso
de apelacion contra la providencia de 7 de abril de 2017 (folios 178 - 185).

CONSIDERACIONES

Contra el auto que decreta nulidades procesales procede el recurso de
apelacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 6 del articulo 243 del
CPACA.

Por lo anterior, y en virtud que el recurso de apelacién formulado por la parte
demandada fue interpuesto en el término establecido en el articulo 244 del
CPACA y se encuentra sustentado, se concluye que lo procedente es conceder
el mismo.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacidon interpuesto por la
apoderada de la demandada contra la providencia proferida el 7 de abril de 2017,
en la cual, entre otras, se declaro¢ la nulidad de la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la sefiora Angélica Maria Tocora Castro (Folios 176-177).




Expediente No. 110013343-058-2016-00730-00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Demandado: ANGELICA MARiA TOCORA CASTRO
ACCION DE REPETICION

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria remitase de
manera inmediata el expediente al superior jerarquico, dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO |
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION RC@A
Por anotacion en ESTADO No. ~\Oge notifico a las partes la

providencia anterior,hoy _ 9 @ CLCD 72017 alas 8:00 a.m.
& ¥V (RN {4 .

Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 19 SE,P 2017

REFERENCIA

Expediente No.  110013343-058-2016-00730-00

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Demandado: ANGELICA MARIA TOCORA CASTRO

REPETICION

ANTECEDENTES

1. EI 7 de abril de 2017, se resolvié el recurso de reposicidn interpuesto por
la apoderada de la parte demandada contra los autos del 1° de junio de
2015 y 27 de julio de 2015, confirmandolos.

2. El 28 de abril de 2017, la apoderada de la parte demandada presento
recurso de reposicién contra el auto de 7 de abril de 2017.

CONSIDERACIONES

Al resolver el recurso de reposicion formulado por la apoderada de la demandada,
en el numeral 3 de la parte considerativa del auto del 7 de abril de 2017, se
precisaron las razones por las cuales era procedente la admisiéon de la demanda,
a pesar de las falencias del poder obrante a folio 1 del expediente. Por lo anterior,
y con fundamento en el articulo 318 del CGP, se rechaza por improcedente el
recurso reposicion formulado, en lo referente a que se debid inadmitir la
demanda. '

Respecto a la decision de otorgarle a la parte actora el término de 10 dias para
que allegara poder conferido en debida forma en el que el asunto estuviera
determinado y claramente identificado, como dicho punto no habia sido decidido
en las providencias impugnadas, contra esa decisiéon procede el recurso de
reposicién de conformidad con el articulo 318 del CGP; razén por la cual frente a
dicho punto se procede a resolver el recurso formulado.

En el numeral 6 del articulo 180 del CPACA se establece que en la audiencia
inicial, de oficio o a peticion de parte, el Juez deben resolver sobre las
excepciones previas, excepciones que se caracterizan porque su finalidad
primordial es atacar el procedimiento, no la cuestién de fondo del litigio o del
derecho controvertido.



Expediente No. 110013343-058-2016-00730-00
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Demandado: ANGELICA MARIA TOCORA CASTRO
ACCION DE REPETICION

En el numeral 4° del articulo 100 del CGP, se establece la excepcion de indebida
representacién del demandante o del demandado. En el presente caso, si bien
no se encontré una carencia absoluta de poder, si se observé una indebida
representacion de la entidad demandante; por lo anterior, y para no esperar hasta
que se adelantara la audiencia inicial para solicitar se subsanara el yerro
observado, se concedio6 a la parte actora el término de 10 dias para allegar poder
conferido en debida forma en los términos establecidos en el articulo 74 del CGP
aplicable por la remision establecida en el articulo 306 del CPACA.

Es de precisar que si no se cumple la carga procesal impuesta, las respectivas
consecuencias se decidiran en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, al momento de resolver las excepciones previas, mas dicha omisiéon no
tiene ninguna implicacion juridica en el auto admisorio de la demanda.

Como la providencia impugnada se ajusta a derecho, se concluye que lo
procedente es confirmarla. -

Por lo anterior, se
RESUELVE

CONFIRMAR el numeral segundo del auto de 7 de abril de 2017 en el cual se
concedié a la parte actora el término de 10 dias para allegar poder conferido en
debida forma en el que el asunto esté determinado y claramente identificado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del CGP, aplicable por la remision
establecida en el articulo 306 del CPACA (Folios 172-175)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P
JUEZ ‘

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacibn en ESTADO No. Q""{@ se
notlflco a Igﬁppﬁﬂ?s la prowdencia anterior, hoy
00 a.m.

Se&\rﬁetaria \
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-058-2016 — 00572-00

CONVOCANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

CONVOCADO: JULIANA VERNAZA LOTERO

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia de 16 de junio de 2017, el Despacho aprobé la conciliacién
de la referencia, providencia que fue notificada por estado el dia 20 de junio de 2017
(folios 54 - 58) :

2.- El 4 de julio de 2017, la apoderada de la entidad convocante solicité la correccion
de la parte resolutiva de la providencia en mencién porque se incluyd como
convocante al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y la conciliacién
aprobada el 9 de septiembre de 2017 ante la Procuraduria Ciento Noventa y Tres
Judicial | para Asuntos Administrativos fue presentada por el Ministerio de Educacion
Nacional unicamente (folios 32 — 34 y 36 41), porque versa sobre el pago de viaticos
a una funcionaria de planta actual del Ministerio de Educacién Nacional.

CONSIDERACIONES

Revisada la conciliacion suscrita el 9 de septiembre de 2017 ante la Procuraduria
Ciento Noventa y Tres Judicial | para Asuntos Administrativos, se evidencia que
efectivamente la misma Unicamente actio como entidad convocante la Nacion -
Ministerio de Educaciéon Nacional (Folio 40-41), contrario a la informacién contenida
en la caratula de la conciliacion.

Como el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio no actto en la conciliacién de
la referencia, se concluye que en aplicacion del articulo 286 del C.G.P aplicable por la
remision establecida en el art. 306 del C.P.A.C.A, lo procedente es corregir el numeral
primero de la parte resolutiva de la providencia de 16 de junio de 2017, excluyendo a
la mencionada entidad como convocante.

Por lo anterior,
RESUELVE:

SE CORRIGE el numeral 1 de la parte resolutiva de la providencia del 16 de junio de
2017, el cual quedara asi: '







ACR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

EXPEDIENTE: 110013343-058-2017-00572-00
CONVOCANTE.NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
CONVOCADA JULIANA VERNAZA LOTERO

“PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 9 de septiembre
de 2016 ante la Procuraduria Ciento Noventa y Tres Judicial | para Asuntos
Administrativos, entre el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la sefiora
JULIANA VERNAZA LOTERO por la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y
OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($858.738), por
concepto de los viaticos derivados de la comision realizada por la convocada
a las ciudades de Bucaramanga y Cali del 24 al 27 febrero de 2016, por las
razones expuestas en fla parte motiva de esta providencia.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. 'Lh se notificd a las

partes la providencia anterior, hoy mz
alas 8:00 a.m. -

Secjegaria
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Expediente No. 110013343058 2016 00426 00
Demandante: ECOFLORA SAS ]
Demandado: JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS
CONTRACTUAL

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 14 de octubre de 2016, se admitid la, demanda presentada
por ECOFLORA SAS contra EL JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS
(folios 139-140 C.1).

2. Mediante memorial visible a folios 1 a 2 del cuaderno dos el apodero del Jardin
Botanico José Celestino Muis solicito vincular al proceso al Consorcio Interventoria
GRU-CYC, en calidad de tercero llamado en garantia dentro del proceso de la
referencia, en virtud del contrato de interventoria No. JBB894 DE 2013.

CONSIDERACIONES

1. DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto del llamamiento en garantia establece:

- “Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso ftotal o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandanie o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:




EXPEDIENTE No. 11001334358 2016-00426-00 R
ACCIONANTE: ECOFLORA SAS
ACCIONADA: JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS
CONTRACTUAL

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo dltimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direcciéon de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticibn se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen’.

El llamamiento en garantia presume la existencia de un vinculo contractual o legal
entre alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razén, su intervencién
se da en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena
impuesta a alguna de las partes.

2. LLAMAMIENTO EN GARANTIA EN EL CASO CONCRETO.

La apoderada del Jardin Botanico José Celestino Mutis dentro del término de
traslado de la demanda, formulé escrito con el fin de llamar en garantia al
Consorcio Interventoria GRU-CYC.

Dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de llamamiento, visibles a folios
1-2 C. 2, se allegd copia autentica del contrato de interventoria No. JBB894 de
2013 y la adicion y prorroga No. 1, celebrado entre el Jardin Botanico José
Celestino Mutis y Consorcio Interventoria GRU-CYC cuyo objeto es:

“OBJETO: Realizar la interventoria técnica, administrativa y, financiera,
del contrato celebrado y cuyo objeto consiste en egjecutar las obras de
manejo silvicultural del arbolado urbano en espacio publico de la ciudad
de Bogota D.C., previamente autorizados por la autoridad ambiental,
conforme con las condiciones, requerimientos y demas aspectos
sefialados en los Estudios Previos, Pliego de Condiciones y la oferta
presentada, que forman parte integral del presente contrato”.

Por existir un vinculo contractual derivado del contrato de interventoria suscrito
entre el Jardin Botanico José Celestino Mutis y el Consorcio GRU-CYC, contrato
que en su clausula tercera fij6 como una de las obligaciones a cargo del
contratista, la de “Avisar cportunamente al JARDIN de las situaciones
previsibles que puedan afectar el equilibrio financiero del contrato’,
interventoria que recaia en el contrato de obra No. JBB 884 de 2013, este Gltimo

| contrato en cuyo desarrollo presuntamente ocurrieron los hechos en que se
fundamenta la demanda, se concluye que lo procedente es aceptar el llamamiento
en garantia formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 225
del C.P.A.CA.

L L




EXPEDIENTE No. 11001334358 2016-00426-00
ACCIONANTE: ECOFLORA SAS

ACCIONADA: JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS
CONTRACTUAL

Por lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por el Jardin
Botanico José Celestino Mutis contra Consorcio Interventoria GRU-CYC.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta providencia al representante del
Consorcio Interventoria GRU-CYC; lo anterior, con fundamento en el articulo 66
del Codigo General del Proceso, aplicable por la remisidn establecida en el
articulo 227 del CPACA. Al momento de notificarlo se debera hacerle entrega de
copia de este auto, del escrito a través del cual se le llamé en garantia y de la
demanda.

TERCERO: Se corre traslado al llamado en garantia por el término de 15 dias, los
cuales empiezan a correr a partir del dia siguiente de la notificacidén de esta
providencia; lo anterior, con fundamento en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58$ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

' , SECCION TERCERA
BogotaD.c, 49 SEP 20V

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-058-2017-00114-00

CONVOCANTE: TABORDA MAYA Y CIAS EN C.S. y OTROS

CONVOCADO: INSTITUTO NACIONAL DE SORDOS - INSOR.

I ANTECEDENTES

La entidad convocada Instituto Nacional de Sordos, en adelante INSOR, adeuda a las
convocantes, sociedades Taborda Maya Cia. S en C, Inverluna y Cia. S en C.A,,
Inversiones Siberia S.A. y la sefiora Maria Cecilia Taborda Burgos la suma de
seiscientos veinticuatro millones trescientos siete mil trescientos trece pesos
($624.307.313) por concepto de pago de canones de arrendamiento y adecuacion del
inmueble ubicado en la calle 32 A No. 19 - 35, donde funcioné temporalmente la sede
de la entidad convocada, y el pago de canones de arrendamiento del bien inmueble-
ubicado en la calle 141 No. 52 - 63, el cual fue utilizado para bodega y archivo temporal
del INSOR, suma que no ha sido pagada a las convocantes, debido a que la entidad
convocada, no contaba con reserva, ni disponibilidad presupuestal para respaldar el
pago de dichos emolumentos.

Il. HECHOS
Sinopsis de los hechos narrados por la parte convocante:

1.- EI 11 de octubre de 2013, la entidad convocada suscribié contrato de compraventa
mediante la escritura publica 12.518 de la Notaria 29 del Circulo de Bogota D.C., del
inmueble ubicado en la Carrera 57C No. 54 -29 donde funcionaba el INSOR,
estipulandose que la entrega del inmueble se realizaria tres (3) meses después de
suscrita la escritura.

2.- E1 28 de diciembre de 2013, mediante escritura publica 7.513 suscrita en la Notaria
58 del Circulo de Bogota, entre las partes se celebré contrato de compraventa de bienes
inmuebles y adecuacion fisica de los mismos, cuyo objeto fue la transferencia de los
derechos de dominio y posesion a favor del INSOR a titulo de compraventa, sobre los
siguientes bienes inmuebles ubicados en la ciudad de Bogoté, D.C.: 1). Calle 64C 88 A
32 LC 103, 2). Calle 64C 88A 44 LC 104, 3). Carrera 89 A64C 14 LC 105, 4). Carrera
89 A - 54C - 30, 5). Diagonal 882 — 39C - 108 y /o Diagonal 63E - 18 A - 15 LC 109:
los cuales se encuentran identificados con los folios de matricula inmobiliarias nliimeros:
050C01435825; 050C01435825; 050C01435827; 050C01435828; 050C01435830;
050C01435831 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, D.C.

3.- Respecto a la adecuacion de dichos inmuebles- en la clausula primera se establecio:
el inmueble objeto de compraventa debera entregarse por los VENDEDORES al INSOR
llave en mano, de forma que se cumplan con las normas técnicas vigentes, POT vy los
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Expediente 110013343-058-2017 — 00114-00
Convocante: TABORDA MAYA &CIA S EN C. y OTROS
Convocado: INSOR

objetivos del proyecto de inversidn, por lo cual el objeto y precio del contrato, incluyen
la adecuacion de las oficinas e instalaciones de la nueva sede, el cual entre otras
actividades comprende las siguientes: 1. El disefo arquitectonico y estructural de
reforzamiento de oficinas de plantas libres, el cual debera ser aprobado por el INSOR,;
y el respectivo tramite de la licencia de construccion, bajo las modalidades de
modificacion, reforzamiento estructural y adecuacion de la edificacién, en donde se
incluya el cambio de uso, por la cantidad de 2.700 M2 construidos y debidamente
cubiertos, y el pago de los impuestos, tasas y gravamenes que genere este acto, (ii)
Construccion de lo manifestado en la Licencia de construccién aprobada, incluyendo
los siguientes espacios: cocina y comedor en la planta del tercer piso, bafios para
discapacitados uno en cada planta de acuerdo a su propuesta, Insonorizacion de las
ventanas de fachada de la edificacién, las oficinas de atencidén al Usuario en el primer
piso, cuatro (4) parqueaderos privados en el primer piso, (iii) Suministro e instalacion
de los muebles de oficina abierta nuevos, incluyendo las divisiones de oficina
resultantes para Directivos, jefes de area, funcionarios y contratistas del INSOR, donde
se deben incluir: Puestos de trabajo de acuerdo a sus funciones, salas de reuniones
generales y particulares, archivos particulares de cada funcionario y general. Cuatro (4)
aulas para capacitacion a usuarios externos de minimo 50 personas, entre otros.

4 .- El valor total del contrato seguin el contenido de la escritura publica 7.513 otorgada
el dia 28 de diciembre de 2013 en la Notaria 68 del Circulo de Bogota D.C., fue de ocho
mil treinta siete millones doscientos cuarenta y cinco mil doscientos cincuenta pesos
($8.037.245.250) discriminado asi: (i) cuatro mil quinientos veintisiete millones
doscientos cuarenta y cinco mil doscientos cincuenta pesos ($4.527.245.250), por
concepto del valor que arroj6 el avalud del inmueble, y (ii) tres mil quinientos diez
millones de pesos ($ 3.510.000.000) , por concepto de adecuacion de los inmuebles.

4 .- Por concepto de la adecuacion de los inmuebles adquiridos por el INSOR, los
CONVOCANTES recibieron la suma de MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MILLONES CON 00/100 {$ 1.755.000.000.00) M.L., a titulo de pago anticipado por la
adecuacioén del inmueble.

5.- De acuerdo con lo dispuesto en la clausula quinta del contrato de compraventa
contenido de la escritura publica de compraventa 7.513 otorgada el dia 28 de diciembre
de 2013 en la Notaria 68 del Circulo de Bogota D.C, el plazo para la entrega de la
adecuacion de los locales de propiedad del INSOR, estaba pactado inicialmente, para
el treinta y uno (31) de diciembre de 2014, no obstante, en la misma estipulacion
contractual se establecié que dicho plazo podria prorrogarse, previo acuerdo entre las
partes, por situaciones de fuerza mayor, caso fortuito o por negacioén o demora en los
tramites para acreditar el cumplimiento de las normas técnicas, ante las autoridades
competentes.

6.- Los convocantes manifiestan en los hechos expuestos en la solicitud de aprobacion
de conciliacion, que no fue posible la expedicién de la licencia de construccion para los
inmuebles adquiridos por INSOR, durante el termino suscrito para la entrega del
inmueble ubicado en la Carrera 57C No. 54 -29 donde funcionaba su sede anterior,
razon por la cual los convocantes y la entidad convocada, acordaron que los
convocantes suscribirian contrato de arrendamiento y adecuacion del inmueble para el
funcionamiento de la sede provisional del INSOR, hasta la entrega llave en mano de
los inmuebles objeto del contrato de compraventa suscrito mediante escritura publica
7.513 otorgada el dia 28 de diciembre de 2013 en la Notaria 58 del Circulo de Bogota,
prueba de ello es el Acta de resultados de reunién suscrita por las partes de 4 febrero
de 2014 (folio 50 C1) y fue la entidad convocada quien aprobd los inmuebles donde
funcionaria la sede provisional y el almacenamiento de la sede provisional del INSOR
(folios 51 a 55 C1)
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7.- El 4 de noviembre de 2014, los convocantes suscribieron contrato de arrendamiento

| de bien inmueble ubicado en la calle 32 A No. 19 — 35 de la ciudad de Bogota, cuya
destinacién era el funcionamiento de la sede provisional del INSOR., de acuerdo a lo
previsto en la clausula cuarta del contrato la vigencia pactada era por un término inicial
de 8 meses a partir de la firma del contrato y prorrogable inicialmente por dos periodos
de dos (2) meses cada uno y a partir de la tercera prorroga por 12 meses ( folios 55 —
58 C1).

8.- ElI 5 de noviembre de 2014, el INSOR suscribi6¢ acta de entrega del bien inmueble
arrendado para ocupacion provisional del inmueble ubicado en [a calle 32 A No 19 —
35 de la ciudad de Bogota (folio 61 - 67 de C1)

9. La licencia de construccion fue aprobada por la Curaduria Urbana 1 de Bogota D.C.,
mediante Resolucion LC-15-1-0425 del 24 de noviembre del 2015.

10.- El 29 de noviembre de 2015, las partes suscribieron otrosi No. 0001 al contrato de
compraventa y adecuacion de inmuebles y acordaron suspender la ejecucion de las
obligaciones de adecuacion de inmuebles de propiedad del INSOR vy la obligacién de
pago contenida en la clausula quinta del contrato de compraventa mencionado, por el
término de dos (2) meses hasta el 29 de enero de 2016 (folios 32 — 3 de C1).

11.- El 11 de febrero de 2016, la entidad convocada, previo llamamiento en descargos
al contratista, Taborda Maya & Cia. S en C, realizd audiencia por el posible
incumplimiento del contratista del contrato de compraventa y adecuacion de inmuebles
de propiedad del INSOR suscrito mediante escritura publica No 7.513 suscrita en la
Notaria 58 del Circulo de Bogota (folios 68-74)

13.- El 12 de febrero de 2016, las 2015, las partes suscribieron el otrosi No. 0002 al
contrato de compraventa y adecuacion de inmuebles y acordaron que el plazo maximo
para la entrega del inmueble era el treinta (30) de septiembre de 2016 (folios 36 — 38).

14. Los convocantes aducen que los costos de arrendamiento de la sede provisional
para funcionamiento y archivo del INSOR y sus adecuaciones asciende a la suma de
setecientos cincuenta y cuatro millones trescientos siete mil trescientos trece pesos
(754.307.313) el cual se discrimina de la siguiente manera:

Concepto ' Valor

Adecuacion de Sede Temporal $ 135.196.979,00

Pago de canones de arrendamiento del 01 de| $ 427.074.240,00
noviembre de 2014 al 01 de marzo de 2016

Pago de canones de arrendamiento de bodegas | $62.036.094
para archivo y depoésito para INSOR durante el 17
de diciembre de 2014 hasta el 16 de diciembre de
2015

Total Adeudado $ 624.307.313,00

15. EI 8 de marzo de 20186, el inmueble arrendado ubicado en la calle 32 A No. 19 —
35, como sede provisional del INSOR fue restituido por la entidad convocada.

163. E! 14 de octubre de 2016, las partes en audiencia de conciliacién celebrada en

la Procuraduria Ciento Treinta y Ocho (138) Judicial Il para Asuntos Administrativos,
previo cruce de cuentas, establecieron que el saldo pendiente a favor de los

D ———————EEE——
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convocantes asciende a la suma de seiscientos veinticuatro millones trescientos siete
mil trescientos trece pesos $624.307.313,00 (folio 2.624 del C12).

[ll. PRUEBAS REILEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Radicacién de solicitud de conciliacidon ante la Procuraduria General de la
Nacion el 23 de agosto de 2016, con numero de radicacion 310329 de 2016
(folios 1-10 C1).

Copia de la escritura publica 7613 del 28 de diciembre de 2013, de |a Notaria
58 del Circulo de Bogota mediante la cual las partes celebraron contrato de
compraventa y adecuacion de bienes inmuebles (folios 13 - 31 C1).

Copia del Otrosi No. 0001 al contrato de compraventa y adecuacién de
inmuebles de 29 de noviembre de 2015 mediante el cual se suspendi6 la
ejecucion de las obligaciones de adecuacion de inmuebles de propiedad del
INSOR vy la obligacion de pago contenida en la clausula quinta del contrato de
compraventa mencionado, por el término de dos (2) meses hasta el 29 de
enero de 2016 (folios 32 — 33 C1).

Copia del Otrosi No. 0002 al contrato de compraventa y adecuacién de
inmuebles de 29 de enero de 2016 mediante el cual se suspendi6 la ejecucion
de las obligaciones de adecuacion de inmuebles de propiedad del INSOR
hasta el 12 de febrero de 2016 (folios 34 - 35 C1).

Copia del Otrosi No. 0003 al contrato de compraventa y adecuacion de
inmuebles de 12 de febrero de 2016 mediante el cual las partes modifican el
valor de las adecuaciones de los inmuebles y amplia el plazo de ejecucion del
contrato hasta el 30 de septiembre de 2016 ( 36 — 37 folios C1 ).

Certificado de existencia y representacion de los siguientes inmuebles 1. Calle
64C 88 A 32 .C 103, 2. Calle 64C 88A 44 LC 104, 3. Carrera 89 A 64C 14
LC 105, 4. Carrera 89 A - 54C - 30, 5. Diagonal 882 —39C - 108 y /o Diagonal
63E - 18 A — 15 LC 109: los cuales se encuentran identificados con los folios
de matricula inmobiliarias numeros: 050C01435825, 050C01435826;
050C01435827; 050C01435828; 050C01435830; 050C01435831; de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, D.C. (folios 38 — 48
del C1).

Copia de la licencia de construccion No. 15 — 1-0425 de la Curaduria urbana
No. 1 de Bogota expedida el 24 de noviembre de 2015 (folio 49 C1)

Copia del Acta de Resultados de Reunion del 4 de febrero de 2014 suscrita
entre las partes (folio 50 C1)

Copia de comunicacion enviada el 3 de octubre de 2014 por el INSOR al
convocante TABORDA™ MAYA & CIA S EN C. sobre los inmuebles para
arrendamiento y funcionamiento de la sede provisional del INSOR (folio 51 —
52 C2)
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Copia de comunicacion enviada por la Representante Legal de la sociedad

convocante TABORDA MAYA & CIA S EN C. sobre los inmuebles para
arrendamiento y funcionamiento de la sede provisional del INSOR (folio 53
C2).

Copia de respuesta a oficio de septiembre 25 de 2014 enviada por la entidad
convocada a la sociedad convocante TABORDA MAYA & CIA S EN C. sobre
los inmuebles para arrendamiento y funcionamiento de la sede provisional del
INSOR (folio 54 C2).

Copia contrato de arrendamiento de bien inmueble ubicado en la calle 32 A
No. 19 — 35 de la ciudad de Bogota, cuya destinacion era el funcionamiento de
la sede provisional del INSOR ( folios 55 — 58 C1)

Acta de entrega de bien inmueble arrendado de los convocantes a la entidad
convocada, ubicado en la calle 32 A No. 19 — 35 de la ciudad de Bogota, para
el funcionamiento de su sede provisional (folios 61 —67 C1)

Copia de la resolucion No. 037 de 2016 mediante la cual la entidad convocante
decidi6 el procedimiento administrativo sancionatorio contra la convocante, no
imponiendo ninguna sancion al contratista por la no ejecucion del objeto del
contrato dentro del plazo contractual pactado para el efecto (folio 1654-1670
del C.8).

Fabturas por concepto de adecuaciones de la sede provisional para el INSOR
(folios 89 a 222).

Copia del contrato de transaccién suscrito entre INVERSIONES SIBERIA S.A.
y Gloria Cecilia Taborda Vélez, para la terminaciéon del contrato de
arrendamiento comercial de 4 de noviembre de 2014 sobre el inmueble
ubicado en la calle 32 A No. 19 — 35 de la ciudad de Bogota (folio 224 — 227
C1) '

Relacion de facturas adeudadas a Mundanzas Parque de la 93 por el
almacenamiento y depdsito de archivo del INSOR durante el periodo de 17 de
diciembre de 2014 al 17 de noviembre de 2015, por valor de $62.036.094 y
sus soportes de factura (folios 228 — 250)

Poder otorgado por el representante legal de Taborda Maya & Cia. S en C
para solicitar conciliacién ante el Ministerio Publico (folio 266)

Poder otorgado por Inversiones Siberia S.A para solicitar conciliacion ante el
Ministerio Publico (folio 267 C1).

Poder otorgado por la sefiora Maria Cecilia Taborda Burgos para solicitar
conciliacién ante el Ministerio Publico (folios 268 C1)

Poder otorgado por el representante legal de Inverluna y Cia S en C para
solicitar conciliacién ante el Ministerio Publico (folio 269 C1) -

Certificado de existencia y representacion legal de Inverlunay Cia. Sen C. ante
el Ministerio (folios 270 — 276 C1)
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23. Certificado de existencia y representacion legal de Taborda Maya & Cia. S en
C (folios 278-286 C1).

24. Certificado de existencia y representacion legal de Inversiones Siberia S.A
(folios 287 — 290 C1).

25. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 291 C1)

26. Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica de la entidad convocada (folio
317 C1) '

27. Copia de la Resolucién No. 421 de 2016, mediante la cual se nombra a la

doctora Carolina Andrea Villamil como Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Insor (folio 317 Ay 317 B C1).

28. Copia de la Resolucion No. 227 de 2015, mediante la cual se delega la
representacion judicial del INSOR (folios 318 — 319 C1)

29. Copia comunicacion de 24 de agosto de 2016 expedida por el representante
legal de Taborda Maya & Cia S en C, al INSOR con los descargos para la
audiencia por incumplimiento contractual (folios 2508 — 2514 C12)

30. Copia comunicacion de 29 de septiembre de 2014 expedida por la sociedad
Taborda Maya & Cia. S en C dirigida al INSOR, sobre los retrasos en la
expedicion de la licencia de construccion (folios 2548 a 2553 C12).

31. Copia comunicacion de 5 de septiembre de 2015 expedida por la sociedad
Taborda Maya & Cia. S en C dirigida al INSOR, sobre el alcance de las
adecuaciones de la nueva sede (folios 2554 a 2557 C12).

32. Copia comunicacién de 3 de octubre de 2016 de la Directora General del
INSOR al Director General del Presupuesto Publico solicitando adicion al
presupuesto de 2016 para la vigencia 2016 por las adecuaciones de la sede
temporal para en funcionamiento de la entidad (folio 2626 C12).

33. Acta del comité de conciliacion y defensa judicial de la entidad convocada,
INSOR de 28 de septiembre de 2016 (folio 2627 — 2696 C12).

34. Acta de Conciliacion Extrajudicial de 14 de octubre de 2016, ante la
Procuraduria 138 para Asuntos Administrativos ( folios 2622 — 2625 C12)

IV. ACTA DE CONCILIACION

El dia 23 de agosto de 2016, ante la Procuraduria Ciento Treinta y Ocho (138) Judicial
para Asuntos Administrativos, se instalé audiencia de conciliacion extrajudicial entre la
parte solicitante sociedades Taborda Maya Cia. Sen C, Inverlunay Cia. Sen C.A.,y la
sefiora Maria Cecilia Taborda Burgos, representados por medio de apoderado judicial
y la parte convocada INSTITUTO NACIONAL DE SORDOS - INSOR, diligencia dentro
de la cual se plasmo (folios 2622 — 2625 del C1):

L
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“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante quien manifiesta;
PRETENSIONES: El perjuicio econémico sufrido por la convocante en la ejecucion del contrato
contenido en la escritura publica 7613 del 28 de diciembre de 2013 de la notaria 68 de Bogota,
generado en las obligaciones adicionales de los gastos realizados por las CONVOCANTES en
virtud del pago de los costos por la adecuacion fisica (obra civil) de la sede temporal, asi como
los canones de arrendamiento de la sede temporal ubicada en la Calle 32 A N° 19-35 y el
arrendamiento de las Bodegas para archivo ubicadas en la Calle 141 N° 52-63 en la ciudad de
Bogota D.C. Deber legal que adquiere é/ INSOR (LA CONVOCADA) como entidad publica
contratante de la proteccion constitucional al principio de buena fe, frente a los CONVOCANTES
que producto de aquellas circunstancias en las cuales la confianza de la administracion, asi como
su voluntad y comportamiento, genero la prestacién de un servicio (traslado, adecuacion y
arrendamiento de la denominada SEDE TEMPORAL, produciéndose un traslado injustificado de
un patrimonio a otro, de tal manera que se ocasioné un empobrecimiento del patrimonio de los
CONVOCANTES con un consecuencial enriquecimiento sin causa de la entidad publica, no
avalado por el ordenamiento juridico. Las diferencias econémicas que se quieren conciliar son
las siguientes:

1. ADECUACION (OBRA CIVIL) SEDE TEMPORAL: por valor total de CIENTO TREINTAY CINCO
MILLONES:

LEVANTAMIENTO ARQUITECTONICO Y DISTRIBUCION PUESTOS

TRABAJO PARA LOS FUNCIONARIOS Y CONTRATISTAS $  2.387.280
CABLEADO ESTRUCTURADO-INSTALACIONES ELECTRICAS $ 17.768.678
CORRECCION DE LEVANTAMIENTO ARQUITECTONICO DE ACUERDO

CON LOS PLANOS- CABLEADO ESTRUCTURADO -INSTALACIONES

ELECTRICAS S 4.287.482
DESARME DE MODULOS EN VIDRIO , DESISTALACION DE PUERTAS ,

MUROS EN DRYWALL, DINTEL DE PUERTA,DESARME

PUERTAS,INSTALACION MODULO VIDRIO. $ 3.259.999
MUROS EN DRYWALL, INSTALACION DE VENTANAS Y PUERTA PISO

3 . $  3.800.000
SUMINISTRO E INSTALACION DE DRYWALL Y FRESCASA, REFORMA

DINTELY MARCO PUERTA $  1.309.999
LAVADO PORCELANATO, ESCALERAS, GARAJE CUARTOS, LIMPIEZA

VIDRIOS, LAVADO Y DESINFECCION BAROS. ©$  1.200.000
BRIGADA ASEO NOV. 30 Y DICIEMBRE 12. PARA PRIMER Y SEGUNDO

PISO v $  200.000
BRIGADA ASEO DICIEMBRE 7 Y 8. PARA TERCER Y CUARTO PISO $  200.000

SUMINISTRO DE CAJAS, EMPAQUE BIBLIOTECAS LCES Y TV,
DESMONTE PUESTO DE TRABAIO Y ARCHIVO.

SERVICIOS DE TRANSPORTE Y EMPAQUE 5.200.000
SUMINISTRO DE CAJAS X 300 PARA ARCHIVO 812.000

$ 13.712.000

s

S
SERVICIOS DE TRANSPORTE A BODEGA S 2.000.000

S

$

S

ACOMPANAMIENTO TRASLADO EQUIPOS 735.000
REVISION DE EQUIPOS ' 22.040.000
DESCONEXION , TRASLADO E INSTALACION PUESTA EN 13.519.800
FUNCIONAMIENTO PLANTA ,
SUM. E INSTALACION DE TAPETES DE RAYAS /PINTURA EN MUROS Y
TECHO § 2.567.622
PINTURA EN MUROS Y TECHO S 277.927
RED ELECTRICA PRIMER PISO Y SEGUNDO PISO $  1.086.804
S
$

PELICULA NEGRA PARA ESTUDIO TV 348.000
SALIDAS PARA DATOS DE OFICINA 1.927.713
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MUROS EN DRYWALL, ANTEPECHO ACCESO, MURO EN

SUPERBOARD, INSTALACION PUERTA Y TRASLADO PUESTO DE

TRABAJO. S 2.749.980
MANTENIMIENTO DUCTO VENTILACION, VANO CIELO RASO,

ESTRACTORES, PELICULA DE SEGURIDAD, DESMONTE DE DIVISION,

INSTALACION PUERTA. $  9.884.135
TRASLADO TABLERO $  800.000
SUM Y ADECUACION TUBERIA $ 1.700.000
SUM E INSTALACION DE UNA CERCA $  1.756.000
PLACAS DE SENALIZACIONN INDUSTRIAL CON VINILO $ 1.197.120
PASAMANOS PUERTA Y BRAZO HIDRAULICO $ 8.665.709
DESMONTE Y REFUERZO PUERTA PRINCIPAL S 363.080
MODIFICACION PUERTA ABATIBLE $  351.480
TAPA O SUPERFICIE EN EL AREA DE RECEPCION $  630.000
TRABAJOS CUBIERTA INSOR $ 2.785.116
REEMBOLSO DE CAJA MENOR 1 $ 916.850
REEMBOLSO DE CAJA MENOR 2 $996.584
PLACAS DE SENALIZACIONN INDUSTRIAL CON VINILO $ 1.197.120
PASAMANOS PUERTA Y BRAZO HIDRAULICO $ 8.665.709
DESMONTE Y REFUERZO PUERTA PRINCIPAL $  363.080]
MODIFICACION PUERTA ABATIBLE $  351.480
TAPA O SUPERFICIE EN EL AREA DE RECEPCION $  630.000
TRABAJOS CUBIERTA INSOR $ 2.785.116
REEMBOLSO DE CAJA MENOR 1 $916.850
REEMBOLSO DE CAJA MENOR 2 $996.584
REEMBOLSO DE CAJA MENOR 4 | $ 940.744
REEMBOLSO DE CAJA MENOR 5 $902.961
REEMBOLSO DE CAJA MENOR 6 $ 882.408
REEMBOLSO DE CAJA MENOR 7 : $ 1.034.509
TOTAL : $135.196.979
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2. Pago de los canones de arrendamiento por el uso de la sede temporal, ubicada en la calle 32a
19-35 de Bogota D.C, por un valor total de cuatrocientos veintisiete millones setenta y cuatro mil
doscientos,; ($427.074.200) discriminados asi:

Concepto Valor

Canon de arrendamiento del mes | $ 23.200.000
correspondiente al 01 del 11 de 2014,

Canon de arrendamiento del mes | S 23.200.000
correspondiente al 01 del 12 de 2014,

Canon de arrendamiento del mes | $ 23.200.000
correspondiente al 01 del 01 de 2015.

Canon de arrendamiento del mes | S 23.200.000
correspondiente al 01 del 02 de 2015. .

Canon de arrendamiento del mes | $ 23.200.000
correspondiente al 01 del 03 de 2015.

Canon de arrendamiento del mes | $ 23.200.000
correspondiente al 01 del 04 de 2015.

Canon de arrendamiento del mes | $ 23.200.000
correspondiente al 01 de! 05 de 2015.

Canon de arrendamiento del mes | S 23.200.000
correspondiente al 01 del 06 de 2015. :

Canon de arrendamiento del mes | S 23.200.000
correspondiente al 01 del 07 de 2015.

Canon de arrendamiento del mes | $ 23.200.000
correspondiente al 01 del 08 de 2015.

Canon de arrendamiento del mes | $ 23.200.000
correspondiente al 01 del 09 de 2015.

Canon de arrendamiento del mes | $ 23.200.000
correspondiente al 01 del 10 de 2015.

Canon de arrendamiento del mes | $S 25.213.760
correspondiente al 01 del 11 de 2015.

Canon de arrendamiento del mes | S 25.213.760
correspondiente al 01 del 12 de 2015. -

Canon de arrendamiento del mes |$ 25.213,760
correspondiente al 01 del 01 de 2016.

Canon de arrendamiento del mes|$ 25.213.760
correspondiente al 01 de! 02 de 2016.

Canon de arrendamiento del mes |$ 21.736.000
correspondiente al 01 del 03 de 2016.

Canon de arrendamiento del mes | S 21.736.000
correspondiente al 01 del 04 de 2016.

Gestién de Cobranza aseguradora pagos | S 4.347.200

de facturas mes Marzo y Abril

TOTAL

$427.074.240

)
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4.- PAGO DE LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO MENSUAL DE LAS BODEGAS PARA
ARCHIVO UBICADAS EN LA CALLE 141 52-63, por valor total de SESENTA Y DOS MILLONES
TREINTA'Y SEIS MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS OSCIENTOS PESOS (62.036.094)

Concepto Valor
Almacenamiento y depdsito del 17 de dic. | $ 4.136.328
2014 al 16 de enero 2015

Almacenamiento y depdsito adicional del | $ 1.200.000
17 de dic. 2014 al 17 de enero 2015

Almacenamiento y depdsito del 17 deene | § 4.136.328
2015 al 16 de febrero 2015

Almacenamiento y depdsito adicional del | $ 1.200.000
18 de ene 2015 al 17 de febrero 2015

Almacenamiento y depdsito del 17 de | $ 4.136.328
feb. 2015 al 16 de marzo 2015

Almacenamiento y depdsito adicional del | $ 1.200.000
17 de feb. 2015 al 16 de marzo 2015

Almacenamiento y depdsito del 17 de | $ 4.136.328
marzo 2015 al 16 de abril 2015

Almacenamiento y deposito adicional del | $ 1.200.000
18 de marzo 2015 al 17 de abril 2015

Almacenamiento y deposito del 17 de | S 4.136.328
abril 2015 al 16 de mayo 2015

Almacenamiento y deposito adicional’del | $ 1.200.000
17 de abril 2015 al 16 de mayo 2015

Almacenamiento y deposito del 17 de | $ 4.136.328
mayo 2015 al 16 de junio 2015

Almacenamiento y deposito adicional del | $ 1.200.000
18 de mayo 2015 al 16 de junio 2015

Almacenamiento y deposito del 17 de | $ 4.136.328
junio 2015 al 16 de julio 2015

Almacenamiento y deposito adicional del | $ 1.200.000
18 de junio 2015 al 16 de julio 2015

Almacenamiento y deposito del 17 de | $ 4.136.328
julio 2015 al 16 de agosto 2015

Almacenamiento y deposito adicional del | $ 1.200.000
18 de julio 2015 al 16 de agosto 2015

Almacenamiento y deposito del 17 de | $ 4.136.328
agosto 2015 al 16 de septiembre 2015

Almacenamiento y deposito adicional del | $ 1.200.000
16 de agosto 2015 al 17 de septiembre

2015

Almacenamiento y deposito del 17 de | $ 4.136.328
septiembre 2015 al 16 de agosto 2015

Almacenamiento y deposito adicional del | $ 1.200.000
17 de septiembre 2015 al 17 de octubre

2015

Almacenamiento y deposito del 17 de | $ 4.136.328

T
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octubre 2015 al 16 de noviembre 2015
Almacenamiento y deposito adicional del | & 400.000
17 de octubre 2015 al 16 de noviembre
2015

Almacenamiento y deposito del 17 de | S 4.136.328
noviembre 2015 al 16 de diciembre 2015

TOTAL $ 62.036.094

Acto seguido se le concede la palabra a la parte Convocada: El Instituto Nacional para sordos
INSOR

hace una aclaracion previa en el sentido que las pretensiones presentadas por 1a parte
convocante son consecuencia de las obligaciones adicionales adelantadas en cumplimiento del
contrato de Compra venta contenido en la escritura pablica 7613 del 28 de diciembre de 2013
otorgada en la notaria 68 del circulo de Bogota el cual fue celebrado en observancia de las
normas que rigen la contratacién publica en especial la Ley 80, razén por la cual el presente
tramite conciliatorio es competencia de esta Procuraduria para asuntos administrativos de
Bogota, en cuento a la posicién del Comité de Conciliacion de la entidad el mismo se reunio en
sesion ordinaria del 28 de septiembre de 2016 acta N° 001 y decidi6: Una vez analizada la
solicitud de conciliacion y la documentacion que fue aportada por la parte convocante, el
expediente del contrato de compraventa, asi como la jurisprudencia contencioso administrativa
sobre el enriquecimiento sin causa y actio in rem verso se concluye que se cumple los requisitos
para que el INSOR realice la compensacion econdmica correspondiente a la disminucion
patrimonial sufrida por la convocante y al correlativo incremento patrimonial de la entidad
convocada, respecto de los valores pagados por concepto de canones de arrendamiento y de
las adecuaciones de uno de los inmuebles arrendados, asi; PRIMERO; céanones de
arrendamiento del inmueble ubicado en la Calle 32 A N° 19-35 por valor de ($427.074.240.).

SEGUNDO: céanones de arrendamiento ubicado en Jla calle 141 # 52- 63 por valor de
($62.036.094). TERCERO: obras de adecuacion del inmueble ubicado en la Calle 32 A N° 19-35
para el funcionamiento de la sede administrativa temporal del INSOR por valor de
($135.196.979), teniendo en cuenta lo anterior el INSOR acepta conciliar la suma fotal de
($624.307.313) como consecuencia del enriquecimiento sin causa experimentado en Ssu
patrimonio y del correlativo del empobrecimiento de los convocantes. En caso de ser aprobada
la conciliacion, el INSOR solicitara- al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico adicionar su
presupuesto para la vigencia 2016 en la suma necesaria para cumplir lo pactado en la anterior
conciliacion es decir, ($624.307.313). Por otra parte, en cuanto a las sanciones por las
terminacion anticipada del contrato de arrendamiento, se considera que las mismas se originaron
por la propia culpa de los convocantes, pues la decision de prorrogar dicho contrato de
arrendamiento por el término de un afio no fue precedida de una peticion por parte de la entidad
contratante, sino que fue el contratista quien auténoma y unilateralmente decidid y concedi6
prorroga con el arrendador a sabiendas que la necesidad del INSOR era eminentemente
temporal siendo igualmente claro, que el INSOR no solicito la terminacion del contrato de
arrendamiento y que no desocupo el inmueble ubicado en la Calle 32 A N° 19 - 35 por su mera
liberalidad, sino que se vio obligado a trasladar su sede administrativa debido a las graves
condiciones de humedad y a la deficiente ventilacion de dicho inmueble.

(..)

El Procurador Judicial, Una vez evaluado el contenido del contrato celebrado entre INSOR y
TABORDA MAYA & CIAS EN C, INVERLUNA Y CIA S.A.S., INVERSIONES SIBERIA S.A., Y
MARIA CECILIA TABORDA BURGOS, se establece que el contrato es de los denominados
contratos estatales en cuanto que una de las partes INSOR es entidad estatal conforme a la Ley
80 de 1993 y las obligaciones que surgen en esta controversia relacionados con el contrato dé
arrendamiento del inmueble ubicado en la calle 32 A # 19 - 21/35 de la ciudad de Bogota, y su
adecuacion, asf como el arrendamiento de la bodega de archivo, las cuales emanan del contrato
contenido en la escritura 7613 de diciembre de 2013, suscrito por las partes mencionadas, tal
como se puede verificar en los oficios del 19 de septiembre de 2014, expedido por el Supervisor
del contrato, en el que se dirige al contratista Taborda Maya y Cia. S en C. recomendando realizar
el traslado contando con los planos arquitectonicos del inmueble con el fin de planear y distribuir
las dependencias y sus funcionarios en el edificio localizado en calle 32 A # 19 - 21 /35 de Bogota.
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lgualmente, obra el oficio del 03 de octubre de 2014, expedido por la Directora General del
INSOR, dirigido a la representante legal de Taborda Maya y CIA LTDA en la que acepta la
solicitud de recomendacion como sede temporal de la Institucion en el inmueble ubicado en la
calle 32 A # 19 - 21/ 35 de Bogota. Indica también, que es necesario proceder con las
adecuaciones necesarias del inmueble y desarrolfar los tramites administrativos para lograr el
traslado del inmobiliario y los equipos sin ningin contratiempo. Considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y retne los requisitos legales necesarios para celebrar acuerdo conciliatorio en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de
la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico razon por la cual las diligencias respecto a
este acuerdo conciliatorio se ajustan a derecho. Asi las cosas se enviaran los respectivos
documentos y sus anexos con destino al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera (Reparto), para que reciba si en derecho corresponde, la refrendacion de la jurisdiccion.

V. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en las
facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidié el Estatuto
de Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda
una compilacién normativa en materia de conciliacidn, arbitraje y amigable
composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 del Decreto 181 8 de 1998, disponen:

“Articulo 1° Definicion. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446 de 1998).

Articulo 2° Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998).

Articulo 3° Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa Jjuzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(--)

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacion. Podran conciliar, total o parcialmente, en las

" etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

(.-

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que acttie como sustanciador,
contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion
en los de tnica.

El Ministerio Publico podré interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el auto
que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las partes podran
apelarlo, s6lo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacién prejudicial, el acta que la contenga seré suscrita por las partes
y, por el agente del Ministerio Pablico y se remitird, a mas tardar, al dia siguiente, al Juez o
Corporacioén que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que

s
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imparta su aprobacién o improbacioén. El auto aprobatorio no sera consultable (articulo 73 de la
Ley 446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

(...)

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacion administrativa prejudicial sélo tendra lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(...)

Articulo 67. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por una entidad publica como
resultado de una conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor
publico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que aquélla repita total o parcialmente
contra éste.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por las partes que
la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los aspectos no
comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).

Los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglament6 el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, disponen: '

“Articulo 12. Aprobacion judicial. EI agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto
con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta de acuerdo conciliatorio fotal o
parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.”

Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no la
conciliacion prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar el
cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

V1. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

La parte convocante sociedades Taborda Maya Cia. S en C, Inverlunay Cia. Sen C.A,,
Inversiones Siberia S.A. y la sefiora Maria Cecilia Taborda Burgos, actuan a través de
apoderado Judicial al cual le confirieron el respectivo poder los representantes legales
de las personas juridicas, y la persona natural, cumpliéndose asi lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, (folios 266 — 269 del C1)

La parte convocada, Instituto Nacional de Sordos - INSOR actia a través de
apoderado, conforme al poder conferido a folio 317 del C1 del expediente, el cual
cuenta con aprobacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad para
celebrar acuerdo conciliatorio, lo anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 que adicioné el articulo 65B a la Ley 23 de 1991 y seguln las
funciones descritas en el Decreto 1214 de 2000.

La conciliacion fue llevada a cabo ante la Procuraduria Ciento Treinta y Ocho (138)
Judicial para Asuntos Administrativos, agente del Ministerio Publico que encontré que
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el acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo para el patrimonio publico, las partes
| conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones y fueron
debidamente representadas dentro del presente tramite prejudicial.

La parte convocante, acreditd la entrega de copia de la solicitud de conciliacién
extrajudicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 613 del Cddigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012) (Folio 291 del C.1).

2. INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO e INEXISTENCIA
DE CAUSALES DE NULIDAD Y LEGALIDAD

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que
adiciond el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe analizar si la conciliacién
efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado; asi mismo, se debe
establecer si se configuran o no causales de nulidad y/o ilegalidad.

En el Acta No. 001 del Comité de Conciliaciéon del Instituto Nacional de Sordos INSOR;

a) Se estableci6 como objeto de la conciliacidén “(...) que el INSOR reconozca la
existencia de un enriquecimiento sin causa y proceda a pagar las sumas
asumidas por los convocantes por concepto de canones de arrendamiento, valor
de las adecuaciones de la sede administrativa temporal y multas por el
incumplimiento de un contrato de arrendamiento”. (Folio 2632 del C.2)

b) Se indicd que la entidad hizo uso del bien inmueble ubicado en la calle 32 A No.
19-35 desde el 5 de noviembre de 2014 hasta el 8 de marzo de 2016 (Folio 2640
del C.2).

c) Se precis6 que el bien inmueble ubicado en la calle 32 A No. 19-35 fue objeto de
una serie de adecuaciones; sin embargo no se precisé cuanto tiempo duraron
las mismas (Folio 2640 del C.2).

d) Se sefiald que las bodegas ubicadas en la calle 141 No. 52-63 fueron utilizadas
para almacenar el archivo de INSOR desde el 17 de diciembre de 2014 hasta el
16 de diciembre de 2015 (Folio 2640 del C.2).

e) INSOR, como obligaciones adicionales a las pactadas en el contrato de
compraventa contenido en fa escritura publica 7613 del 28 de diciembre de 2013,
solicitd que la entidad contara con un inmueble en el cual funcionara su sede
administrativa, mientras el contratista entregaba los inmuebles adquiridos por
INSOR (Folio 2641 del C.2). _ ‘
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f) El arrendamiento de 2 bienes inmuebles y la adecuacion de uno de ellos fue
realizada por los convocantes sin que previamente existiera un contrato adicional
o un otro si del contrato contenido en la escritura publica 7613 del 28 de
diciembre de 2013 (Folio 2641 del C.2).

g) El comité aprobd conciliar unicamente respecto a los valores pagados por
concepto de canones de arrendamiento y las adecuaciones de uno de los
inmuebles arrendados (Folio 2644 del C.2).

Teniendo en cuenta las razones invocadas en la conciliacidon extrajudicial de la
referencia, es procedente remitirse al pronunciamiento hecho por el H. Consejo de
Estado’, en el que se precisaron los casos en que excepcionalmente procede la actio
in rem verso, asi:

“Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general, resultaria
procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente
la entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su
supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la
gfecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar
obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion inminente e
irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los
derechos a la vida y a fa integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar
y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los
correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el
proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general
que se ha sefalado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en
fodo caso que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias
que la llevaron a tomar tal determinacion.

C) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacion
de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993".

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA PLENA -
SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
BOGOTA D.C., DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012), RADICACION:
73001-23-31-000-2000-03075-01 (24.897), ACTOR: MANUEL RICARDO PEREZ
POSADA, DEMANDADO: MUNICIPIO DE MELGAR. PROCESO: ACCION CONTRACTUAL
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De la revision del contrato contenido en la escritura publica 7613 del 28 de diciembre
de 2013 (Folio 13-31 del C.1) y de sus respectivas modificaciones (Folios 32-37) , no
se deduce que a cargo de los convocantes existiera la obligacion de suscribir contrato
de arrendamiento y de realizar adecuaciones al inmueble donde funcionara
temporalmente la sede administrativa del INSOR, ante la prorroga del contrato de
compraventa y de obra contenido en la escritura publica 7613 del 28 de diciembre de
2013. Es de precisar que tanto los convocantes como la entidad publica convocada
tiene la obligacién de conocer la normatividad que rige la contratacion publica, la cual
requiere el cumplimiento de ciertos requisitos que no se observa se hayan cumplido en
el caso de la referencia para la suscripcion de contratos de arrendamiento y de obra
llave en mano.

Tampoco se evidencia algun tipo de constrefiimiento por parte de la entidad convocada
al convocante; si bien, se indicd que INSOR habia dado expresas instrucciones y/o
solicitudes con el objeto que la entidad publica contratante contara con un inmueble en
el cual funcionara su sede administrativa mientras el contratista entregaba los
inmuebles adquiridos por el INSOR, (Folios 2641-2642 del C.2), esa simple afirmacion
no es suficiente para considerar que el presente caso se enmarca en la primera
hipotesis prevista por el H. Consejo de Estado en su providencia del 19 de noviembre
de 2012. Asi tampoco, se evidencia que el presente caso enmarque dentro de las otras
dos hipotesis previstas en la sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012,
estas son, la urgencia y necesidad de adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras, con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud o que se estuviera ante una situacién de
urgencia manifiesta.

Adicionalmente, el acuerdo celebrado entre las partes ante la Procuraduria 138 Judicial
para Asuntos Administrativos resulta lesivo para el patrimonio publico por cuanto:

a) Elcanon mensual del bien inmueble ubicado en la calle 32 A No. 19-35 ascendia
a la suma de $23.200.000 desde el 5 de noviembre de 2014 al 1° de octubre de
2015 (Folio 3 del C.1), $25.213.760 desde el 1 noviembre de 2015 hasta el 1 de
febrero de 2016 y $21.736.000 para marzo de 2016, razén por la cual el monto
total que se debid reconocer por dicho concepto debibé ascender a la suma de
$377.791.040, sin embargo la suma conciliada asciende a $427.074.240.

Es de precisar que no hay claridad de cuanto tiempo duraron las adecuaciones,
para que se pueda deducir que el monto conciliado cubri6 el periodo de tiempo
que duraron las mismas y en el cual el inmueble tenia que estar a disposicion de
los convocantes para realizar las mismas.

b) En las pretensiones conciliadas se incluyé el pago de canones de arrendamiento
posteriores a la fecha en la que la entidad entregd el inmueble usado como sede
provisional; en efecto el bien inmueble ubicado en la calle 32 A No. 19-35 se us6
hasta 8 de marzo de 2016 (folio 62), sin embargo a folio 3 del C1 se sefiala el
canon de arrendamiento de abril de 2016 por valor de $21.736.000 mas la
gestion de cobranza de la aseguradora por pagos de facturas del mes de marzo
y abril por valor de $4.347.200, para un total de $427.074.240, rubros de los
gue no se hizo mencién en el acta del comité de conciliaciones.

En conclusion, como el acuerdo logrado entre las partes es lesivo y no se sujeta
a los parametros establecidos por la jurisprudencia para la actio in rem verso, lo
procedente es improbar el mismo.

L
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De la revision del contrato contenido en la escritura publica 7613 del 28 de diciembre
de 2013 (Folio 13-31 del C.1) y de sus respectivas modificaciones (Folios 32-37) , no
se deduce que a cargo de los convocantes existiera la obligacion de suscribir contrato
de arrendamiento y de realizar adecuaciones al inmueble donde funcionara
temporalmente la sede administrativa del INSOR, ante la prorroga del contrato de
compraventa y de obra contenido en la escritura publica 7613 del 28 de diciembre de
2013. Es de precisar que tanto los convocantes como la entidad publica convocada
tiene la obligacién de conocer la normatividad que rige la contratacion publica, la cual
requiere el cumplimiento de ciertos requisitos que no se observa se hayan cumplido en
el caso de la referencia para la suscripcion de contratos de arrendamiento y de obra
llave en mano.

Tampoco se evidencia algun tipo de constrefiimiento por parte de la entidad convocada
al convocante; si bien, se indicd que INSOR habia dado expresas instrucciones y/o
solicitudes con el objeto que la entidad publica contratante contara con un inmueble en
el cual funcionara su sede administrativa mientras el contratista entregaba los
inmuebles adquiridos por el INSOR, (Folios 2641-2642 del C.2), esa simple afirmacion
no es suficiente para considerar que el presente caso se enmarca en la primera
hipotesis prevista por el H. Consejo de Estado en su providencia del 19 de noviembre
de 2012. Asi tampoco, se evidencia que el presente caso enmarque dentro de las otras
dos hipotesis previstas en la sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012,
estas son, la urgencia y necesidad de adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras, con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud o que se estuviera ante una situacién de
urgencia manifiesta.

Adicionalmente, el acuerdo celebrado entre las partes ante la Procuraduria 138 Judicial
para Asuntos Administrativos resulta lesivo para el patrimonio publico por cuanto:

a) Elcanon mensual del bien inmueble ubicado en la calle 32 A No. 19-35 ascendia
a la suma de $23.200.000 desde el 5 de noviembre de 2014 al 1° de octubre de
2015 (Folio 3 del C.1), $25.213.760 desde el 1 noviembre de 2015 hasta el 1 de
febrero de 2016 y $21.736.000 para marzo de 2016, razén por la cual el monto
total que se debid reconocer por dicho concepto debibé ascender a la suma de
$377.791.040, sin embargo la suma conciliada asciende a $427.074.240.

Es de precisar que no hay claridad de cuanto tiempo duraron las adecuaciones,
para que se pueda deducir que el monto conciliado cubri6 el periodo de tiempo
que duraron las mismas y en el cual el inmueble tenia que estar a disposicion de
los convocantes para realizar las mismas.

b) En las pretensiones conciliadas se incluyé el pago de canones de arrendamiento
posteriores a la fecha en la que la entidad entregd el inmueble usado como sede
provisional; en efecto el bien inmueble ubicado en la calle 32 A No. 19-35 se us6
hasta 8 de marzo de 2016 (folio 62), sin embargo a folio 3 del C1 se sefiala el
canon de arrendamiento de abril de 2016 por valor de $21.736.000 mas la
gestion de cobranza de la aseguradora por pagos de facturas del mes de marzo
y abril por valor de $4.347.200, para un total de $427.074.240, rubros de los
gue no se hizo mencién en el acta del comité de conciliaciones.

En conclusion, como el acuerdo logrado entre las partes es lesivo y no se sujeta
a los parametros establecidos por la jurisprudencia para la actio in rem verso, lo
procedente es improbar el mismo.
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i

REPARACION DIRECTA

RECHAZO DE LA DEMANDA

En la demanda de la referencia, se estan formulando pretensiones con
fundamento en diferentes hechos, asi: ' :

a) Por la utilizacién de los inmuebles de los que manifiesta COMUJEB es
propietaria, los cuales se utilizaron en virtud de la ejecucion del contrato
147 de 2013. '

b) Por el desconocimiento del derecho de dominio que COMUJEB ostenta
sobre los bienes inmuebles ubicados en la localidad de Bosa, asi: i) Calle
65 J sur No. 77 K 17; ii) Calle 65 J sur No. 77 K 13; iii) Carrera 77 K No.
65 J -07 sur; iv) Carrera 77 K64 J 11 sur.

En primer lugar, es de precisar que en el presente caso no es procedente la
acumulacién de pretensiones, razén por la cual debieron formularse dos
demandas cada una referente a las pretensiones que se derivan de las acciones
y omisiones indicadas en los literales a) y b).

A pesar de lo anterior, lo procedente es analizar si respecto a los medios de
control incoados se ha configurado o no el fendmeno de caducidad, asi:

1. EL NO PAGO DERIVADO DE LA UTILIZACION DE LOS INMUEBLES

UBICADOS EN LA LOCALIDAD DE BOSA, EN LAS DIRECCIONES CALLE 65 -

J SUR NO. 77 K17, CALLE 65 J SUR NO. 77 K 13; CARRERA 77 K NO. 65 J -
07 SUR, CARRERA 77 K64 J 11 SUR, UTILIZACION QUE SE HIZO EN VIRTUD
DE LA EJECUCION DEL CONTRATO 147 DE 2013.
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La utilizacidn de los bienes inmuebles de los que se manifiesta COMUJEB es
titular del derecho de dominio, se derivan segun la demanda de la ejecucion del
contrato 147 de 2013; como frente a dicho pago no se pacté algun plazo o
condicion, se debe considerar que se esta en presencia una obligaciéon pura y
simple, las cuales son de inmediato cumplimiento de conformidad con los
articulos 1530 a1554 del Cédigo Civil.

Segun los hechos indicados en la subsanacion de la demanda, el contrato 147
de 2013 se terminod el 30 de octubre de 2013, razdn por la cual el pago por la
utilizacion de los inmuebles se hizo exigible a partir del 31 de octubre de 2013 vy,
en consecuencia, el término de caducidad comenzé a correr a partir del 1° de
noviembre de 2013 y vencia, en principio, el 1° de noviembre de 2015.

El 14 de diciembre de 2015 se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial, la
cual se declaro fallida el 22 de febrero de 2016, fecha en la que se expidio la
respectiva certificacion (Folio 233 del anexo No. 1); es de precisar que la solicitud
de conciliacion en este caso no suspendié el término de caducidad, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 que
reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por cuanto la misma se radicé
cuando ya se habia configurado el fenémeno de caducidad del medio de control.

Por lo anterior, y como la demanda se radicé hasta el 15 de julio de 2016 (Folio
27), se concluye que la misma se present6 cuando ya se habia configurado el
fenomeno de caducidad del medio de control.

2. POR EL DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE DOMINIO QUE
COMUJEB OSTENTA SOBRE LOS BIENES INMUEBLES UBICADOS EN LA
LOCALIDAD DE BOSA, ASi: 1) CALLE 65 J SUR NO. 77 K 17; 1) CALLE 65 J
SUR NO. 77 K 13; [ll) CARRERA 77 K NO. 65 J -07 SUR; IV) CARRERA 77 K
64 J 11 SUR.

Indica la demandante que el dafo antijuridico consiste en que no ha podido
ejecutar unas obras, para lo cual solicité licencia de construccién, en virtud que
el Distrito Capital manifiesta que los bienes de propiedad de COMUJEB son de
uso publico (Folio 124 del C.1).

En este punto, es de indicar que en los certificados de instrumentos publicos de
los inmuebles en mencidon-no figura-ninguna anotacién referente al acta 234, o
que los mismos tengan destinacién de uso publico. Por lo anterior, se debe tomar
el 22 de octubre de 2013 como fecha en que Ia;_d‘emandénte tuvo conocimiento
que los inmuebles de su propiedad estaban afectados como bienes de uso
publico, destinacién del que deriva el dafio antijuridico alegado. Es de precisar
que si bien este Despacho conS|dera que la parte actora lo que debe o debio
atacar son los actos administrativos a tfravés de los cuales se afectd la destinacion
de los bienes inmuebles ubicados en la calle 65 J surNo. 77 K 17, calle 65 J sur
No. 77 K 13; carrera 77 K No. 65 J -07 sur, carrera 77 K 64 J 11 sur, en gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun si se
considera que hay una accidn u omision controvertible a través del medio de
control de reparacion directa, como la demandante tuvo conocimiento de dicha
afectacion el 22 de octubre de 2013, cuando la Secretaria de Integracién Social
le informd a la accionante que del inmueble ubicado en la calle 65 J sur No. 77 K
17 de Bosa no era viable reconocer algun tipo de derecho, en virtud de lo
establecido en el Acta 234 (Folio 173 del Anexo No. 1), el término de caducidad
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del medio de control de reparacién directa en este caso comenzo a correr a partir
del 23 de octubre de 2013 y vencid el 23 de octubre de 2015.

El 14 de diciembre de 2015 se presentd solicitud de conciliaciéon extrajudicial, la
cual se declar¢ fallida el 22 de febrero de 2016, fecha en la que se expidi6 la
respectiva certificacion (Folio 233 del anexo No. 1); es de precisar que la solicitud
de conciliacion en este caso no suspendid el término de caducidad, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 que
reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por cuanto la misma se radico
cuando ya se habia configurado el fenémeno de caducidad del medio de control.

Por lo anterior, y como la demanda se radic6 hasta el 15 de julio de 2016 (Folio
27), se concluye que la misma se present6é cuando ya se habia configurado el
fendbmeno de caducidad del medio de control.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por CORPORACION DE
MUJERES DE BOSA - COMUJEB contra BOGOTA D.C. DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, por haberse configurado el fenomeno
de caducidad del medio de control de reparacién directa. Lo anterior, con
fundamento en el numeral primero del articulo 169 del CPACA.

SEGUNDO.- Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte
demandante los anexos allegados con la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C.. "} 9 SEP 29

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00310-00

ACCIONANTE:  JORGE ANTONIO REINA ORJUELA

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
"NACIONAL Y NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA - NACIONAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

1. Por auto del 27 de julio de 2016, este Despacho admitié la demanda
promovida por el sefor Jorge Antonio Reina Orjuela contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional en ejercicio
del medio de control de reparacion directa (folios 87-88)

2. El 28 de julio de 2016, se notificd por estado el auto que admitié la
demanda a la parte actora (folio 87 anverso)

3. El 3 de agosto de 2016, a través de correo electrénico se notificd
personalmente el auto mediante el cual se admiti6 la demanda a: i)
Ministerio Publico (folio 89); ii) La Agencia Nacional de Defensa juridica
del Estado (folio 90) : ElI 3 de agosto de 2016, a través de correo
electrénico se notificd personalmente el auto mediante el cual se admitié
la demanda a: i) Nacion — Ministerio de Defensa Nacional al buzdn de
notificaciones judiciales notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co (folio
91); b) A la Policia Nacional al buzén de notificaciones judiciales

~ decun.notificacién@policia.gov.co (Folio 92).

4. EIl 5 de agosto de 2016 empezé a correr el término de traslado de que trata
los articulos 172 y 199 del CPACA, término que vencié el dia 24 de
octubre de 2016, término dentro del cual las entidades demandadas
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
contestaron la demanda.

5. El 3 de noviembre de 2017, se fij6 en lista por un dia las excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda y se corri6 traslado por tres
dias.
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6. Mediante escrito presentado por el apoderado del demandante el 8 de
noviembre de 2016 descorrio el traslado de las excepciones y se refirid a
las propuestas por la Policia Nacional y por el Ejército Nacional (Folios
142-151).

7. Por auto del 16 de febrero de 2017, se program¢ fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA,,
actuacion natificada por estado el 17 de febrero de 2017 (folio 153).

8. El 9 de marzo de 2017, se celebré audiencia inicial sin que a la misma se
hiciera presente representante judicial de la entidad demandada Nacién —
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (folios 161-163).

9. Porescrito visible a folios 165-168 del expediente, el apoderado de la parte
demandante solicita la nulidad del proceso, a partir de la Audiencia Inicial
llevada a cabo el 9 de marzo de 2017, por carencia absoluta de poder en
el curso de la primera instancia.

10. Mediante auto del 25 de mayo de 2017, se corri6 traslado del incidente de
nulidad por el término de tres dias (folio 171).

CONSIDERACIONES

En el numeral 4° del articulo 133 del CGP, aplicable por la remision establecida
en el articulo 208 del CPACA, se establece como una causal de nulidad la
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

Asi mismo, en el articulo 135 del CGP, se precisa que no podra alegar una
nulidad quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

En el presente caso se tiene que en la audiencia inicial realizada el 9 de marzo
de 2017, en la etapa de saneamiento del proceso prevista en el numeral 5° del
articulo 180 del CPACA, la titular del Despacho indagd a los apoderados y a la
Agente del Ministerio Publico presentes para que manifestaran si observaban
alguna irregularidad o que se configurara alguna causal de nulidad en el tramite
dado al proceso a lo que manifesto el apoderado de la parte demandante, (minuto
517 a 5.22 del CD) “observado el plenario con detenimiento la parte
demandante no observa irreqularidad alguna que genere cualquier clase de
nulidad”; asi mismo, la apoderada de la entidad demandada Policia Nacional y
la Delegada del Ministerio Publico manifestaron no encontrar nulidad alguna en
el proceso, por lo cual se continué con la audiencia inicial.

En el tramite previsto en el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, este Despacho
se pronuncid respecto a la excepcion de caducidad. Frente a la decision adoptada
consistente en declarar probada la excepcion de caducidad del medio de control,
el apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion, sin formular ningin
incidente de nulidad por la decisién de resolver de manera conjunta la excepcion
de ‘caducidad, la cual fue formulada tanto por la Policia Nacional como por la
Nacion - Ministerio de Defensa, esta ultima entidad cuyo apoderado no alleg6 al
expediente el respectivo poder que lo facultara a actuar en nombre de la misma.
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De acuerdo con lo establecido por la ley y la jurisprudencia las Unicas causales
de nulidad insaneables son la falta de jurisdiccién, la falta de competencia
funcional, cuando la demanda se tramite por un proceso diferente al que
corresponde, cuando el juez revive un proceso legalmente concluido, o cuando
se pretermite integramente la respectiva instancia; en consecuencia, la carencia
de poder es una causal de nulidad saneable, tal y como se establece en el articulo
134 del CGP.

Como la parte actora actlo en el proceso después de ocurrida la causal de
nulidad consagrada en el No. 4 del articulo 133 del CGP, sin proponerla, se
concluye que la misma se encuentra saneada respecto a dicha parte procesal,
siendo en consecuencia lo procedente negar el incidente de nulidad formulado
por el apoderado de la parte demandante.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el INCIDENTE DE NULIDAD formulado por el apoderado
de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- en firme esta providencia, enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que resuelva el recurso de apelacién
formulado por el apoderado del actor en la audiencia inicial del 9 de marzo de
2017, recurso que fue concedido por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ,
JUEZ

LGS
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