REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
_ SECCION TERCERA

Bogota D.C. 4§ Nov 2017

REFERENCIA
Expediente No. . 11001-3343-058-2016-00177-00
Demandante: ZULMA CAROLINA FORERO RESTREPO Y OTRO
Demandado: . NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
: ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

AUTO REPROGRAMA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL (ARTICULO 180
CPACA)

Se reprograma la celebracion-de la audiencia inicial dentro del presente proceso
para el dia 26 de enero de 2018 a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.); lo
anterior, en virtud de la inspeccién judicial que debe realizar la titular del
Despacho en el Municipio de Soacha Cundinamarca el 17 de noviembre de 2017
a las diez y treinta 10:00 a.m. que fuera decretada en la Accién Popular No.
110013343-058-2016-00127-00.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el nhumeral
2° del articulo 180 del C.P.A.C.A., la asistencia a la audiencia es obligatoria, so
pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento. Contra esta decisiéon no proceden recursos de conformidad con el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

BogotaD.C., 16 NoOv 2017
REFERENCIA
Expediente No. 110013343-058-2017-00148-00
Demandante: AURA STELLA TRUJILLO IZQUIERDO ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

o PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
EJECUTIVO

ANTECEDENTES

1. La sefiora Aura Stella Trujillo lzquierdo actuando por medio de apoderado
judicial instaura demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP allegando como titulo
ejecutivo la sentencia del 14 de febrero de 2011 proferida por el Juzgado Once
(711) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, mediante la
cual se ordené la reliquidacion pensional de la aqui demandante, correspondiendo
por reparto su conocimiento al Juzgado 19 Administrativo de la Seccién Segunda
Oral de Bogota bajo el radicado 110013335-019-2015-00916-00 (folio 50).

2. El 15 de abril de 2016, el Juzgadd 19 Administrativo libré mandamiento de.pago
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales (folios 52-68).

3. El Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda,
mediante auto del 2 de junio de 2017, resolvio declarar la falta de competencia por
razén del territorio - factor conexidad — indicando que el conocimiento del presente
asunto corresponde al juez que profirid la respectiva providencia, de conformidad
con el numeral 9 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo’, precisando que la competencia se encuentra
radicada en el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (antes
Juzgado Once (711) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota) (folios 120-121). '

" 4. Teniendo en cuenta lo anterior, el 2 de marzo de 2017, por medio de la Oficina
de Apoyo Judicial, se remitié el proceso al Juzgado 58 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota asignandole el radicado 110013343-058-2017-00148-00 (folio
122).

1 En adelante C.P.A.C.A.




Expediente No. 110013343-058-2017-00148-00
Demandante: AURA STELLA TRUJILLO IZQUIERDO
Demandado: UGPP

CONSIDERACIONES

Se tiene que la parte actora mstauro proceso ejecutivo aportando como titulo base
de ejecucion la sentencia del 14 de febrero de 2011 proferida por el Juzgado Once
(711) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, mediante la
cual se ordend la reliquidacion de la pension cle sobreviviente de la que est titular la
aqui demandante.

Se hace menester indicar que el Juzgado Once (711) Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota fue suprimido el 30 de noviembre de -
2015, en virtud de la creacion de despachos judiciales en el territorio nacional
mediante acuerdo PSAA-10402 del 29 de octubre de 2015 que fue modificado
mediante acuerdo PSAA-104012 del 26 de noviembre de 2015, acuerdos que
determinaron la eliminacion de las medidas de descongestion a través de la figura
de no prorroga. -

Luego de la creacion de despachos judlmales en el territorio nacional la otrora Juez
Once (711) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota —
Seccién Segunda fue nombrada como Juez Cincuenta y Ocho (68) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota mediante acuerdos Nos. 84 del 1 de diciembre de
2015 y 93 del 9 de diciembre de 2015; no obstante lo anterior, se precisa que el
Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota fue
creado como un despacho nuevo adscrito a la seccion tercera de la jurisdiccion
contencioso administrativa, hecho que se refuerza con la expediciéon del acuerdo
No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015, por medio del cual se distribuyen
los procesos escriturales a cargo de los extintos Juzgados Administrativos de
Descongestion a sus homélogos permanentes creados por el acuerdo PSAA15-
10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogota, ya que en el articulo primero de
dicho acto se aprecia que no fue que el Juzgado Once (711) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd adscrito a la Seccion Segunda cambiara
simplemente su denominaciéon como si ocurrié con otros despachos judiciales entre
los que se enlistan los Juzgados de Descongestidn del Circuito de Bogota 1, 2, 3, 5,
6, 7, 8, 10, 12, 16, 17 y 18 adscritos a la Seccidn Segunda y los Juzgados de
Descongestion 13, 19, 20 y 22 adscritos a la Seccion Tercera, sino que el Juzgado
Once (711) Administrativo de Descongestion de Bogota fue materialmente
suprimido como se evidencia en el articulo cuarto del citado acuerdo CSBTA15-442
de 2015 que reza “Los procesos entregados por los extintos Juzgados 704 y 711
Administrativos de Descongestion, deberan ser distribuidos equitativamente, por
nimero y etapa procesal, entre los nuevos Juzgados 46 al 57 Administrativos de
Bogota a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota”.

| A su vez, en el paragrafo del artlculo segundo y en el articulo quinto del

‘ mencionado acuerdo se reconocié como juzgados nuevos y adscritos a la Seccion -
Tercera de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa no solo al Juzgado Cincuenta
y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota sino también a los
Juzgados 63, 64 y 65, despachos judiciales a los que se asignaron desde su

| creacion los procesos de los extintos Juzgados 714 y 721 Administrativos de
Descongestion.

Resulta asi evidente que el Juzgado Once (711) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota resulté realmente eliminado y/o por cuanto debio
entregar todos los procesos a su cargo para que fueran redistribuidos entre los
Juzgados de la Secciéon Segunda que se crearon en virtud del acuerdo PSAA-
10402 de 2015, sin que tenga ninguna incidencia que la ahora titular de este




Expediente No. 110013343-058-2017-00148-00
Demandante: AURA STELLA TRUJILLO IZQUIERDO
Demandado: UGPP

Despacho en otro tiempo haya sido la Juez Once (711) Admlnlstratlvo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota

Ahora bien, en el Decreto 2288 de 1989 “Por-el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, en el capitulo
tercero regula la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual
es aplicable a los Juzgados Administrativos de Bogota de conformidad con lo
dispuesto en el articulo segundo del Acuerdo No. 3345 del 13 de marzo de 2006,
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el cual se
especifica que los mencionados Juzgados se subdividen “conforme a la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”; se tlene respecto a las atribuciones
de cada seccion, lo siguiente:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrén las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de carécter laboral, de competencia del Tribunal.

(..)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos_ y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designara y removeré el personal que le corresponde de
conformidad con la ley”.

Al Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
al ser un Despacho realmente nuevo adscrito a la Seccién Tercera de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, no le es dable conocer el proceso
de ejecucion de la condena impuesta por el Juzgado Once (711) Administrativo de
Descongestion del CH‘CUltO -Judicial de Bogota por el factor de conexidad, por
cuanto fue un proceso que se tramité por un ‘juzgado adscrito a la Secmon
Segunda por tratarse de un asunto laboral iniciado en ejercicio de la accion de
nulidad y restable0|m|ento del derecho; al no existir materialmente el Juzgado que
debia conocer por factor conexidad, por cuanto el titulo ejecutivo allegado esta
compuesto por.una sentencia, se concluye que. el reparto efectuado el 18 de
diciembre de 2015 al Juzgado 19 Administrativo. deI Circuito de Bogota — Seccioén
Segunda se realiz6 en debida. forma pues lo propio era someter el conocimiento
del asunto al reparto aleatorio entre los Juzgados Administrativos de la Seccién




Expediente No. 110013343-058-2017-00148-00
Demandante: AURA STELLA TRUJILLO IZQUIERDO
Demandado: UGPP

Segunda de Bogota como efectivamente se hizo, aunado a que, por estar el
Juzgado Cincuenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota adscrito
a la Seccion Tercera funcionalmente carece de competencia para adelantar el
proceso ejecutivo derivado de la condena impuesta en el tramite de un proceso de
ejecutivo del derecho de caracter laboral, como se desprende del Decreto 2288
de 1989 y el Acuerdo No. 3345 del 13 de marzo de 2006 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

Teniendo en cuenta que la presente demanda ejecutiva versa sobre condena
impuesta en el tramite de un.proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, y ante la supresion del Juzgado Once (711) Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, quien en principio hubiera sido el
Despacho que debia conocer el presente asunto por factor de conexidad, se
evidencia que el conocimiento del presente asunto corresponde al Juzgado 19
Administrativo de la Seccién Segunda, Despacho Judicial que ya por auto del 2 de
junio de 2017 declar6 su falta de competencia, razén por la cual lo procedente es
suscitar con dicho Despacho conflicto negativo de competencias.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 123 del C.P.A.C.A. y el articulo 41 de
la Ley 270 de 1996, se ordenara el envio del presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena para que se dirima el conflicto
negativo de competencias suscitado entre el Juzgado 19 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota y el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por pertenecer los mencionados Juzgados al mismo Distrito Judicial.

De conformidad con lo expuesto anteriormente este Despachd,
RESUELVE

PRIMERO.- Promover CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS con el
Juzgado Diecinueve (19) Administrativo en Oralidad del Circuito Judicial de Bogota-
-Seccion Segunda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Po'r, Secretaria remitase el expediente al H. Tribunal Adminisfrativo de
Cundinamarca para que se dirima el conflicto aqui suscitado. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., 16 NOV 2017 |

REFERENCIA :

Expediente No. . 110013343-058-2017-00148-00

Demandante: AURA STELLA TRUJILLO IZQUIERDO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

EJECUTIVO

ANTECEDENTES

1. La sefiora Aura Stella Trujillo lzquierdo actuando por medio de apoderado
judicial instaura demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP allegando como titulo
ejecutivo la sentencia del 14 de febrero de 2011 proferida por el Juzgado Once
(711) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, mediante la
cual se ordend la reliquidaciéon pensional de la aqui demandante, correspondiendo
por reparto su conocimiento al Juzgado 19 Administrativo de la Seccién -Segunda
Oral de Bogota bajo el radicado 110013335-019-2015-00916-00 (folio 50).

2. El 15 de abril de 20186, el Juzgadd 19 Administrativo libré mandamiento de pago
en contra de la Unidad Administrativa Especial de -Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales (folios 52-68).

3. El Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,
mediante auto del 2 de junio de 2017, resolvié declarar la falta de competencia por
razon del territorio - factor conexidad — indicando que el conocimiento del presente
asunto corresponde al juez que profiri6 la respectiva providencia, de conformidad
con el numeral 9 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo’!, precisando que la competencia se encuentra
radicada en el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (antes
Juzgado Once (711) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota) (folios 120-121). '

" 4. Teniendo en cuenta lo anterior, el 2 de marzo de 2017, por medio de la Oficina

de Apoyo Judicial, se remiti6é el proceso al Juzgado 58 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota asignandole el radicado 110013343-058-2017-00148-00 (folio
122).

1 En adelante C.P.A.C.A.



Expediente No. 110013343-058-2017-00148-00
Demandante: AURA STELLA TRUJILLO 1ZQUIERDO
Demandado: UGPP

CONSIDERACIONES

Se tiene que la parte actora instaur6é proceso ejecutivo aportando como titulo base
de ejecucion la sentencia del 14 de febrero de 2011 proferida por el Juzgado Once
(711) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, mediante la
cual se ordend la reliquidacion de la pensién de sobreviviente de la que est titular la
aqui demandante.

Se hace menester indicar que el Juzgado Once (711) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota fue suprimido el 30 de noviembre de
2015, en virtud de la creacién de despachos judiciales en el territorio nacional
mediante acuerdo PSAA-10402 del 29 de octubre de 2015 que fue modificado
mediante acuerdo PSAA-104012 del 26 de noviembre de 2015, acuerdos que
determinaron la eliminacion de las medidas de descongestion a través de la figura
de no prorroga. ‘ -

Luego de la creacion de despachos judiciales en el territorio nacional la otrora Juez
Once (711) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda fue nombrada como Juez Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota mediante acuerdos Nos. 84 del 1 de diciembre de
2015 y 93 del 9 de diciembre de 2015; no obstante lo anterior, se precisa que el
Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota fue
creado como un despacho nuevo adscrito a la seccién tercera de la jurisdiccion
contencioso administrativa, hecho que se refuerza con la expedicién del acuerdo
No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015, por medio del cual se distribuyen
los ‘procesos escriturales a cargo de los extintos Juzgados Administrativos de
Descongestién a sus homdlogos permanentes creados por el acuerdo PSAA15-
10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogota, ya que en el articulo primero de
dicho acto se aprecia que no fue que el Juzgado Once (711) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd adscrito a la Seccién Segunda cambiara
simplemente su denominacién-como si ocurribé con otros despachos judiciales entre
los que se enlistan los Juzgados de Descongestidn del Circuito de Bogota 1, 2, 3, 5,
6, 7, 8, 10, 12, 16, 17 y 18 adscritos a la Seccién Segunda y los Juzgados de
Descongestiéon 13, 19, 20 y 22 adscritos a la Seccion Tercera, sino que el Juzgado
Once (711) Administrativo de Descongestion de Bogota fue materialmente
suprimido como se evidencia en el articulo cuarto del citado acuerdo CSBTA15-442
de 2015 que reza “Los procesos entregados por los extintos Juzgados 704 y 711
Administrativos de Descongestion, deberan ser distribuidos equitativamente, por
numero y etapa procesal, entre los nuevos Juzgados 46 al 57 Administrativos de
Bogota a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota”.

A su vez, en el paragrafo del articulo segundo y en el articulo quinto del
mencionado acuerdo se reconocié como juzgados nuevos y adscritos a la Seccion -
Tercera de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa no solo-al Juzgado Cincuenta
y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota sino también a los
Juzgados 63, 64 y 65, despachos judiciales a los que se asignaron desde su
creacion los procesos de los extintos Juzgados 714 y 721 Administrativos de
Descongestion.

Resulta asi evidente que el Juzgado Once (711) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota resulté realmente eliminado y/o por cuanto debio
entregar todos los procesos a su cargo para que fueran redistribuidos entre los
Juzgados de la Secciéon Segunda que se crearon en virtud del acuerdo PSAA-
10402 de 2015, sin que tenga ninguna incidencia que la ahora titular de este



Expediente No. 110013343-058-2017-00148-00
Demandante: AURA STELLA TRUJILLO IZQUIERDO
Demandado: UGPP

Despacho en otro tiempo haya sido la Juez Once (711) Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota

Ahora bien, en el Decreto 2288 de 1989 “Por-el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en el capitulo
tercero regula la-estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual
es aplicable a los Juzgados Administrativos de Bogotd de conformidad con lo
dispuesto en el articulo segundo del Acuerdo No. 3345 del 13 de marzo de 2006,
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el cual se
especifica que los mencionados Juzgados se subdividen “conforme a la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’”, se tlene respecto a las atribuciones
de cada seccién, lo siguiente:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las SeCCIoneS tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de carécter laboral, de competencia del Tribunal.

(..)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agfaria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restab/ecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en.los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designaré y removera el personal que le corresponde, de
conformidad con la ley’.

Al Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
al ser un Despacho realmente nuevo adscrito a la Seccion Tercera de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no le es dable conocer el proceso
de ejecucién de la condena impuesta por el Juzgado Once (711) Administrativo de
Descongestién del Clrcu1to -Judicial de Bogota por el factor de conexidad, por
cuanto fue un proceso que se tramitd por un ‘juzgado adscrito a la Seccion
Segunda por tratarse de un asunto laboral iniciado en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecnmlento del derecho; al no existir materialmente el Juzgado que
debia conocer por factor conexidad,. por-cuanto el titulo ejecutivo allegado esta
compuesto por.una sentencia; se concluye'que el reparto- efectuado el 18 de
diciembre de 2015 al Juzgado 19 Administrativo. del Circuito de Bogota — Seccion
Segunda se realizd en debida forma pues lo proplo era someter el conocimiento
del asunto al reparto aleatorio entre los Juzgados Administrativos de la Seccién




Expediente No. 110013343-058-2017-00148-00
Demandante: AURA STELLA TRUJILLO IZQUIERDO
Demandado: UGPP

Segunda de Bogota como efectivamente se hizo, aunado a que, por estar el
Juzgado Cincuenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota adscrito
a la Seccion Tercera funcionalmente carece de competencia para adelantar el
proceso ejecutivo derivado de la condena impuesta en el tramite de un proceso de
ejecutivo del derecho de caracter laboral, como se desprende del Decreto 2288
de 1989 y el Acuerdo No. 3345 del 13 de marzo de 2006 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

Teniendo en cuenta que la presente demanda ejecutiva versa sobre condena
impuesta en el tramite de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, y ante la supresioén del Juzgado Once (711) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, quien en principio hubiera sido el
Despacho que debia conocer el presente asunto por factor de conexidad, se
evidencia que el conocimiento del presente asunto corresponde al Juzgado 19
Administrativo de la Seccion Segunda, Despacho Judicial que ya por auto del 2 de
junio de 2017 declar6 su falta de competencia, razén por la cual lo procedente es
suscitar con dicho Despacho conflicto negativo de competencias.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 123 del C.P.A.C.A. y el articulo 41 de
la Ley 270 de 1996, se ordenara el envio del presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena para que se dirima el conflicto
negativo de competencias suscitado entre el Juzgado 19 Administrativo del
- Circuito Judicial de Bogota y el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por pertenecer los mencionados Juzgados al mismo Distrito Judicial.

De conformidad con lo expuesto anteriormente este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Promover CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS con el
Juzgado Diecinueve (19) Administrativo en Oralidad del Circuito Judicial de Bogota-
Seccion Segunda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

| SEGUNDO.- Pdr Secretaria remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que se dirima el conflicto aqui suscitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogoté. D.C, N8 Nov 20w

REFERENCIA

Expediente No. 110013343058 2016 00761-00
#.Demandante: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES

Demandado: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS

| DE TELECOMUNICACIONES COOPSERVICOM EN
LIQUIDACION y otro
CONTRACTUAL

AUTO RECHAZA DEMANDA

ANTECEDENTES

1.- En auto'del 11 de mayo de 2017, el Déspacho inadmiti6 la demanda (folio 44).

2.- El 21 de junio de 2017, la apoderada de la parte demandante, presenté escrito
subsanatorio de la demanda (folio 45-46).

: CONSIDERACIONES
En el articulo.169 del C.P.A.C.A., se establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazar la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado-la caducidad,

2. Cuando hépiehbb éido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la op’o‘n‘unidad leqélmente estab/écida

3. Cuando el asunto no sea suscept/ble de control jUdICIa/ (Subrayado fuera de
texto) - s .

A suvez, en el arhculo 170 del CPACA se estlpula

“Artlculo 170. Inadm;s:on de Ia demanda Se /nadm/tlra la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda.” (Subrayado fuera de texto)
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EXPEDIENTE No: 110013343058 2016-00761 00
DEMANDANTE: MINTIC

DEMANDADO: COOPSERVICOM

RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRANDADO

El auto del 11 de mayo de 2017, a través del cual se INADMITIO la demanda, se
notificd por estado el 12 de mayo de 2017 (folio 44) sin que dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién se hubiere subsanado la demanda, ni se
haya interpuesto ningln recurso contra la mencionada providencia, razén por la
cual se encuentra en firme y ejecutoriada.

Teniendo en cuenta que los diez dias que tenia la parte demandante para
subsanar la demanda vencian el 30 de mayo de 2017' y solo hasta el 21 de junio
fue presentado el escrito subsanatorio, se concluye que la demanda no fue
corregida dentro del término dispuesto en el articulo 170 del CPACA, razén por
la cual lo procedente es rechazarla, con fundamento en el numeral 2 del articulo
169 y en el articulo 170 del C.P.A.C.A '

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por la NACION -
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES contra LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE
SERVICIOS DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES EN LIQUIDACION -
COOPSERVICOM, por no haber sido subsanada dentro del término establecido
en el auto del 11 de mayo de 2017; lo anterior, en aplicacion de lo estipulado en
el numeral 2 del articulo 169 y en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Se pone de presente que contra esta providencia procede el recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Se reconoce personeria a la doctora LINA MARIA MEJIA
LONDONA, identificada con C.C. No. 41.947.997 y T.P. No. 143.542 del C.S. de
la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la entidad demandante
en los términos y con los alcances del poder conferido, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ

MM

. 1 7 NOV 2017 .
; ﬁg? wxms&m & mﬁﬁf&’:’. ‘_\
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“por anotacién en gl ESTAE;{i N
1 No. o1 :

" Bt Secretario: os) :

' Segtin informe secretanal visible a folio 51 el dia 16 de mayo de 2016 con motivo de un paro
judicial.
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REFERENCIA o '
Expediente No. 110013343058 2016 00761-00

#.Demandante: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y

. , LAS COMUNICACIONES
Demandado: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS
: DE TELECOMUNICACIONES COOPSERVICOM EN
LIQUIDACION y otro

CONTRACTUAL

AUTO RECHAZA DEMANDA
ANTECEDENTES
1.- En auto'del 11 de mayo de 2017, el Despacho inadmitié la demanda (folio 44)

2.-El21 de junio de 2017, la apoderada de la parte demandante presento escrlto
subsanatorlo de la demanda (folio 45-46). '

CONSIDERACIONE’S '
En eI artfculo 169 del C.P.-A-.C.A. se establece:

“Articulo 169. Rechazo de Ia demanda Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién-de los anexos en Ios 31gu1entes €asos:

1. Cuando hubiere operado-a caducrdad

2. Cuando hablendo srdo /nadm/t/da ‘no se hub/ere correqldo la demanda dentro
de la oportun/dad leqalmente estableCIda

3. Cuando el asunto no sea suscept/ble de control jUdICIa/ (Subrayado fuera de
texto) . : e

"Asu vez, en el artlculo 170 del CPACA se estlpula e

“Artlculo 170. Inadm;s:on de Ia demanda Se lnadm/tlra la demanda que
carezca de 10s reqiisitos ‘sefialados en Ia ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo th/ere se rechazara.la
demanda.” (Subrayado fuera de texto) ‘
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. .EXPEDIENTE No: 110013343058 2016-00761 00
DEMANDANTE: MINTIC

. DEMANDADO: COOPSERVICOM
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRANDADO

El auto del 11 de mayo de 2017, a través del cual se INADMITIO la demanda, se
notificé por estado el 12 de mayo de 2017 (folio 44) sin que dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién se hubiere subsanado la demanda, ni se
haya interpuesto ningun recurso contra la mencionada providencia, razén por la
cual se encuentra en firme y ejecutoriada.

Teniendo en cuenta que los diez dias que fenia la parte demandante para

subsanar la demanda vencian el 30 de mayo de 2017 y solo hasta el 21 de junio
fue presentado el escrito subsanatorio, se concluye que la demanda no fue
corregida dentro del término dispuesto en el articulo 170 del CPACA, razén por
la cual lo procedente es rechazarla, con fundamento en eI numeral 2 del articulo
169 y en el articulo 170 del C.P.A.C.A ' ’

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por la NACION -
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES contra LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE
SERVICIOS DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES EN LIQUIDACION -
COOPSERVICOM, por no haber sido subsanada dentro del término establecido

en el auto del 11 de mayo de 2017; lo anterior, en aplicacién de lo estipulado en .

el numeral 2 del articulo 169 y en el articulo 170 del Codigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Se pone de presente que contra esta providencia procede el recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243"
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Se reconoce personeria a la doctora LINA MARIA MEJIA

LONDONA, identificada con C.C. No. 41.947.997 y T.P. No. 143.542 del C.S. de :
la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la entidad demandante

en los términos y con los alcances del poder conferido, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ
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1 Segun informe secretarlal v15|ble a folio 51 &l dia 16 de mayo de 2016 con motivo de un paro

judicial.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (68) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Bogota D.C., 15 NOV iy

REFERENCIA

Expediente No. 110013343058 2017 00151 00

Demandante: IVAN LEONARDO AVILA GARCIA ]
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo!, se INADMITE_ la demanda de la referencia -
para que el apoderado de la parte actora: h

1. Indique una direccién donde los demandantes recibiran notificacion
personal diferente a la del apoderado, lo anterior, en cumplimiento del
numeral 7 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

2. Se aporte escrito de poder para representar a la menor Laura Camila Avila
Gonzalez debidamente suscrito, ya que el obrante a folio 9 carece de la
presentacion personal por parte de su representante.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion de esta providencia, para subsanar [a demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento el numeral 2 del articulo 169 y el articulo
170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLAﬂE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ _
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