JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., 1 5 DIC 2011_
REFERENCIA

Expediente No. 11001 3343-058-2017-0
Demandante:

Demandado:

0189-00

. JOSE LUIS PLAZA LOPEZ
2 NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

1.  Mediante auto del 20 de octubre de 2017
octubre de 2017, se inadmitié la demanda p

A" L4

notificado por estado el 23 de
ara que se allegaran los poderes

conferidos en debida forma por cuanto en lgs aportados no esta determinado

ni claramente identificado el objeto para el ¢

2. El apoderado de la parte actora mediante’
2017 manifesté que en virtud a que no le f]
de conformidad con lo ordenado por este
demanda de la referencia junto con sus tras

3. Contra el auto del 20 de octubre de 2017 nd
en firme y ejecutoriado.

CONSIDERACIOM

lal fue conferido.

memorial del 2 de noviembre de
ue posible subsanar la demanda
Despacho, solicita el retiro de la
ados.

se formularon recursos, estando

ES

Como en el presente caso se cumplen los requisitos establecidos en el articulo
174 del CPACA, lo procedente es acceder a la solicitud de retiro de la demanda

formulada por el apoderado de la parte actora, ob

Por lo anterior, se

RESUELVE

rante a folio 58.

PRIMERO.- Se ACCEDE a Ila solicitud de retiro
apoderado de la parte actora.

de la demanda formulada por el




2 Expediente No: 11001-33-43-058-2017-00189-00
Demandante: JOSE LUIS PLAZA LOPEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJECITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

SEGUNDO.- Por Secretaria devuélvase la demanda y sus anexos junto con el
poder original del expediente de la referencia, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

-

LGS

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

O 'réz—'se notifico a las

DI U1/ a

Por anotaciéon en ESTADO No.
partes la providencia anterior, hoy
las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., ‘{9 DIC 2007

REFERENCIA
- Expediente No. 110013343-058-2016-00714
Demandante: DISORTHO S.A.
Demandado: SUB RED INTEGRADA| DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. - UNIDAD DE SERVICIOS
HOSPITAL SANTA CLARA.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

.- ANTECEDEN[TES

1. Por auto del 21 de julio de 2017, se improbé la conciliacién extrajudicial de
la referencia, providencia que fue notificada por estado el 24 de julio de

2017 (folios 136 — 141).

2. El 26 de julio de 2017, la sociedad convocante DISORTHO S.A. interpuso
recurso de reposicion contra el auto del 21 de julio de 2017 (folios 142-

150)

3. EI 27 de julio de 2017, la entidad convpcada SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. - UNIDAD DE
SERVICIOS HOSPITAL SANTA CLARA interpuso recurso de reposicion
contra el auto del 21 de julio de 2017 (folios 194 - 197)

Il.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Teniendo en cuenta que el auto de 21 de julio de 2017, mediante el cual se
improbé la conciliacion de la referencia, fue notificado por estado el 24 de julio de
2017 (Folio 141 anverso), las partes tenian jhasta el 27 de julio de 2017 para
formular recurso de reposicién contra dicha providencia, de conformidad con el
articulo 318 del CGP, aplicable por la remisic’%n establecida en el articulo 242 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de(lo Contencioso Administrativo!

Como los recursos fueron radicados el 26 y 27 de julio de 2016, se concluye que
se presentaron oportunamente.

"Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

EXPEDIENTE: 110013343-058-2016-714-00

CONVOCANTE: DISORTHO S.A.

CONVOCADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE UNIDAD DE SERVICIOS
SANTA CLARA

Adicionalmente en el articulo 242 del CPACA se precisa que el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica, y como contra el auto que imprueba una conciliacion extrajudicial no
procede el recurso de apelacion, se concluye que los recursos formulados son
procedentes.

CONSIDERACIONES.

La entidad convocada sustentd su recurso indicando que mediante Acuerdo
Distrital 641 de 2016, se hizo una reorganizacion estructural del sistema de salud
de Bogota, siendo fusionados los hospitales del Distrito Capital en cuatro
Subredes Integradas de servicios, a las cuales se les confirid personeria juridica,
perdiendo cada uno de los hospitales fusionados su personeria juridica y que
para lograr la estructuraciéon adecuada del nuevo sistema de salud, se establecié
un afio de transicion, el cual iba de abril de 2016 hasta abril de 2017, periodo
durante el cual muchas situaciones administrativas tuvieron que ser ajustadas,
dentro del cual se encontraba el factor financiero, razén por la cual no se pudo
obtener el certificado de disponibilidad presupuestal, ni se podia suscribir otro si
al contrato 54 de 2016, ni suscribir un nuevo contrato.

Frente a este punto, es de precisar que en el Acuerdo Distrital 641 del 6 de abril
de 2016, se establece:

“ARTICULO 3°. Transicion del proceso de fusion de las ESE. Con el fin de efectuar la
expedicion de los actos administrativos, presupuestales y demas tramites necesarios para
el perfeccionamiento del proceso de fusién de las Empresas Sociales del Estado, se
establece un periodo de transicion de un afio contado a partir de la expedicion del presente
Acuerdo.

Durante el periodo de transicién se seguirén las siguientes reglas:

a). La direccion y administracién de las Empresas Sociales del Estado resultantes de la
fusion, durante este periodo, estaran a cargo de los Gerentes y de las Juntas Directivas
que determine el Alcalde Mayor y el Secretario de Salud respectivamente. Dicha
designacion se producira al dia siguiente de la entrada en vigencia del presente Acuerdo.

b). La designacién de las Juntas Directivas de transicion se hara exclusivamente de entre
las Empresas Sociales del Estado objeto de la fusion.

c). Las juntas directivas de las Empresas Sociales del Estado objeto de la fusion se
disolveran al dia siguiente de la entrada en vigencia del presente Acuerdo.

d). Los Gerentes de las Empresas Sociales del Estado objeto de la fusion permaneceran
como directores cientificos durante el periodo de transicion siempre y cuando sean
profesionales del area de la salud y en el caso de que su profesion sea diferente, asumira
dicha direccion el profesional del drea de la salud que le siga jerarqwcamente Sus
funciones, durante este periodo, estaran orientadas, en forma exclusiva, a facilitar a los
Gerentes y Juntas Directivas de transicion las labores derivadas de la subrogacion de
obligaciones y derechos, dispuesta en el presente Acuerdo.

e). Las Juntas Directivas de transicién deberan durante este periodo, tramitar las
auforizaciones requeridas ante la Superintendencia Nacional de Salud, aprobar los ajustes
presupuestales, determinar la estructura organizacional, aprobar la planta de personal, los
estatutos, el reglamento interno, los manuales de funciones y requisitos y el de
procedimientos de las Empresas Sociales del Estado resultantes de la fusion.

I S




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EXPEDIENTE: 110013343-058-2016-714-00
CONVOCANTE: DISORTHO S.A.

CONVOCADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE UNIDAD DE SERVICIOS

). Igualmente durante este periodo las juntas

SANTA CLARA

directivas de ftransicion adelantaran el

proceso para la eleccion de los gerentes definitivosg de las Empresas Sociales del Estado
resultantes de la fusion, los cuales deberan posesidnarse en sus cargos al vencimiento del

periodo de fransicion.

PARAGRAFO. Las Juntas Directivas y los Gereptes deberdn atender los parémetros
sefialados en la Ley 909 de 2004 al momento dg adecuar, bajo su responsabilidad, la
estructura organizacional y la planta de personal dg las Empresas Sociales del Estado que

resultan de la fusion.

(..)
ARTICULO 34°. Vigencia y derogaciones. E/

presente Acuerdo rige a partir de su

publicacion, modifica parcialmente el Acuerdo 257 de 2006 y deroga las disposiciones que

le sean contrarias”.

El Acuerdo Distrital 641 del 6 de abril de 2016 fue publicado el 7 de abril de 2016,

es decir, en esta ultima fecha comenzo a regir.

El contrato No. 054, suscrito entre el Hospital
S.A. el 23 de marzo de 2016, por valor de DOS

$anta Clara E.S.E. y DISORTHO
CIENTOS MILLONES DE PESOS

($200.000.0000), de conformidad con su clausula cuarta tenia una duracién de
dos (2) meses. Respecto a la conciliacion de lajreferencia, se encuentra:

- Solo 13 dias después de suscrito el contrato No. 054 se empezaron a
suministrar [os insumos objeto de la conciliacidén de la referencia.

- el suministro de los insumos especializados se produjo entre el Sy el 13

de abril de 2016, es decir, comenzd

antes que iniciara el término de

transicion previsto en el Acuerdo Distritgl 641 del 6 de abril de 2016

Asi, no se observa que se haya cumplido con el principio de planeacién en
materia de contratacion, por cuanto no se déterminaron las necesidades que

tenia el hospital de material de osteosinte
articulares, por cuanto en solo 12 dias se ag
contrato cuya duracién estaba prevista para d

$is e insumos para reemplazos
otd el valor del contrato No. 054,
0s meses, ademas, fue dentro del

plazo de duracion del contrato No. 054 que se suministro el material objeto de

conciliacion.

Ademas, antes que entrara en vigencia del Acuerdo Distrital 641 de 2016, fue
que se inicid el suministro de material de osteosintesis e insumos para

reemplazos articulares, sin que sea claro

a manera como el proceso de

contratacién del Hospital Santa Clara se afectd en periodos anteriores o

concomitantes por la entrada en vigencia del

mencionado acuerdo.

Respecto al argumento que si se cumple el requisito de urgencia, es de precisar

que en el dia a dia del Hospital Santa Clara
estado de salud es precario y por ende requiet
médico o la continuidad del mismo, sin emb
manera permanente cumple la entidad, no se ¢
aproximadamente el numero de pacientes

se deben atender pacientes cuyo
en de manera urgente tratamiento
argo, al ser una actividad que de
antiende como no pudo determinar
gue requerian de material de

osteosintesis e insumos para reemplazos articulares y por ende el valor y
duracién del contrato que cubriera dicho requerimiento.




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL I
EXPEDIENTE: 110013343-058-2016-714-00
CONVOCANTE: DISORTHO S.A.
CONVOCADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE UNIDAD DE SERVICIOS
SANTA CLARA

En conclusiéon, como no se probé que el caso bajo estudio estuviera dentro de
alguna las hipotesis previstas en la sentencia de unificacion del 19 de noviembre
de 2012, lo procedente es confirmar el auto impugnado.
Por lo anterior, se

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de 21 de julio de 2017, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. (é,@& se
notific) a las ;artes la providencia anterior, hoy

8 DIC 2017 =~ 858,00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
s oy

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
~ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Bogota D.C., {°5. DIC 2017
REFERENCIA
Expediente No. 110013343-058-2017-00/131-00
Demandante: ESTEVEN ARREDONDO BOLIVAR
Demandado: NACION — MINISTERIO|DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.
REPARACION DIRECTA |

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 29 de septiembre de 2017| notificado por estado el 02 de
octubre de 2017, se inadmitid la demanda para que se allegara poder
conferido en debida forma por cuanto el aportado no esta determinado ni
claramente identificado el objeto para el cual fue conferido.

2. Elapoderado de la parte actora mediante memorial radicado el 13 de octubre

de 2017, solicité el retiro de la demanda de la referencia junto con sus
traslados.

3. ~Contra el auto del 20 de octubre de 2017 no se formularon recursos, estando
en firme y ejecutoriado.

CONSIDERACIONES .
Como en el presente caso se cumplen Ios.r'equ’i'sitos, establecidos en el articulo 174
del CPACA, lo procedente es acceder a la soligitud de retiro de la demanda
formulada por el apoderado de la parte actora, obrante a folio 47.
Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se ACCEDE a la solicitud de retiro de¢ la demanda formulada por. el
apoderado de la parte actora.

.SEGUNDO.- Por Secretaria devuélvase la demanda y sus anexos junto con el
_“"poder original del expediente de la referencia, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
‘ oy

N

KARIN AMALIA RODRIGUE
JUEZ

LGS.




El titulo ejecutivo en el presente caso esta constit

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y-OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 1”5 DIC.ZGW

REFERENCIA

Expediente No. ‘1'100_1 3343-058-2017-00234-00

Demandante: LILIA NEIRA DE CASTELLANOS

Demandado: NACION - MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL
EJECUTIVO

ANTECEDENTE

La sefiora LILIA NEIRA DE CASTELLANOS, actuando por medio de apoderado
judicial, instaura demanda ejecutiva contra la Nacion.— Ministerio de Educacion

- Nacional allegando como titulo ejecutivo la sentencia del 29 de abril de 2011,

proferida por el Juzgado Once (711) Administrativo de Descongestlon del Clrcmto
Judicial de Bogota

CONSIDERACIONES

ido por la sentencia proferida el
29 de abril de 2011 por el Juzgado Once (711) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, en la cual se orden¢ la reliquidacion de la pension
vitalicia de jubilacién de.la que es titular la aqui demandante, incluyendo ademas
de la asignacion basica, los factores de prima de glimentacién y de vacaciones.

Es necesario precisar que el Juzgado Once (711) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota fue suprimido el 30 de noviembre de 2015, en virtud
del Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, modificado mediante el
Acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015, actos administrativos en los

que se eliminaron unas medidas de descongestion a través de la figura de no

prorroga y se crearon unos juzgados administrativos permanentes dentro de los
que se encuentra el Juzgado Cincuenta y Ocho|(58) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota adscrito a la Seccién Tercera;|por acuerdo No. CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, se distribuyeron los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a'sus homologos
permanentes creados en el Circuito Judicial de Bogota por-el acuerdo PSAA15-
10402 de 2015. : :




Den

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mist
3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de

(..)

" PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el p
conformidad con la ley”.

Al Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
por ser un Despacho nuevo adscrito a la Seccion
la ejecucion.de la sentencia proferida por el Juzga
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota en ¢
previsto en el numeral 9 del articulo 156 del C.

articulo 298 del CPACA, por cuanto la misma se

laboral iniciado en ejercicio de la accién de nulida

proceso que se tramité y fallé por un juzgado que y
a la Seccion Segunda; al no existir materiaimente
proceso ejecutivo, por cuanto el titulo ejecutivo a
sentencia, lo procedente es remitir la presente de
los Juzgados Administrativos de Bogota para que
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Se

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPI
conocer la demanda de la referencia, por las razong
esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expedie]
Juzgados Administrativos de Bogota para que lo so
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda.

EJECUTIVO

Expediente No. 110013343-058-2017-00234-00
Demandante: LILIA NEIRA DE CASTELLANOS
andado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION.

110S.

0S Siguientes procesos:

ersonal que le corresponde, de

del Circuito Judicial de Bogot3,
Tercera, no le es dable conocer
do Once (711) Administrativo de
plicacion al factor de conexidad
\A.C.A., ni por lo previsto en el
rofirié en un asunto de caracter
y restablecimiento del derecho,
no existe y que estaba adscrito
I Juzgado que debia conocer el
legado esta constituido por una
mnanda a la Oficina de Apoyo de
sea sometido a reparto entre los
gunda.

ETENCIA de este Despacho para
2s expuestas en la parte motiva de

ite a la Oficina de Apoyo de los
meta a reparto entre los Juzgados

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ
ACR

RIN AMALIA RODRIGUEZ

DEL CIRCUITO DE BO
SECCION TERCER

Por anotacién en ESTADO No. -

a las 8:00 a.m.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58){DMINISTRATIVO.

partes la providencia anterior, hoy ]

OTA

g—Zr

se notificé a las




~ REPUBLICA DE COL

JUZGADO CINCUENTA Y-OCHO (5
‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL [
’ SECCION TERCE

Bogota D.C., 1’“5 pic 2017
REFERENCIA

Expediente No. | 110013343-058-2017-0

ODMBIA

3) ADMINISTRATIVO
)E BOGOTA
RA

1234-00
ELLANOS
DE EDUCACION NACIONAL

Demandante: LILIA NEIRA DE CAS
Demandado: NACION — MINISTRIO
EJECUTIVO

ANTECEDENTE

-~

D

La sefiora LILIA NEIRA DE CASTELLANOS, agtuando. por medio de apodefado

judicial, instaura demanda ejecutiva contra la Nz
Nacional allegando como titulo ejecutivo la sen
proferida por el Juzgado Once (711) Administratiy
Judicial de Bogota.

CONSIDERACIONE

El titulo eJecutlvo en el presente caso esta constitt
29 de abril de 2011 por el Juzgado Once (711) Adn
Circuito Judicial de Bogota, en la cual se orden¢

acion — Ministerio de Educacién

encia del 29 de abril de 2011,
o de Descongestidén del Circuito

S

udo por la sentencia proferida el
pmlstratlvo de Descongestion del
) la reliquidacion- de la pension

vitalicia de jubilacién de la que es titular la aqui: qiemandante incluyendo ademas

de la asignacion basica, los factores de prima de 2

Es necesario precisar que el Juzgado Once (711)
del Circuito Judicial de Bogota fue suprimido el 30
~ del Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre
Administrativa del Consejo Superior de la Judi
Acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2
que se eliminaron unas medidas de descongest
prorroga y se crearon unos juzgados administrat
que se encuentra el Juzgado Cincuenta y Ocho
Judicial de Bogota adscrito a la Secciéon Tercera;
del 10 de diciembre de 2015, proferido por la $

limentacién y de vacaciones.

l\dministrativo de Descongestidon
de noviembre de 2013, en virtud
’de 2015, proferido por la Sala
catura, modificado mediante el
015, actos administrativos en los

vos permanentes dentro de los
(58) Administrativo del Circuito

Seccional de la Judicatura de Bogota, se distribuyeron los procesos escriturales a

cargo de los extintos Juzgados Administrativos de
permanentes creados en el Circuito Judicial de E
10402 de 2015.

Descongestidén a'sus homologos

6n a través de la figura de no

por acuerdo No. CSBTA15-442
>ala Administrativa del Consejo

3ogota por el acuerdo PSAA15-



Dern

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mier
3. Los de naturaleza agraria.
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de

(..)

PARAGRAFO. Cada Seccion designaréd y removera el
conformidad con la ley”.

Al Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
por ser un Despacho nuevo adscrito a la Seccion
la ejecucion de la sentencia proferida por el Juzga
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota en &

previsto en el numeral 9 del articulo 156 del C.P,

articulo 298 del CPACA, por cuanto la misma se {
laboral iniciado en ejercicio de la accién de nulidag
proceso que se tramité y fallé por un juzgado que y
a la Seccién Segunda; al no existir materialmente

proceso ejecutivo, por cuanto el titulo ejecutivo a
sentencia, lo procedente es remitir la presente de
los Juzgados Administrativos de Bogota para que

Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Se

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMP
conocer la demanda de la referencia, por las razong
esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expedie
Juzgados Administrativos de Bogota para que lo sa
Administrativos de Bogota — Seccién Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUM

RIN AMALIA RODRIG

JUEZ
ACR

EJECUTIVO

Expedlente No. 110013343-058-2017-00234-00
Demandante: LILIA NEIRA DE CASTELLANOS
andado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION

NnoSs.

0S siguientes procesos:

ersonal que le corresponde, de

del Circuito Judicial de Bogota,
Tercera, no le es dable conocer
do Once (711) Administrativo de
aplicacion al factor de conexidad
A.C.A., ni por lo previsto en el
profirid en un asunto de caracter
y restablecimiento del derecho,
a no existe y que estaba adscrito
e| Juzgado que debia conocer el
legado esta constituido por una
manda a la Oficina de Apoyo de
sea sometido a reparto entre los
gunda.

ETENCIA de este Despacho para

es expuestas en la parte motiva de

nte a la Oficina de Apoyo de los
meta a reparto entre los Juzgados

PLASE,

UEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58)
DEL CIRCUITO DE BOG
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. (@ -

partes la provxdenCIa anterior, hoy l
a las 8:00 a.m.

ADMINISTRATIVO
OTA

ste notificé a las

g DIc 017




REPUBLICA DE COL(

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (5
DEL CIRCUITO JUDICIAL
- SECCION TERCE

Bogotd DC.. 1§ DIt 217

- REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-0
ACCIONANTE: ERICK ANDRES GARC
ACCIONADA: DEPARTAMENTO DE.C
~ DE MOVILIDAD.

DMBIA

8) ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA |
RA

0113-00
IA ALVARADO Y OTROS.
'UNDINAMARCA - SECRETARIA

REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia del 29 de septiembre de
demanda de la referencia (folio 66)

2.- La parte derhandahte no subsanoé la demanda.
CONSIDERACION

El Cdédigo de Procedimiento Administrat
Administrativo'relaciona una serie de requisitos qu
~ fin de ser admitida por el juez competente. Una vez
le corresponda por reparto debe revisarla y confirn
de estos requisitos.y de no reunirlos cuenta con la

Ahora bien, el articulo 170 ibidem permite que la pa
que el juez le sefiale a la demanda, en un término d
- partir del dia siguiente a la notificacion por estado ¢

Si- el actor no hace uso de esta oportunidad -
establecido, o simplemente no cumple con todo lo ¢

2017, este Despacho inadmiti la

ES

VO de Ilo Contencioso

y

e debe cumplir la demanda con el

r presentada, el funcionario al cual
nar el cumplimiento de la totalidad
facultad de inadmitirla.

te demandante corrija los defectos
e diez (10) dias, que se cuentan a
lel auto que asi lo ordena.

de correccion, dentro del plazo
rdenado en el auto de inadmision,

el juez debe rechazar la demanda.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
articulo 169 sefnala las causales de rechazo de la g

“Articulo 169. Rechazo de la d'emaanda. Se reg
devolucion de Ios anexos en los siguientes caso

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

Contencioso Administrativo en su
emanda asi:

hazaré la demanda y se ordenara la
5!

istrativo, en adelante CPACA.

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admin
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.c. 15 DIC 2017

REFERENCIA

Expediente No. 110013343-058-2016-00488-00
Demandante: MUNICIPIO DE CAQUEZA
Demandado: NESTOR JULIO GUTIERREZ

REPARACION DIRECTA — DESISTIMIENTO TACITO

ANTECEDENTES

1. Porauto del 6 de diciembre de 2016, se admiti¢ la demanda de la referencia,
ordenando, entre otras, que la parte actora|consignara la suma de $80.000
por concepto de gastos ordinarios del proceso dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia (Folios 45 anverso).

2. La mencionada providencia fue notificada por estado el 7 de diciembre de
2016 (Folio 45 anverso). '

3. Eninforme del 4 de agosto de 2017, la Secretaria del Despacho pone en
conocimiento que se encuentra en firme e| auto admisorio de la demanda
sin que la parte demandante haya cancelado los gastos del proceso (Folio -
46).

4. Mediante auto del 19 de septiembre de 201(7, se requirié al apoderado de la
parte actora para que cumpla con la carga impuesta en el auto admisorio de
la demanda para lo cual se le conceden 1§ dias a partir del dia siguiente a
la notificacidon de dicho auto (folio 47 anverso), providencia que fue
notificada por estado el 20 de septiembre de 2017 (folio 47)

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo!, se establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesarjo para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacyén que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte inferesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el adto ordenado, quedara sin efectos

! Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA
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Fxpediente No. 110013343-058--2016-00488-00
Demandante: MUNICIPIO DE CAQUEZA
Demandado: NESTOR JULIO GUTIERRES
RESTITUCION DE INMUEBLE

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No.

- se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 Q'C 2017
alas 8:00 a.m. hdLS

Gl

ecretaria




Bogota D. C.,. ] § DIC 201

REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00145-(

DEMANDANTE:
. DEMANDADO: -

REPARACION DIRECTA — RECHAZA DEMAND

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '
SECCION TERCERA

SUPERINENDENCIA DE
OTROS.

D0

GILBERTO MORENO BALLEN .

NOTARIADO Y REGISTRO Y

A

1)

A su vez, en el articulo 170 del CPACA, se estipu

En el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento A(
Administrativo?, se establece:

ANTECEDENTES

Por auto del 29 de septiembre de 2017
referencia (folio 36), prOV|denC|a que se notlf1
2017.

En informe secretarial del 27 de octubre ¢
demandante no subsané la demanda (folio 3

CONSIDERACIONES

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechaz
devolucién de los anexos en los siguientes casos: -

1 Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando hablendo sido |nadm|t|da no se hublere o

se INADMITIO la demanda de la
ic6 por estado eI 02 de octubre de

le 2017 se IndICO que la parte
7).

iministrativo y de lo Contencioso

ara la demanda y se ordenara la

orréqido la demanda dentro de |3

oportunidad qualmente estabIeCIda AT :

\‘\

3. Cuando el asunto no sea susceptlble de control ju

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se ina
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
sus defectos, para que el demandante los corrija

dicial.” (Subrayado fuera de texto)
a:

dmitira la demanda que carezca de los
de reposicion, en el que se expondran
on_el plazo de diez (10) dlas Sino Io

hiciere se rechazara la demanda.” (Subrayado fuerg

1ley 1437 de 2011, en adelante CPACA

de texto)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCE

Bogota D.C., {-§ DIC 200,

REFERENCIA

RA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00135-00
DEMANDANTE: JUAN ARLEY SILVA RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA — RECHAZA DEMAND

A

ANTECEDENTES

1. Por auto del 29 de septiembre de 2017 s
referencia (folio 99), providencia que se notif
2017.

2. En informe secretarial del 27 de octubre
demandante no subsané la demanda (folio 1

e INADMITIO la demanda de la
icd por estado el 02 de octubre de

de 2017 se indico que la parte
00).

CONSIDERACIONES

En el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Agdministrativo y de lo Contencioso

Administrativo!, se establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la

devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere g

orregido la demanda dentro de la

oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de’control j

A su vez, en el articulo 170 del CPACA, se estipu

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se ina
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
sus defectos, para que el demandante los corrija

idicial.” (Subrayado fuera de texto)
a.

dmitira la demanda que carezca dé los
de reposicién, en el que se expondran
en el plazo de diez (10) dias. Si no lo

hiciere se rechazard la demanda.” (Subrayado fuerg

! Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA

de texto)
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