REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00085-00
Demandante: Ricardo Rey Alvarado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF y otros

REPARACION DIRECTA

. ANTECEDENTES

1. Con auto de 21 de julio de 2021", el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia. Decision que se notificé a la parte demandante por estado el 22 de
julio siguiente.

2. Vencido el término de diez (10) dias otorgado en el auto inadmisorio en
mencion, la parte demandante guardo silencio.

3. El expediente de la referencia ingresé al Despacho el 12 de julio de 2023, con
informe secretarial que senala, en esencia, que por un error involuntario se
marco el proceso como archivado y solo se evidencio la situacion en virtud de
una peticién de informacion general recientemente presentada.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que el extremo demandante no dio cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho en auto de 21 de julio de 2021, razén por la cual, se
procedera al rechazo de la demanda, previas las siguientes consideraciones:

Los articulos 161, 162, 163, 164, 165y 166 de la Ley 1437 de 2012 traen consigo
una serie de requisitos que debe cumplir el libelo demandatorio so pena de que el
operador judicial en uso de las facultades de control proceda a su inadmisién, a
efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y en general en orden
a permitir el debido tramite del proceso.

Por su parte, los articulos 169 y 170 ibidem, disponen:

" 05Autolnadmisorio.
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“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” Subrayas y
negrillas fuera del texto.

Sobre la interpretacion de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia de 26
de febrero de 2014 con ponencia del doctor Enrique Gil Botero la Subseccién “C”
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado dilucido:

‘Como puede observarse, el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia para
que, constatada la falta de requisitos de la demanda, el juez declare su
inadmisién, actuacion que ejercitara con total respeto del principio de eficiencia,
segun el articulo 7 de la Ley 270 de 19962. Asi, el incumplimiento de uno o
varios requisitos formales de la demanda, se constatara y declarara, en una

primera y unica actuacién.

Bajo esta logica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado

por el juez al momento de examinar la demanda y decidir sobre su
admisién, debe ser integro. pues esa es la oportunidad procedente para
decretar su inadmisién. Al respecto, la doctrina dispone®:

‘Inadmisién y rechazo significan no aceptacién de la demanda, pero medio gran
diferencia entre una y otra: la inadmision conlleva posponer la aceptacion, a fin
de que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un caracter definitivo, pues
implica la no tramitacion de la demanda. La inadmisién puede ser paso previo al
rechazo, pues al no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se

subsanan las fallas, el juez la debe rechazar’.” Subrayas y negrillas fuera del
texto.”

Asi pues, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, le otorga un término diez (10)
dias a la parte demandante para que corrija los defectos que el juez le sefiale a la
demanda, mismos que deben ser contabilizados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del auto que asi lo ordena. De no efectuarse las
correcciones respectivas o de no cumplir estas con todo lo ordenado en el auto de
inadmisién dentro del plazo establecido, el juez debera proceder a rechazar la
demanda.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el auto de 21 de julio de 2021, por
medio del cual el Despacho inadmitié la demanda, fue notificado por estado
electronico el 22 de julio de siguiente, y remitido el mensaje de datos al canal

2 Cita textual: “Articulo 7. Ley 270 de 1996: “La administracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciaciéon de los asuntos a su
cargo, sin perjurio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les
fije la ley.”

3 Cita textual: “LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores,
Bogota, 2009. Pag. 486.”
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digital de la apoderada judicial, como lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, al respecto véase:

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO No 31 DEL 22 DE JULIO DE 2021

Juzgado 58 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
Jue 22/07/2021 4:49 PM

Para:MARTHA LEONOR FERREIRA ESPARZA <mferreira@procuraduria.gov.co>;elisa_0101_@hotmail.com
<elisa_0101_@hotmail.com>;didier.prieto@ulagrancolombia.edu.co

<didier.prieto@ulagrancolombia edu.co>;ruizsabogalabogados@gmail. com
<ruizsabogalabogados@gmail.com>;guialmocas@hotmail.com

<guialmocas@hotmail.com>;notificaciones @abogadosalmanza.com
<notificacionesi@abogadosalmanza.com>;doctorsintura@hotmail.com

<doctorsintura@hotmail .com>;nestorsolucionesjuridicas @hotmail.com
<nestorsolucionesjuridicas@hotmail.com=;nesc19@hotmail.com

<nesc19@hotmail.com =;asuntos.contenciosos@etb gov.co
<asuntos.contenciosos@etb.gov.co>;grahad8306@hotmail.com

<grahadB8306@hotmail. com>;contacto@victormosgueramarin.com
<contacto@victormosgueramarin.com:=,marcelamonroy@monroylegal.com
<marcelamonroy@monroylegal.com>;anacangulo@monroylegal.com
<anacangulo@monroylegal.com=;hvera@monroylegal.com

<hvera@monroylegal.com=;notificaciones judiciales@enel.com

<notificaciones judiciales@enel.com>;jairo.rivera@enel.com <jairo.rivera@enel.com>;AFANADOR 50TO
CLEMEMCIA <afanadorsoto@yahoo.es>;manjarrespaezi@gmail.com <manjarrespaez@gmail.com>Jamila
Herran <kamila_herran@hotmail.com>mayorgajavier@myrsas.com
<mayorgajavier@myrsas.com:>;mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com
<mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com>;NELSONGARZON2929@GMAIL.COM
<MELSOMGARZON2929@GMAILCOM = juridica@atlascorp.co <juridica@atlascorp.co>;pereiracsw
<pereiraosw@yahoo.com>;pereiraosw12@hotmail.com

<pereiraosw12@hotmail. com=>;racladudi1982@gmail.com <racladudi1982@gmail.com>;Notificacion Judicial
<notificacionjudicial@saludcapital. gov.co=;notificacionesjudiciales@cancer.edu.co
<notificacionesjudiciales@cancer.edu.co>;Oscar Eduardo Carreno Acosta <ocarreno@cancer.gov.co>;JOHMN
WILLIAM ESPINOSA ROMERO <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>;gerencia@marly.com.co
<gerencia@marly.com.co>;notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
<notificacionesjudiciales@previsora.gov.co>;YULY ALVAREZ

<notificaciones judiciales@comfacundi.com.co>;luis ballen@comfacundi.com.co
<|uis.ballen@comfacundi.com.co>;Pedro Sanchez Castillo <pedro.sanchez.castillo@juristas-
asociados.com>;notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
<notificacionesjudiciales@previsora.gov.co>;notificaciones@gha.com.co <notificaciones@gha.com.co>;0PS.
Olga Jeannette Medina Paez <olga.medina@ejercito.mil.co>;olgajeannette. medinapaez@gmail.com
<olgajeannette. medinapaez@gmail.com>;notijudiciales@minenergia.gov.co
<notijudicialesi@minenergia.gov.co>;Javier Parra <notificacionesjudiciales-

anm@anm gav cax> recencian@ carbanerasanfrancisca.com <recepcion@carbonerasanfrancisco.coms

Revisado el expediente y el sistema de consulta de procesos, no se evidencia que
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién la parte interesada hubiere
presentado la respectiva subsanacion, ni haya interpuesto recurso alguno, razon
por la cual, es claro que el mencionado auto se encuentra en firme y debidamente
ejecutoriado.

En consecuencia, el Despacho encuentra que lo procedente, conforme lo dispone
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, es rechazar la presente
demanda.

En mérito de lo expuesto, se

M. RESUELVE
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Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la
presente providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, archivar el expediente, previas
anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

T

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAND Mo =e notifico a las partes la providencia
anterior, hoy _14-JUL-2023  alas 500 am.
Secretaria
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