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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013331036-2007-00314-00
Demandante: Fanny Maritza Fiallo Oviedo
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa
Ejecutivo

El 30 de noviembre de 2020, en vista de que la parte ejecutante no habia dado
cumplimiento a lo dispuesto en auto de 10 de octubre de 2019, el Despacho
ordend mantener el expediente en Secretaria hasta tanto la parte demandante
cumpliera con la carga impuesta, so pena de darse aplicacion a lo dispuesto en el

articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

l. CONSIDERACIONES

El articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 establece:

“Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la
ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la

terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habra condena en costas ‘o perjuicios’ a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el pr. n n sentencia ej ri favor del demandan

o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) ainos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;



f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y
notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El
juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos
que sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo,
con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un
eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.”

El proceso de la referencia cuenta con auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion’. Revisado el expediente, se advierte que mediante proveido de 30 de
noviembre de 2020, el Despacho requiri6 a la parte demandante para que
cumpliera lo ordenado en la providencia proferida el 10 de octubre de 2019, sin
que a la fecha se haya desplegado actuacion alguna.

Por tanto, se tiene que lo procedente es dar aplicacién a la figura del desistimiento
tacito y, en consecuencia, dar por terminado el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, se

Il RESUELVE

Primero: Declarar el desistimiento tacito, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria archivese el expediente, previas las anotaciones de
rigor.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

" Fls. 255 — 264 Archivo 01Demanda



JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 300 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00023-00
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro - FNA
Demandado: Ciro Arias Garcia y otros
REPETICION

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 -modificado por la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el Despacho pasa a pronunciarse
sobre las excepciones planteadas por la apoderada del sefior Alejandro Castillo
Cabrera.

El 12 de septiembre de 2022, la apoderada judicial del sefior Alejandro Castillo
Cabrera contestd la demanda en tiempo y propuso como excepcion la falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

La parte demandante no descorrio la excepcién. Al respecto, esta Judicatura pasa
a pronunciarse sobre la excepcion previa conforme lo dispone el articulo 100 la
Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley 1437 de 2011.

Alejandro Castillo Cabrera - falta de legitimacion en la causa por pasiva

Manifiesta que en la ejecucion del contrato 257 de 2010, probablemente se genero
lo que se conoce como un hecho cumplido, un compromiso contractual, sin existir
contrato vigente ni asignacién presupuestal, sostiene que contrario a lo afirmado
por la parte actora el sefior Castillo Cabrera en su calidad de jefe de la oficina
comercial y de mercadeo, no era el supervisor del contrato 257 de 2010, por ello
considera que no le es endilgarle ninguna responsabilidad al sefor Castillo
Cabrera.

Por otro lado, afirma que entre las funciones asignadas al cargo de la oficina
comercial y de mercadeo que era ejercido por el sefor Castillo Cabrera, no se
encuentra ninguna funcion que tenga relacion con el proceso de seguimiento y
administracion de los puntos de atencidén u oficinas regionales del FNA y en
consecuencia no correspondia al sefor Alejandro Castillo Cabrera en el ejercicio
de sus funciones, hacer seguimiento al mencionado contrato 257 de 2010.

Sostiene que la supuesta no notificacién oportuna al arrendador de la no prérroga
del contrato 408 de 2011, no es responsabilidad del sefior Alejandro Castillo
Cabrera en su calidad de jefe de la oficina comercial y de mercadeo. Ademas,
considera que la orden del comité de conciliacion de FNA del 21 de diciembre de
2012, de elaborar, tramitar y comunicar al arrendador, un acta de liquidacién con
clausulas de transaccion, fue impartida a la divisién administrativa de la entidad y
en ningun momento dicha instruccion fue comunicada al sefior Alejandro Castillo
Cabrera, por tanto, no tendria responsabilidad en la ejecucién o cualquier omisién
en que se haya incurrido en lo ordenado por el comité de conciliacion,



adicionalmente, el sefior Castillo Cabrera se encontraba en vacaciones y sus
funciones estaban a cargo de otro funcionario en encargo.

Finalmente declara que a partir del 16 enero de 2013, el FNA dio por terminado el
contrato laboral del sefor Alejandro Castillo Cabrera como jefe de la oficina
comercial y de mercadeo, por lo que no existe ninguna relacién de responsabilidad
entre el nombrado y los hechos ocurridos con posterioridad a esa fecha. Por lo
anterior, estima la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Precisado lo anterior, el Despacho pasa a resolver la excepcién, para lo cual
sefala que, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, entre
otras, la sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos clases de legitimacion en la
causa, a saber, de hecho y material®.

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacion de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigio, entre otros, contra del sefior Alejandro
Castillo Cabrera, personas naturales que tienen capacidad para comparecer por si
mismas al proceso, de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011,
motivo por el cual cuentan con legitimacion en causa por pasiva de hecho.

Por otra parte, en atencién a que, en esta instancia procesal, no se cuenta con las
pruebas necesarias para establecer si el sefior Castillo Cabrera tuvo o no alguna
conexion con los hechos en los que se fundamenta la demanda de la referencia,
se concluye que su legitimacion en la causa por pasiva material se debe analizar y
resolver al momento de proferir sentencia, una vez se recauden las pruebas que
sean decretadas para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho encuentra que la excepcion propuesta no
tiene vocacion de prosperidad.

2. Decreto de pruebas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo General del proceso,
aplicable de manera analdgica al presente asunto, el Despacho procede a
pronunciarse respecto al decreto de las pruebas solicitadas por la apoderada
judicial del sefior Alejandro Castillo Cabrera.

2.1. Documentales:

El Despacho tiene como pruebas todos los documentos publicos y privados
efectivamente aportados, a los cuales se les otorga el valor que la ley establece
para cada uno de ellos, en especial el establecido en los articulos 244 y siguientes
del Cédigo General del Proceso.

2.2. Declaracion de parte:

La apoderada del sefior Alejandro Castillo Cabrera solicité que se reciba la
declaracion del secretario del comité de conciliacion a fin de que:

- Explique y exponga las razones que sustentan la afirmacién contenida
en la demanda del FNA, en el sentido de que el sefor Alejandro Castillo
Cabrera ejercié labores de supervisidon del contrato 257 de 2010.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
del 17 de junio de 2004. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 1993-0090 (14452).



- Explique y exponga cual o cuales de las funciones asignadas al sefior
Castillo Cabrera segun manual de funciones vigente para la época,
resolucion 017 de 2009, fueron incumplidas u omitidas, para que exista
sustento para la accion de repeticion.

- Conteste las preguntas en cuestionario que se realizaran sobre los
hechos de la demanda y las excepciones.

Este Despacho pone de presente que, si bien se solicitd esta prueba como
declaracion de parte, el secretario del comité de conciliacion no es parte en el
proceso, por lo cual se tiene que se trata de una prueba testimonial.

Con fundamento en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
la remisién establecida en el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, se niega el
decreto de la prueba por no cumplir con los requisitos para su decreto, puesto que,
no se aportd el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados el
testigos.

Presupuesto que tiene relevancia, pues para efectos de establecer los requisitos
sustanciales de que trata el articulo 168 del CGP, en especial el relativo a la
utilidad, se debe individualizar a los testigos pues no de otra manera se puede
establecer lo que estos pueden aportar al proceso. Sobre el particular recuérdese
que los secretarios de los comités de conciliacién pueden ocupar dicha posicidon
de manera temporal, al tiempo que sus funciones dependen del reglamento
establecido en cada Entidad.

Alegatos de Conclusion

Dado que no hay pruebas por practicar dispone que la apoderada del sefior
Alejandro Castillo Cabrera presenten sus alegatos de forma escrita, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia.

Finalizado este término, por Secretaria ingrese el proceso para sentencia.
3. Consideracion final - Reconocimiento de personeria

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del sefior Alejandro Castillo
Cabrera, al(a) doctor(a) Gloria Amparo Ballen Rojas, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 65713292 y tarjeta profesional No. 124179 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del sefior Alejandro Castillo
Cabrera, al(a) doctor(a) Faiber Hernan Martin Acosta, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 9620283 y tarjeta profesional No. 188217 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL



JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 300 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00138-00
Demandante: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo Moreno y otro

REPARACION DIRECTA

1. El 18 de agosto de 2022, se llevd a cabo audiencia inicial en el proceso de la
referencia en la que se decretdé como prueba conjunta, que se oficie al Ministerio
de Relaciones Exteriores para que allegara los siguientes documentos:

- Copia de los documentos que sirvieron de soporte para la erogacién de las
cesantias al Fondo Nacional de Ahorro de la Seifora ANA ELVIA ROA
BECERRA en 1999 y 2003.

- Informe en qué Mision Diplomatica se encontraba laborando en el periodo
comprendido de 1999 a 2003, la sefiora ANA ELVIA ROA BECERRA.

El 17 de noviembre de 2022, el Ministerio de Relaciones Exteriores aporto las
documentales requeridas que obran en el archivo 38Memorial20221117 dichas
documentales seran tenidas en cuenta una vez se surta el correspondiente
traslado en audiencia de pruebas.

2. En la precitada audiencia inicial también se decreté como prueba a favor de la
sefora ltuca Helena Marrugo Pérez que se libren los siguientes oficios a:

- La Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos Administrativos para que allegue
copia completa del expediente correspondiente al tramite de la Audiencia
de Conciliacién Extrajudicial, Surtida en ese despacho el 30 de octubre de
2015, entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y la sefiora Ana Elvia
Roa Becerra.

- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
“C” para que previo al desarchive del expediente remita copia completa del
expediente correspondiente al proceso control de legalidad, del Auto
aprobatorio de la conciliacion surtida en la Procuraduria 5 Judicial Il para
Asuntos Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “b”.

En la nombrada audiencia le fue impuesta al(a) apoderado(a) de la sefora ltuca
Helena Marrugo Pérez la carga de suministrar los correos electronicos a los cuales
debian ser librados los oficios ordenados.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que al(a) apoderado(a) de la sefiora
Marrugo Pérez no ha cumplido con la carga procesal impuesta. En esa medida,

por Secretaria remitase los oficios al correo electrénico del apoderado de la



nombrada senora a efectos de gque proceda con su tramite en los términos
establecidos en la audiencia inicial.

Una vez venzan dichos términos, al(a) apoderado(a) debera rendir informe sobre
el estado del tramite y las gestiones que adelanté para el recaudo de las pruebas
Lo anterior, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 la Ley 1437
de 2011 y continuar a la etapa procesal subsiguiente sin su recaudo.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOD Mo, se notifico a las partes la providencia

antericr, hoy 25 de ane de 2022 1as 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00142-00
Demandante: Luis Alberto Arroyo Morales y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

. ANTECEDENTES

Mediante auto de 25 de julio de 2022, este Despacho admitié la reforma de la
demanda en el proceso de la referencia contra el Hospital Militar Central.

Mediante memorial de 14 de septiembre de 2022, el Hospital Militar Central por
intermedio de su apoderada judicial solicité el llamamiento en garantia de la
sociedad Compariia de Seguros CHUBB.

. CONSIDERACIONES

1. La figura del Llamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal
entre alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion



se da en virtud de la obligacién legal o contractual de responder por la condena
impuesta a alguna de las partes.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que el llamamiento en garantia fue formulado en tiempo,
sumado a que, dentro de las pruebas aportadas con estos, se allegd copia de la
poliza n°® 12/48449 para la responsabilidad civil profesional médica, El Despacho
concluye que lo procedente es aceptar el llamamiento en garantia formulado, por
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

3. Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del Hospital Militar Central,
al(a) doctor(a) Pedro Hemel Herrera Méndez, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 79694159 y tarjeta profesional No. 109862 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura

Il RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por el Hospital Militar
Central, contra la compafiia de Seguros CHUBB.

Segundo: Notificar personalmente esta providencia a la llamada en garantia.
Al momento de notificarlo debera remitirse copia de este auto, del escrito a través
del cual se le llamé en garantia y de la demanda.

Tercero: Se corre traslado a la lamada en garantia por el término legal de quince
(15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este
auto, para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo
225 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00182-00
Demandante: Caja de Vivienda Popular
Demandado: Junta de Accion Comunal Barrio Pijaos

REPARACION DIRECTA

1. El 09 de junio de 2022, la Subseccion “A” Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profiri6 sentencia de segunda instancia en el
proceso de la referencia. Luego, el 25 de julio de 2022, el Despacho profirié auto
de obedecimiento de lo resuelto por el mencionado Tribunal.

El 27 de julio de 2022, el apoderado judicial del litisconsorcio cuasinecesario, el
sefor Fermin Bobadilla Lara, presentdé memorial de “solicitud de tramite de escrito
de aclaracion y adicion de sentencia — expediente retornado a juzgado de origen
sin resolver” en el que solicita que se le dé tramite a su solicitud de adicién y/o
aclaracion de la sentencia de segunda instancia.

El 28 de julio de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion “A”, resolvié la solicitud de adicidon y/o aclaracién elevada por
el apoderado judicial del litisconsorcio cuasinecesario, por lo anterior, el Despacho
se abstendra de realizar pronunciamiento alguno.

2. El 24 de agosto de 2022, la parte actora, teniendo en cuenta que ya se agoto el
plazo de (5) dias y no se ha efectuado la entrega del inmueble, solicité se designe
despacho comisorio al Alcalde de la Localidad Rafael Uribe Uribe.

El Despacho advierte que el 14 de diciembre de 2020, se profirid6 sentencia de
primera instancia en la que se resolvio, entre otras:

(...)

Segundo: Ordenar a la Junta de Accion Comunal del Barrio Lomas Il Sector
Pijaos Jorge E Cavalier y al sefior Fermin Bobadilla Lara, actual tenedor del
inmueble, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, | la restitucion del bien fiscal, predio identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 50S - 452534 ubicado carrera 11 A 36A - 04
SUR, alinderado como aparece en el contrato de comodato No. 422 de 2011,
de acuerdo a las consideraciones establecidas en la parte motiva de la
presente providencia.

Si vencido el término anterior, los demandados no dan cumplimiento a lo
dispuesto por el Despacho, se llevara a cabo lanzamiento, para tal efecto se
comisiona al(a) Alcalde de la Localidad Rafael Uribe Uribe, localidad donde se
encuentra ubicado el inmueble objeto de este proceso. Por Secretaria librese
despacho comisorio con los insertos del caso.



En consecuencia, en relacion a la solicitud de adicion y aclaracion estese a lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y en relacion a la solicitud
del Despacho comisorio por Secretaria librese despacho comisorio con los
insertos del caso de conformidad con lo seiialado en la sentencia.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 5:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00021-00
Demandante: Beatriz Ayala Gonzales y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a audiencia de pruebas
para el dia 26 de abril de 2023 a las once de la mafiana (11:00 a.m.), misma que
sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion LifeSize.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

— s

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

JDCL



JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 300 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00467-00
Demandante: Carlos Becerra Castiblanco
Demandado: Nacion - Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso para fallo, se advierte que si bien en el marco de la
audiencia de pruebas de 21 de enero de 2022, se introdujo al expediente copia del
proceso penal con radicacion No. 11001400407120060032500 NI 20352,
adelantado en contra del sefor Carlos Becerra Castiblanco, el Despacho
encuentra que en razén a una falla técnica no es posible acceder a la documental
contenida en el archivo digital denominado “16Memorial20211022”.

En esa medida, se hace necesario requerir al(a) apoderado(a) de la parte
demandante para que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia, se sirva garantizar el acceso a la informacion en
comento, de ser necesario aportando la misma en fisico en la Secretaria del
Despacho, teniendo precaucion de que se incorpore en los mismos términos
que se hizo en la audiencia de pruebas.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00348-00
Demandante: Pedro Pablo Vera Acosta
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion y otros

REPARACION DIRECTA

1. El 4 de agosto de 2022, se llevo a cabo audiencia inicial en el proceso de la
referencia, en la que, entre otras, se decretdé como prueba que se oficie al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que se sirva aclarar al
despacho los siguientes aspectos, teniendo en cuenta el dictamen o informe de
necropsia No. 2017010111001001820 del 5 de junio de 2017:

- Si la perforacién duodenal alli descrita, y segun lo apreciado en el examen
fisico al cuerpo, es de origen intencional, o por perforacion de ulcera.

- Si la perforacion de organos huecos, como intestinos, vesicula, o de
duodeno, estan descritas en la literatura médica como posibles o eventos
adversos en cirugias o tras cirugias de colecistectomia por laparoscopia.

- Indique si la afirmacion contenida en el folio 2, acapite de analisis y opinién
pericial del Dictamen de Necropsia No. 2017010111001001820 es
concluyente y que indica "...por perforacion duodenal, en contexto de una
complicacion de un procedimiento quirurgico en paciente con antecedente de
colecistitis”, o tal afirmacidn es sometida a re valoracion, segun los descrito
en el mismo folio y acapite y que indica “... se requiere que la historia clinica
completa incluyendo notas de enfermeria y paraclinicos tomados, sea
analizada por un par homologo, en este caso un cirujano y un médico
internista, especialidades de las cuales no se dispone en el instituto...”

- Se indique si las notas de enfermeria a que hace alusion en el Folio 2,
acapite de analisis y opinion pericial del Dictamen de Necropsia No.
2017010111001001820 segun texto — “...se requiere que la historia clinica
completa incluyendo notas de enfermeria y paraclinicos tomados, sea
analizada por un par homologo, en este caso un cirujano y un meédico
internista, especialidades de las cuales no se dispone en el instituto...”, y de
haberse contado con ellas en la citada historia clinica y si de su analisis
oportuno, el concepto y opinidn pericial, habrian cambiado?

En cumplimiento de lo anterior, se libré el respectivo oficio n° J58LA-052-2022 Sin
embargo, a la fecha la entidad no ha formulado pronunciamiento alguno. En ese

orden de ideas se requiere por segunda vez al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses para que se sirva remitir lo solicitado.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticiéon a efectos de remitir la prueba
solicitada, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les



prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la sociedad Médicos Asociados S.A. deben
tener en cuenta que si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las
comunicaciones del caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones
procesales, se le impone la carga de gestionar dentro de los (10) dias siguientes a
la remisién de la comunicacion el recaudo de la informacion requerida (para lo cual
el oficio se remitira con copia al apoderado de las partes por ser una prueba
conjunta) garantizando asi el arribo de la misma antes de la realizacién de la
audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se requiere al(a) apoderado(a) de la sociedad Médicos Asociados
S.A. para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, se sirva rendir informe respecto de las gestiones que ha
adelantado en aras de obtener las pruebas decretadas a su favor en el marco de
la audiencia inicial. Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Se le precisa a al(a) apoderado(a) de la sociedad Médicos Asociados S.A.
que debe tener en cuenta que, si bien la Secretaria del Despacho debe
tramitar las comunicaciones del caso, en punto del cumplimiento de sus
obligaciones procesales, en la audiencia inicial se le impuso la carga de
gestionar el recaudo de las pruebas decretadas, garantizando asi el arribo de
la misma antes de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

2. En la precitada audiencia también se decretdé como prueba, a favor de la parte
actora, se libre oficié con destino a la Fiscalia 34 Seccional de Bogota -Unidad de
Vida, para que se allegue los documentos y evidencia recolectada dentro de la
investigacion bajo el radicado 110016000028201701583, inclusive el video de la
cirugia practicada al sefior Ramiro Vera Rodriguez.

En la nombrada audiencia le fue impuesta al(a) apoderado(a) de la parte actora la
carga de suministrar los correos electronicos a los cuales debian ser librados los
oficios ordenados.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que al(a) apoderado(a) de la parte
actora no ha cumplido con la carga procesal impuesta. En_esa medida, por
Secretaria remitase los oficios al correo electréonico del apoderado de la

parte demandante a efectos de que proceda con su tramite en los términos
establecidos en la audiencia inicial.

Una vez venzan dichos términos, al(a) apoderado(a) debera rendir informe sobre
el estado del tramite y las gestiones que adelantd para el recaudo de las pruebas
Lo anterior, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 |la Ley 1437
de 2011 y continuar a la etapa procesal subsiguiente sin su recaudo.

3. En la Nombrada audiencia asimismo se decreté como prueba a favor del sefior
Josué Alejandro Villa, que se libre oficio con destino a la IPS Clinica Fundadores
para que remita copia del consentimiento informado suscrito por el paciente el 1



de junio de 2017 previo a la cirugia de colecistectomia, como se observa en el
registro de la nota de enfermeria, a su vez, le fue impuesta al(a) apoderado(a) del
sefor Josué Alejandro Villa la carga de suministrar los correos electrénicos a los
cuales debian ser librados los oficios ordenados.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que al(a) apoderado(a) del sefior
Josué Alejandro Villa no ha cumplido con la carga procesal impuesta. En _esa
medida, por Secretaria remitase los oficios al correo electrénico del

apoderado de la parte demandante a efectos de que proceda con su tramite
en los términos establecidos en la audiencia inicial.

Una vez venzan dichos términos, al(a) apoderado(a) debera rendir informe sobre
el estado del tramite y las gestiones que adelant6 para el recaudo de las pruebas
Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 la Ley 1437
de 2011 y continuar a la etapa procesal subsiguiente sin su recaudo.

Notifiquese y camplase

S

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de ehe de 2022 1as 5:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00444-00
Demandante: Juan Carlos Villalba Valverde y otros
Demandado: Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC

REPARACION DIRECTA

El 4 de agosto de 2021, se llevd a cabo audiencia inicial en el proceso de la
referencia en la que se decreté como pruebas a favor de la parte actora se libren
los siguientes oficios:

- A la Fiscalia General de la Nacion — Seccional Florencia para que remita
copia auténtica del proceso radicado bajo el N°
180016300157201600080 y ademas informe en qué estado esta el
proceso mencionado.

- Al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC para que remita,
si existen, las resoluciones que indiquen si por los hechos del 28 de
octubre del afio 2016, se le emiti6 sancién disciplinaria al sefior Juan
Carlos Valverde Villalba u a otra persona privada de la libertad en el
mismo patio.

1. El 14 de junio de 2022, la asistente de la Fiscalia Quinta Local, Direccion
Seccional de Fiscalias y Seguridad Ciudadana — Caqueta por medio de memoria
electrénico informé que el proceso con radicado N° 180016300157201600080 se
encuentra inactivo, desde el 11 de septiembre de 2018 y se encuentra archivado
por imposibilidad de encontrar o establecer el sujeto activo, ademas, manifesto
que se adjunta copia integral del proceso de manera escaneada.

Sin embargo, la copia del proceso no fue adjuntada. En ese orden de ideas se
requiere _a la Fiscalia Quinta Local, Direccién Seccional de Fiscalias y
Sequridad Ciudadana — Caqueta para que se sirva remitir copia autentica del
proceso bajo el N° 180016300157201600080.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba
solicitada, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte actora deben tener en cuenta que si
bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en
punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la comunicacion el
recaudo de la informacion requerida (para lo cual el oficio se remitira con copia al
apoderado de las partes por ser una prueba conjunta) garantizando asi el arribo
de la misma antes de la realizacién de la audiencia de que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandada para que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
se sirva informar si para este momento la victima directa ya cuenta con el
correspondiente dictamen, en caso de que el anterior interrogante resulte ser



negativo, se sirva rendir informe respecto de las gestiones que ha adelantado en
aras de obtener las pruebas decretadas a su favor en el marco de la audiencia
inicial. Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

Se le precisa a la apoderada de la parte actora que debe tener en cuenta que,
si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del
caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, en la
audiencia inicial se le impuso la carga de gestionar el recaudo de las
pruebas decretadas, garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por otro lado, el Despacho advierte que en cumplimiento de lo ordenado en la
audiencia inicial la Secretaria libré oficio n°® J58SB 2021-130 con destino al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC. Sin embargo, Revisado el
expediente el Despacho advierte que a la fecha la entidad no ha emitido
pronunciamiento alguno. En esa medida, se requiere por segunda vez al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC para que se sirvan remitir lo
solicitado.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticiéon a efectos de remitir la prueba
solicitada, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte demandada debe tener en cuenta que
si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en
punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la comunicacion el
recaudo de la informacion requerida (para lo cual el oficio se remitira con copia al
apoderado de la parte solicitante) garantizando asi el arribo de la misma antes de
la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Igualmente, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandada para que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia,
se sirva rendir informe respecto de las gestiones que ha adelantado en aras de
obtener las pruebas decretadas a su favor en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

Se le precisa a la apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
nacional que debe tener en cuenta que, si bien la Secretaria del Despacho
debe tramitar las comunicaciones del caso, en punto del cumplimiento de
sus obligaciones procesales, en la audiencia inicial se le impuso la carga de
gestionar el recaudo de las pruebas decretadas, garantizando asi el arribo de
la misma antes de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

— A__// -~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL



JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOD Mo. se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de ehe de 2022 1as 5:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00069-00
Demandante: Andrés Felipe Rincdn Zamora y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA

El 4 de noviembre de 2020, se llevo a cabo audiencia inicial en el proceso de la
referencia en la que se decretd como prueba a favor de la parte actora que se
oficie a el Ejercito Nacional a fin de que:

- Envie copia del informe administrativo por lesién si lo hubiere, el expediente
administrativo y la historia clinica de Andrés Felipe Rincon Zamora
identificado con cédula de ciudadania No. 1.031.156.171.

- Realice la junta médica laboral al sefior Andrés Felipe Rincon Zamora para
que determinen en forma exacta la incapacidad laboral que padece en la
actualidad.

1. En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria del Despacho libré los oficios n°
Oficio No. J58SB 2020-089 y J58PG-0117 -2021. Sin embargo, a la fecha las
documentales solicitadas no han sido allegadas. En esa medida, se requiere por
ultima vez a el Ejercito Nacional para que se sirvan remitir lo solicitado.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba
solicitada, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Paralelamente, la Entidad oficiada debera informar el nombre completo y datos de
notificacion del servidor responsable de remitir la informacién, en caso de que no
se remita y en caso de que la informacion solicitada no se allegue se inciara
incidente sancionatorio contra el servidor de mayor jerarquia de la Entidad.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte demandante debe tener en cuenta que
si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en
punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remisiéon de la comunicacion el
recaudo de la informacion requerida (para lo cual el oficio se remitira con copia al
apoderado de la parte solicitante) garantizando asi el arribo de la misma antes de
la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.



Igualmente, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandante para que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
se sirva rendir informe respecto de las gestiones que ha adelantado en aras de
obtener las pruebas decretadas a su favor en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

Se le precisa a la apoderada de la parte actora que debe tener en cuenta que
si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del
caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, en la
audiencia inicial se le impuso la carga de gestionar el recaudo de las
pruebas decretadas, garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

2. ahora bien, con respecto a la realizacién de la junta medica laboral del sefior
Andrés Felipe Rincon Zamora, el 23 agosto de 2022, el apoderado de la parte
actora informé que ya se habian agotado todos los tramites para la elaboracion de
la junta medico laboral, que solo quedaba pendiente la notificacion de la respectiva
acta.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora para que se sirva
informar si el sefor Rincon Zamora ya cuenta con el respectivo dictamen. En caso
de que el anterior interrogante resulte ser negativo, deberda demostrar las
gestiones adelantadas de forma reciente en aras de la obtencién de la misma.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 300 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00179-00
Demandante: Alvaro Aya Barreto y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y otros

REPARACION DIRECTA

El 26 de enero de 2022, se llevd a cabo audiencia de inicial en el proceso de la
referencia en la que, entre otras, se decret6 como prueba a favor de la parte
actora se libre oficio con destino a la Agencia nacional de Tierras para que se
sirviera remitir certificacion de los cargos que desempenaron los demandantes en
la nombrada Agencia desde el 4 de abril de 2011 hasta el 31 de diciembre de
2015, adjuntando todos los soportes de los pagos que la entidad les hizo durante
dicho periodo de tiempo, por concepto de sueldos, primas, cesantias, aportes al
sistema de seguridad social, vacaciones y demas conceptos que se hayan
generado en virtud de la relacion laboral antes mencionada.

El 26 de enero de 2022, en cumplimiento de lo ordenado, la Secretaria del
Despacho libré el oficio No. J58CM 02-2022 con destino a la Agencia Nacional de
Tierras para que se sirviera remitir la certificacion solicitada.

El 23 de agosto de 2022, revisado el expediente el Despacho advirtio que la
prueba no habia sido aportada y en consecuencia ordend requerir nuevamente a
la nombrada Agencia para que se sirviera remitir lo solicitado.

El 30 de septiembre de 2022, La Agencia Nacional de Tierras informé que solicitd
la informacion al Grupo de Entidades Liquidadas del Ministerio de Agricultura el 1
de julio de 2022, sin embargo, no habia recibido respuesta por parte de la entidad,
por ello a través de oficio n® 20221031116241 del 29 de agosto de 2022, reitero la
solicitud de la informacién.

Revisado el expediente el Despacho advierte que a la fecha las entidades no han
remitido lo solicitado. En esa medida, se requiere por ultima vez a la Agencia
Nacional de Tierras para que se sirvan remitir la certificacion decretada en la
audiencia inicial.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticiéon a efectos de remitir la prueba
solicitada, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte actora deben tener en cuenta que si
bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en
punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la comunicacion el
recaudo de la informacién requerida (para lo cual el oficio se remitira con copia a
los apoderados de la parte solicitante) garantizando asi el arribo de la misma
antes de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011. Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178
ibidem.



Igualmente, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte actora para que, dentro

de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, se
sirva rendir informe respecto de las gestiones que ha adelantado en aras de
obtener las pruebas decretadas a su favor en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

Se le precisa a los apoderados que debe tener en cuenta que, si bien la
Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en
punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, en la audiencia
inicial se le impuso la carga de gestionar el recaudo de las pruebas
decretadas, garantizando asi el arribo de la misma antes de la realizacion de
la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de ene de 2022 las &:00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820190029600
Demandante: Luz Marina Roa de Romero
Demandado: Nacion — Rama Judicial.

REPARACION DIRECTA

. Pruebas pendiente por recaudar
1. En el acapite de pruebas del escrito de la demanda se solicito oficiar:

1. Al juzgado 19 Laboral de Bogota, para que remita copia auténtica de todo
lo actuado en el ordinario laboral No. 11001310501920060038200
materia de la tutela.

2. Ala Corte Suprema de Justicia, para que remita copia auténtica de todo
lo actuado en la tutela No. 11001020400020170134000 de la aqui actora.

3. A la Corte Constitucional, para que remita copia de todo lo actuado en la
tutela No. 6.480.038 de Ila aqui actora, incluidos los soportes
documentarios de su no revision, de la solicitud formulada para que se
accediera a ellos, asi como de los escritos presentados a la Sala de
Seleccion y a cada Magistrados y de sus respuestas.

Revisado el expediente el Despacho encuentra que la parte demandante, allego
copia de las documentales solicitadas, las cuales obran en el expediente digital
archivos “08Memorial20220112” y “10Memorial20220113”. Estas documentales
se incorporan al expediente.

2. Asi mismo, la parte demandante solicitd: “designar a un perito para que valore el
monto al que ascendian las pretensiones del proceso ordinario que da lugar a esta accion
indemnizatoria, anotandose que dentro de los perjuicios reclamados no sélo estan los
causados hasta la fecha en que la sentencia proferida en 22 instancia quedd en firme, sino
todos los demas que se han causado hasta hoy y los que se sigan causando de aqui en
adelante y en el curso de esta accion reparadora, tal y como: salarios, prestaciones
sociales y demas elementos retributivos de la fuerza de trabajo, afiliaciones y beneficios
que hubiera obtenido del Sistema General de Seguridad Social: pensién, riesgos
profesionales y salud, etc.



Sin embargo, como la liquidacion de la condena definitiva depende de algunas
operaciones aritméticas, la prueba pericial resultaria innecesaria, aspecto que es de la
orbita del buen criterio del Despacho”

El Despacho encuentra que el dictamen pericial solicitado no resulta conducente,
ni pertinente de cara al objeto del proceso, pues, como bien lo afirma el
demandante en el escrito de demanda, en caso de resultar favorables las
pretensiones de la misma, su liquidacion puede hacerse de acuerdo a los baremos
y férmulas actuariales establecidas por la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, en consecuencia, niega el decreto de esta prueba.

3. La Nacion — Rama Judicial, no solicité pruebas.
Il. Cancelacién de audiencia, Fijacion del litigio y Alegatos de Conclusion

El Despacho advierte que, en el presente asunto, no es necesaria la practica de
pruebas, comoquiera que las documentales que fueron solicitadas por la parte
actora ya obran en el expediente y el dictamen pericial fue negado.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el literal ¢ del numeral
1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-,
se encuentra que lo procedente es prescindir de la audiencia inicial
programada para el 26 de enero de 2023 a las 8:30 a.m. y continuar con el
tramite correspondiente.

En consecuencia, el Despacho sefiala que tendra como pruebas todos los
documentos publicos y privados efectivamente aportados con la demanda,
otorgandoles asi el valor que la ley establece para cada uno de ellos, en especial
el establecido en los articulos 244 y siguientes de la Ley 1564 de 2012.

Por otra parte, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-, procede a fijar el
litigio en los siguientes términos:

Determinar si la Nacion — Rama Judicial es patrimonial y administrativamente
responsable por los perjuicios materiales y morales causados a la demandante
ocasionados por un presunto error judicial, en los que al parecer incurrieron la
Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 11 Laboral de Descongestion del
Circuito de Bogota, en el proceso laboral No. 11001310501920060038200(01), las
Salas de Casacion Penal y Civil de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional en la accién de tutela No. 11001020400020170134000(01),
procesos que la sefiora Luz Marina Roa de Romero adelanté con el animo de
proteger sus derechos laborales presuntamente vulnerados por la empleadora al
incumplir una oferta laboral.

En caso de que la respuesta al anterior cuestionamiento resulte afirmativa, el

Despacho debera determinar con base en las pruebas allegadas si es posible
acceder a la reparacion solicitada en la demanda.
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Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el inciso final del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011 -modificado por la Ley 2080 de 2021-, se corre traslado a
las partes para que presenten, por escrito, sus alegatos de conclusién
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto. En la
misma oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar concepto, si lo
considera pertinente.

Se le precisa a las partes que los mismos deberan ser allegados al correo
electronico  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho.

Notifiquese y cumplase

— s

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

LA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO Mo se notificd a las partes |la providencia

anterior, hoy 25-ENE-2023 alas 800 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00381-00
Demandante: Universidad Nacional
Demandado: Luis Alfredo Espejo Robayo
Ejecutivo

l. Antecedentes

El 6 de agosto de 2020, el Despacho resolvié abstenerse de librar mandamiento
de pago en el proceso de la referencia. Luego, el 7 de septiembre de 2020, el
apoderado judicial de la parte actora formuld incidente de nulidad de todo lo
actuado a partir del auto de 6 de agosto de 2020.

El 27 de octubre de 2020, esta Judicatura resolvidé negar la nulidad formulada por
la parte ejecutante. Luego, el 3 de noviembre de 2020, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto de
27 de octubre de 2020.

El 18 de junio de 2021, el Despacho resolvié confirmar el auto de 27 de octubre de
2020 y rechazar por improcedente el recurso de apelacion.

El 15 de septiembre de 2022, el sefior Maycol Rodriguez Diaz aporté poder
conferido por la Universidad Nacional y solicito la interrupcién del proceso desde el
fallecimiento del sefior Ramiro Mesa Vélez.

Il. Consideraciones

El articulo 159 del Cddigo General del Proceso dispone:

“Articulo 159. Causales de Interrupcion. El proceso o la actuaciéon posterior a
la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no
haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o
curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado
Judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el
ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupciéon solo se producira si el
motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o
curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado
judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este
sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la

notificacion de la providencia que se pronuncie sequidamente. Durante la




interrupciéon no correran los términos y no podra ejecutarse ningun acto
procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento. Se
destaca.

Por su parte el articulo 160 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

Articulo 160. Citaciones. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho
que origina la interrupcién, ordenara notificar por aviso al coényuge o
compariero permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al
curador de la herencia yacente o a la parte cuyo apoderado fallecié6 o fue
excluido o suspendido del ejercicio de la profesién, privado de la libertad o
inhabilitado, segtn fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o
designen nuevo apoderado, se reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan
presentar las pruebas que demuestren el derecho que les asista.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que si bien el sefior Ramiro
Mesa Vélez fallecid el 29 de abril de 2021, para la nombrada fecha el
expediente se encontraba al despacho con miras a que se defina los
recursos contra una decision en la que se nego la nulidad del proceso, lo que
significa que esta situacién ningun efecto generd en el tramite, pues en todo
caso de conformidad con el articulo 159 del CGP la suspension solo
procederia a partir de la notificacion de la providencia respectiva.

Al respecto, resulta ilustratativa la informcaion registrada en el sistema de
informacion S. XXI:

En vista de lo anterior, el Despacho sefiala que si bien el proceso se interrumpié
a partir de la notificacion del auto mediante el cual se resolvid recurso de
reposicion y se rechazé la apelacion por improcedente, esto es a partir del 18 de
junio de 2021 y dado que la Universidad Nacional ha designado nuevo apoderado
el 15 de septiembre de 2022, se abstendra de mantener interrumpido el proceso,



de hacer citaciones y por el contrario continuara con el tramite normal del mismo
en los términos del articulo 160 del CGP.

Eso si, no se puede perder de vista que i) en el asunto de la referencia este
Despacho se abstuvo de librar mandamiento de pago, decision que se encuentre
ejecutoriada; ii) antes del lamentable deceso del apoderado de la Universidad se
le negd una solicitud de nulidad vy iii) los recursos que fueron propuestos contra la
anterior decisién fueron resueltos debidamente, lo que impone el archivo del
proceso.

En mérito de lo expuesto, se

M. RESUELVE

Primero: Negar la solicitud de interrupcion del proceso presentada por la parte
actora conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) Maycol Rodriguez Diaz, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 80842505 y tarjeta profesional No. 143144 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Ejecutoriada esta providencia archivese la actuacion

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 500 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00045-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SAESP - ETB
Demandado: Vista Luz Limitada

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a audiencia de pruebas
para el dia 26 de abril de 2023 a las nueve y cuarenta y cinco (09:45 a.m.),
misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion LifeSize.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

JDCL



JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 300 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00279-00
Demandante: Luz Mery Medina Delgado y otro
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

El 3 de noviembre de 2021, por reparto le correspondié la demanda de la
referencia a este Despacho judicial.

El 1 de febrero de 2022, esta judicatura inadmitié la demanda para que fuera
subsanada por la parte demandante. Luego, el 7 de febrero de 2022, el apoderado
judicial de la parte actora manifesto:

“Su senoria, sea lo primero indicar, que los hechos que motivaron esta
accion sucedieron en Bucaramanga, por lo que la demanda y los
poderes estan dirigidos a un Juez Administrativo del circuito de
Bucaramanga.

El dia 03 de noviembre de 2021 recibi en mi correo el acta de reparto
donde me indican que el proceso correspondié al Juzgado 15 del
Circuito de Bucaramanga, segun radicado:
68001-3333-015-2021-00197-00; sin embargo busco el proceso por el
sistema siglo XXI y el TYBA y no aparece anotacion alguna en el
juzgado 15 Administrativo de Bucaramanga.

Por lo previo, no me molesta que sea usted quien conozca del proceso,
solo que es mi deber hacerle conocer lo presente, para evitar un
desgaste injustificado de la administracion judicial y que mas adelante
sea declarada falta de competencia por el factor territorial o lugar donde
sucedieron los hechos (...)".

Por ello el Despacho previdé a continuar con el tramite de la demanda, ordend
oficiar al Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bucaramanga para que se
sirva  emitir  certificacion sobre el proceso con radicado No.
68001333301520210019700: i) la composicion de la parte demandante, ii) la
composicién de la parte demandada, iii) los hechos por los que se dio origen el
mencionado proceso y iv) el estado actual en que se encuentra el precitado
proceso.

El 16 de noviembre de 2022, se libr6 el respectivo oficio, sin embargo, a la fecha el
nombrado juzgado no ha emitido pronunciamiento alguno.

En vista de lo anterior, esta judicatura procedié a verificar la informacion
suministrada por el apoderado en el aplicativo siglo XXI, donde para el efecto se
constatdé que en el proceso con radicado n° 68001333301520210019700, funge
como demandante la sefiora Luz Mery Medina Delgado y como demandada la
Nacién — Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, tal como lo sefnalé el



apoderado de la parte actora. Tramite que se viene adelantando con normalidad y
que en este momento esta en traslado de las excepciones.

En esa medida, el Despacho encuentra que lo procedente es abstenerse de
continuar con el tramite de la demanda de la referencia, pues como lo manifesto el
apoderado de la parte actora en el presente caso se presentd una duplicidad de
repartos, pues la autoridad a quien se dirigié en realidad fueron los jueces
administrativos de Bucaramanga.

Por secretaria del Despacho archivese la presente actuacion previas las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOD Mo, se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de ehe de 2022 1as 500 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00145-00
Demandante: Fredy Leonardo Arenas y otro
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

l ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacién directa, el sefior Fredy Leonardo
Arenas y otro instauraron demanda en contra de la Nacion — Rama Judicial y otro
con ocasién de la presunta privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior
Leonardo Arenas

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los articulos
155y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente para conocer
la presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n)
naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de dicha(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogota y
la cuantia no excede los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes'.

2. Cumplimiento de requisitos

En atencién a que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos formales
sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

lll. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron los sefiores Fredy Leonardo Arenas y Karen Yiceth
Baracaldo Hernandez contra la Nacién — Rama Judicial y la Fiscalia General
de la Nacién

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la parte
demandada en los términos sefialados en los articulos 199 de la Ley 1437 de
2011 -modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante
y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en los
articulos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021-.

! Ver articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se
debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus
anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de
que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo
dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) CARLOS EDUARDO MUNOZ DAVILA, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 15811136 y tarjeta profesional No. 53321 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 5:00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

- kﬂ o
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013343058-2022-00240-00
Demandante: Project And Business Management S.A.S.
Demandado: Instituto de Planificacion y Promocién de Soluciones

Energéticas para las Zonas no Interconectadas - IPSE

Ejecutivo

l. ANTECEDENTES

La Empresa Project And Business Management S.A.S. formulé demanda ejecutiva
en contra del Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas
para las Zonas no Interconectadas — IPSE, a fin de que se libre a su favor
mandamiento de pago por las sumas de dinero que a continuacion se relacionan:

1.Que se libre mandamiento de pago y posteriormente se condene a la EJECUTADA a
pagar a LA EJECUTANTE la suma de $142.950.000,00 (CIENTO CUARENTA Y DOS
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE), como derecho
incorporado en la FACTURA ELECTRONICA DE VENTA No. FE839.

2.Que se libre mandamiento de pago y posteriormente se condene a la EJECUTADA a
pagar a LA EJECUTANTE los intereses de mora causados a la maxima tasa
certificada por la Superintendencia Financiera sobre la suma de $142.950.000
(CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
M/CTE), como derecho incorporado en la FACTURA ELECTRONICA DE VENTA No.
FE839, desde la fecha de mora, 6 de diciembre de 2021 hasta la fecha en que se
haga el pago a la EJECUTANTE.

3.Que se condene a la EJECUTADA en costas procesales.

4.Que se condene a la EJECUTADA en agencias en derecho, que se estiman en
$3.000.000 (tres millones de pesos) y un 12% (doce por ciento) del total obtenido en el
proceso en favor de la MANDANTE, segun consta en el contrato de mandato suscrito
entre las partes, que se adjunta al presente como Prueba 18, en orden a lo cual se
solicita también se libre mandamiento de pago en relacion con esta pretension.

Il. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 6° del articulo 104, el paragrafo del mismo articulo,
el numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es
competente para conocer la presente demanda, toda vez que la entidad
demandada tiene naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es competente por
cuanto, la presente ejecucion se deriva del contrato de prestacion de servicios n°.
066 de 2017, el domicilio contractual del mismo es la ciudad de Bogota D.C. vy, la
cuantia no excede los mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

2. Requisitos titulo ejecutivo



El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cdodigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los _documentos en que consten sus garantias., junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de

liguidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la

actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” Se
destaca.

Por su parte, los articulos 422 y 430 de la Ley 1564 de 2012, sefalan:

‘Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier_jurisdiccidon, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas o

seialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que senale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye

titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.

(...)

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard& mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal (...)” Se destaca.

Bajo dicho presupuesto, unicamente seran ejecutables aquellos titulos que gozan
de los elementos formales y sustanciales, es decir; (i) que dan cuenta de la
existencia de una obligacion auténtica que emana del deudor o de su causante, de
una sentencia judicial o de cualquier otra providencia que tenga fuerza ejecutiva
(condicién formal) y que (ii) son claras, expresas y actualmente exigibles
(condicion sustancial)'.

Requisitos Formales

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa se ha pronunciado en
multiples oportunidades destacando las condiciones formales que debe reunir todo
titulo ejecutivo:“(...) el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacién: i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su

! Consejo de Estado. Salade lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subsecciéon A.
Providencia del 12 de octubre de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacién No.
05001-23-33-000-2016-02105-01 (58903



causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial o acto que tenga fuerza
ejecutiva de conformidad con la ley™.

Requisitos sustanciales

Respecto de los requisitos sustanciales que deberan satisfacerse al momento de
presentar un titulo ejecutivo, simple o complejo, las normas vigentes disponen que
los mismos deberan contener obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles (art. 297 CPACA,; art. 422 CGP).

En tal sentido, tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que a
obligacion es expresa, cuando aquella aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo ejecutivo, sea éste simple o complejo; la obligacién es clara, cuando no
queda duda alguna del contenido obligacional expuesto en el titulo que es objeto
de ejecucion; y la obligacién es exigible, cuando existe la posibilidad de imponerse
su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, ya sea porque no se
encuentra sometida a un plazo o una condicién, o porque aunque existiendo esto,
ya se cumplio el plazo o condicion para pagar.

En este punto es preciso subrayar que los titulos ejecutivos pueden ser singulares,
esto es, estar contenidos o constituidos por un solo documento o bien pueden ser
complejos, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos.
Sobre estos ultimos, el Consejo de Estado ha sefialado:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido
por un solo documento, por ejemplo, un titulo valor, ien r complej
esto es., cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos,
como por ejemplo por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
reci l r rvici ien ntr. | r nocimien |
deudor respecto del precio pendiente de pago. el acta de liquidacién, etc.

£Udl0

en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la
existencia de una obligaciéon clara, expresa y exigible a favor del

ejecutante, como lo establece el articulo 422 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de
una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor
una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa,
clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su
origen’.

Esta Seccion* ha sefalado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras se
refieren a que la obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra
él, o ii) en providencias emanadas de autoridades competentes que tengan
fuerza ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de
condena y otro tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones,
verbigracia, aquellas que fijan honorarios a los auxiliares de la justicia, las que
aprueban la liquidacion de costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su

parte, se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del

ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante sean
claras, expresas y exigibles.

2 Entre otros puede consultarse: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 9 de septiembre de 2015. C.P. (E) Hernan Andrade
Rincén. Proceso Ejecutivo Contractual No. 42294 CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
CAJANAL v. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

3 Cita textual “LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil
Colombiano”, Dupré Editores, Tomo Il, 72 ed., Bogota, 1999, pag. 388.”

4 Cita textual: “Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2006
(expediente 30.086), entre otros”



En cuanto a estas Ultimas, la doctrina ha sefalado que por expresa debe
entenderse que la obligacién aparezca manifiesta de la redaccion misma del
titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente
declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacion es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por
no estar pendiente el agotamiento de un plazo o de condicién. Dicho de
ro m | xigibili l li ion manifi n i
cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida o para la cual no se seialdé término, pero cuyo

cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrié.” Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Titulo ejecutivo de naturaleza compleja. Facturas provenientes de contratos
estatales.

El articulo 772 del Codigo de Comercio, modificado por la Ley 1231 de 2008,
establece que la factura es un titulo valor que corresponde a bienes entregados
real y materialmente o a servicios efectivamente prestado en virtud de un contrato
verbal o escrito. En consecuencia, prestara mérito ejecutivo aquél original de la
misma, firmado por el emisor y el obligado, donde conste la aceptacidon expresa
del deudor o beneficiario del servicio y, por tanto, su exigibilidad.

Sin embargo, debe advertirse que esta disposicion no implica que toda factura
debe ser titulo valor, pues el articulo 774 del Cédigo de Comercio contempla la
posibilidad de que existan facturas que no reunan los requisitos necesarios para
asumir la calidad de titulo cambiario.

Factura electronica como titulo valor

Los numerales 9 y 12 del articulo 2.2.2.53.2 del decreto 1074 de 2015, modificado
por el decreto 1154 de 2020, Dispone:

Articulo 2.2.2.53.2. Definiciones. Para efectos de la aplicacion del presente
capitulo se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

(...)

9. Factura electrénica de venta como titulo valor: Es un titulo valor en mensaje
de datos, expedido por el emisor o facturador electrénico, que evidencia una
transaccion de compraventa de un bien o prestacion de un servicio, entregada
y aceptada, tacita o expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que
cumple con los requisitos establecidos en el Cdodigo de Comercio y en el
Estatuto Tributario, y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan.

(...)

12. Registro de factura electronica de venta considerada titulo valor - RADIAN
(en adelante, RADIAN): Es el definido por la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario.

En tal sentido, se tiene que la factura electrénica como titulo valor corresponde a
un mensaje de datos que evidencia, para el caso concreto, la prestacion de un
servicio; entrega y aceptada por el deudor; que cumple con los requisitos
establecidos en el Codigo de Comercio y en el Estatuto Tributario y que ademas,
debe estar registrada en la RADIAN

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 23 de
marzo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp.
68001-23-33-000-2014-00652-01(53819).



Respecto a la aceptacion, el articulo 2.2.2.5.4.° ibidem dispone que puede ser de
dos formas: i) expresa, cuando por medios electronicos, se acepte de manera
expresa el contenido de la misma, dentro de los tres dias habiles siguientes al
recibido del servicio o ii) tacita, cuando no se efectue reclamacién al emisor del
contenido de la misma en los tres dias habiles siguientes a la fecha de recepcién
del servicio.

Por su parte el paragrafo primero del mencionado articulo establece que se
entendera prestado el servicio con la constancia de recibo electrénico emitida por
el deudor, que hace parte integral de la factura. Por otro lado, el paragrafo
segundo ordena que debera dejarse constancia electronica de los hechos que dan
lugar a la aceptacion tacita del titulo en el RADIAN.

3. Los requisitos del titulo en el caso concreto

Dilucidado lo anterior, el Despacho advierte que el titulo ejecutivo en el caso en
analisis se encuentra integrado por un conjunto de documentos a saber: i) Copia
del contrato n°. 066 de 2017, ii) Certificado de convalidacién de TRD expedido por
el Archivo General de la Nacion, iii) Certificado de aprobacion, convalidacion y
registro unico de series documentales de TVD expedido por el Archivo General de
la Nacion, iv) Factura electronica de venta n® FE839, v) Respuesta del Instituto de
Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas no
Interconectadas - IPSE a solicitud de pago de la factura de venta n° FE839, vi)
Registro de factura electronica n° FE839, con constancia de envio y entrega
efectiva emitidos por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, vii)
Informe final de ejecucion, viii) certificacion de cumplimiento de la implementacién
de los instrumentos archivisticos, ix) Certificado de pago de seguridad social del
demandante expedido por la revisora fiscal el 5 de noviembre de 2021.

De entrada, el Despacho debe sefalar que en el presente caso se encuentran
satisfechos los requisitos formales del titulo, pues los aportados se trata de
documentos provenientes del deudor que dan cuenta de una obligacion en favor
de la parte actora y que se presumen auténticos.

No pasa lo mismo con los requisitos sustanciales, pues a partir de los documentos
aportados no se puede tener por establecida una obligacion, clara, expresa vy
actualmente exigible como se pasa a explicar:

En el contrato de prestacion de servicios, las partes pactaron de comun acuerdo
como valor del contrato y forma de pago la siguiente:

8 Articulo 2.2.2.5.4. Aceptacion de la factura electrénica de venta como titulo valor. Atendiendo a lo
indicado en los articulos 772, 773 y 774 del Cédigo de Comercio, la factura electrénica de venta
coémo titulo valor, una vez recibida, se entiende irrevocablemente aceptada por el
adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electrénicos, acepte de manera expresa el contenido
de esta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la mercancia o del servicio.

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se
hara por escrito en documento electrénico.

Paragrafo 1. Se entendera recibida la mercancia o prestado el servicio con la constancia de recibo
electrénica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura,
indicando el nombre, identificacién o la firma de quién recibe, y la fecha de recibo.

Paragrafo 2. El emisor o facturador electronico debera dejar constancia Electronica de los hechos
que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la
gravedad de juramento.

Paragrafo 3. Una vez la factura electrénica de venta cémo titulo valor sea aceptada, no se podra
efectuar inscripciones de notas débito o notas crédito, asociadas a dicha factura.



El valor del presente contrato corresponde a la suma de novecientos
cincuenta y tres millones de pesos ($953.000.000.00) M/Cte., incluidos los
impuestos de Lee.

El valor de este contrato se pagara con cargo a la siguiente imputacion
presupuestal C-2199 1900-1- ACTUALIZACION Y ORGANIZACION DEL
ARCHIVO DEL IPSE, la cual se encuentra amparada en los Certificado de
Disponibilidad Presupuestal Nos. 30917 por valor de $998.800.000 y 31017
por valor de $1.200.000 del 10 de agosto de 2017, expedido por la
Coordinacién de Recursos Financieros.

El presente Contrato esta sujeto a registro presupuestal y el pago de su valor
a las apropiaciones presupuestales.

La Entidad Estatal contratante pagara al Contratista el valor de cada uno de
los contratos resultantes de los distintos subprocesos de la siguiente forma

Pago hito

1 Del 10% del valor del contrato a la firma del Acta
de Inicio.

2 El 25% del valor total del contrato, con la entrega

del documento diagnostico integral del archivo
mas la organizacion de minimo 200 metros
lineales de archivo, y el avance de los
instrumentos archivisticos, de acuerdo con el
avance consignado en cronograma del proceso,
para un total acumulado de (200 ML)

3 El 25%, del valor total del contrato a la entrega
mediante avance de TVD e instrumentos
archivisticos, de acuerdo con el avance
consignado en cronograma Yy la organizacion de
minimo 200 metros lineales de archivo, para un
total acumulado de (400ML)

4 El 25, del valor total del contrato con entrega de
los 280 Metros Lineales para un total de 680
Metros Lineales y la certificacion de cumplimiento
de la implementacion de los instrumentos
archivisticos de acuerdo con el avance consignado
en cronograma del proceso

5 El 15%, del valor del contrato, previa entrega de
las TVD y TRD debidamente aprobadas por el
archivo General de la Nacién y la certificacion de
cumplimiento de la implementacion de los
instrumentos archivisticos, el cual sera cancelado
como ultimo pago a la firma del acta de entrega a
satisfaccion por parte del Supervisor del Contrato
para un cumplimiento contractual del 100%

Adicional a los requisitos descritos anteriormente para realizar cada pago se
debe presentar la factura de los servicios prestados, certificacion cumplimiento
expedida por el supervisor con el apoyo del profesional del archivo central,
certificacion de cumplimiento de pago de los aportes a seguridad social y
parafiscales del periodo correspondiente a la vigencia del contrato del
personal que intervenga en la ejecucién del mismo debidamente firmado por el
Revisor Fiscal, Acta de recibo final (ultimo pago).

Los pagos se realizaran dentro de los TREINTA (30) dias calendarios
siguientes a fecha de presentacion del certificado de cumplimiento firmado por
el supervisor del Contrato.

Los pagos aqui previstos estaran sujetos a la solicitud de PAC y a la
aprobacion de este por la Division de PAC de la Direccion de Crédito del
Ministerio de Hacienda y a la disponibilidad de los recurso en la
Tesoreria del IPSE; situacién que declara conocer el oferente exonerando
con _ello de toda responsabilidad al IPSE, no pudiendo alegar mora o
incumplimiento de tales obligaciones. Esta previsiéon se incorporara en

cada uno de los contratos y en caso de no hacerse se entiende incluida
en virtud del presente proceso de seleccidon. Se destaca




Como se puede observar si bien la parte ejecutante aportd los documentos para la
legalizacidn del pago, no se puede perder de vista que las partes acordaron que
los pagos previstos, incluyendo el item 5, estarian sujetos a la solicitud de PAC y a
la aprobacién de este por la Division de PAC de la Direccion de Crédito del
Ministerio de hacienda y a la disponibilidad de los recursos en la tesoreria del
IPSE, ademas, pactaron que el no agotamiento de dicha condicién exonera de
responsabilidad al IPSE, no pudiendo alegar mora o incumplimiento de tales
obligaciones.

Clausula que en sede del proceso ejecutivo pone en tela de juicio la exigibilidad de
la obligacién, pues la parte demandante no acreditdé que se surtid la solicitud de
PAC, lo que da cuenta del no agotamiento de las condiciones pactadas por las
parte, que hacen exigible el pago, de acuerdo a lo acordado en el contrato, es
decir, el ejecutante no acreditoé con la presentacién de la demanda el cumplimiento
de los requisitos de la obligacion de pago.

Para esta judicatura resulta claro que la exigibilidad del pago estaba sujeta a la
condicion de la “solicitud de PAC y a la aprobacion de este por la Division de PAC
de la Direccion de Crédito del Ministerio de Hacienda y a la disponibilidad de los
recursos en la Tesoreria del IPSE” |la cual no se acreditdé como cumplida.

Sin perjuicio de lo anterior, dada la naturaleza de la factura electrénica como titulo
valor de contenido crediticio, el numeral 3° del articulo 774 del Cdédigo de
Comercio sefalé como requisito esencial lo siguiente: “El emisor vendedor o
prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la factura, del
estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el
caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya
transferido la factura.”

El inicio 2° del articulo 773 del Codigo de Comercio dispuso que “debera constar el
recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o
beneficiario del servicio, en la factura”. Lo anterior, implica que debe aparecer en
el cuerpo de la factura constancia tanto de los servicios efectivamente prestados
como las condiciones de pago, en virtud de lo acordado en el contrato.

Lo anterior, en armonia con lo ordenado por el articulo 2.2.2.5.4 del decreto 1074
de 2015, modificado por el decreto 1154 de 2020.

Es decir, el legislador determin6 que la factura debia estar integrada con la
constancia de recibido de la prestacion efectiva del servicio; constancia de
aceptacion de la factura y las condiciones del pago, lo cual afecta la calidad de
titulo valor y en consecuencia su mérito ejecutivo.

Finalmente la norma también dispuso que se debe dejar constancia electronica de
los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo en la RADIAN.

Revisada la factura electronica de venta n° FE839 el Despacho echa de menos las
mencionadas constancias.

Lo anterior, da cuenta de que la factura electrénica n°® FE839 no cumple con los
presupuestos para derivar una orden de pago, dado que la obligacién en ellas
contenida no resulta exigible. El ejecutante no acredité con la presentacion de la
demanda el cumplimiento de las condiciones de la obligacion de pago y lo
procedente es negar el mandamiento ejecutivo.

En ese orden de ideas, el Despacho no puede sino concluir que los documentos
aportados al proceso de la referencia como titulo ejecutivo no prestan mérito
ejecutivo y, por tanto, no resultan suficientes para la conformacién de un titulo



ejecutivo ante esta Jurisdiccion, razon por la cual el Despacho se abstendra de
librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, se
lll. RESUELVE

Primero: Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por el
extremo actor, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria se ordena archivar las
actuaciones previas anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00293-00

Demandante: Fundacién Salud y Medicina Gestionada e Integrativa
Demandado: Sub Red Centro Oriente Empresa Social del Estado
Ejecutivo

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
INADMITE l|la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte
demandante allegue la documental a la que se hace mencion en el acapite de
pruebas contenido en la demanda que se relacionan a continuacion, puesto que
no fueron aportadas:

- Prorrogas al contrato 02-BS-0114-2019 numero 20, puesto que solo
fueron aportadas 19.

- Factura electrénica numero 11.

- Certificacidon sobre intereses expedida por la Superintendencia
Bancaria.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 ibidem, debera remitir al correo electronico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, con destino a este Despacho, el escrito de la subsanacion de la demanda.
De igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacién de
la demanda al buzén de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

JDCL


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 300 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil vientres (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00328-00
Demandante: EPS Sanitas S.A.
Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social - ADRES

REPARACION DIRECTA

l ANTECEDENTES

La sociedad EPS Sanitas S.A. mediante apoderado judicial, instauré demanda
ordinaria laboral contra Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social - ADRES con el fin de que le sean pagados 16 solicitudes de
recobros de los servicios de salud suministrados en razén de la cobertura efectiva
de servicios y/o tecnologias, no incorporadas en el Plan Obligatorio de Salud -POS
autorizados por Comité Técnico Cientifico, que ascienden a la suma de
($74.705.244).

El 14 de noviembre de 2019, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura resolvid conflicto de jurisdiccion suscitado entre el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado Cincuenta y Nueve
Administrativo de Bogota, Seccién Tercera.

El 22 de agosto de 2022, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota
resolvio la falta de competencia de ese despacho y remitié el expediente al Centro
de Servicios Administrativos para que se surtiera el respectivo reparto, indicando
que se acoge al criterio sentado por la Corte Constitucional en auto 389 del 22 de
julio de 2021, en el que dirimié un conflicto de jurisdiccién donde se discute el
pago de recobros al estado por prestaciones no incluidas en el POS vy
devoluciones de glosas o facturas entre el sistema de seguridad social en salud.

Il CONSIDERACIONES

Seria del caso continuar con el tramite procesal pertinente, sin embargo, a partir
de los antecedentes allegados mencionados se observa que en el asunto de la
referencia el Consejo Superior de la Judicatura defini6 con efectos definitivos el
conflicto de jurisdicciones que en su momento se presentd entre la autoridad
judicial que remite el expediente y esta Jurisdiccion en cabeza del Juzgado 59
Administrativo del Circuito de Bogota.

En esa medida este Despacho no puede adoptar ninguna decision distinta al de
devolver las presentes actuaciones al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogota, pues de otra forma desconoceria la decision de quien en su momento
era el juez natural de los conflictos de jurisdicciones, al tiempo que generaria un



menoscabo al derecho al derecho de acceso a la administracion de justicia de las
partes.

Al respecto, no se puede perder de vista que esta decision se acompasa con la
sefalado de manera reciente, 16 de noviembre de 2022, por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia’ en un caso similar al que ahora nos
ocupa. La Corporacién sostuvo:

(..))

En esta oportunidad, la EPS accionante censurd la providencia que el Juez
Octavo Laboral del Circuito de Bogota profirié el 14 de septiembre de 2022, por
medio de la cual declar6 por segunda vez su falta de competencia para
conocer el proceso ordinario laboral que promovio y lo remitié a los jueces
administrativos del circuito de la misma ciudad.

Asi, la Sala procede a analizar la providencia censurada para determinar si de
su contenido se extrae la transgresion alegada.

Al respecto, se aprecia que el funcionario convocado manifestd que al efectuar
el control de legalidad previsto en el articulo 132 del Cdédigo General del
Proceso, advirtié que carecia de competencia para continuar con el tramite del
proceso objeto de estudio.

Ello debido a que en providencia 389 de 22 de julio de 2021, la Corte
Constitucional sefalé que el conocimiento de los procesos en los que se
persigue el pago de servicios no incluidos en el plan obligatorio de salud
corresponde a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, toda vez que el
recobro no es una simple presentacién de facturas sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar la debida administracion
de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, los cuales,
en parte, se obtienen del Presupuesto General de La Nacion.

Igualmente, refiri6 que la Sala Plena de esta Corte profirio6 el auto CSJ
APL1531-2018, a través del cual indicdé que la decision de glosar, devolver o
rechazar las solicitudes de recobros de servicios de salud constituye un acto
administrativo que debe ser estudiado por la jurisdiccion contencioso
administrativo en el marco de la competencia general que le confiere el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

En tal sentido, concluyé que estos pronunciamientos le impedian continuar con
el tramite del proceso, pues de emitir una decisidon de fondo estaria viciada de
nulidad porque no la profirié el juez competente para ello, circunstancia que
vulneraria el derecho fundamental al debido proceso de las partes.

Por tanto, declar6 falta de jurisdiccion y competencia y ordend el envio de las
diligencias al Centro de Servicios de los juzgados administrativos de Bogota.

Asi, al analizar el contenido del auto censurado, la Corte considera que el
funcionario accionado incurrid en violacion directa de la Constitucion Politica
por vulneracién de los derechos al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, tal como pasa a explicarse.

De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al expediente,
la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del
presente tramite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que
al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimoé que aquella recaia en

' Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, M.P. lvan Mauricio Lne
Gobmez, Radicado n° 99951, 16 de noviembre de 2022.



los jueces de la jurisdiccidn ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.°
del articulo 2.° del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Dicho conflicto lo decididé el Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la
competencia que le atribuia el numeral 2.° del articulo 112 de la Ley 270 de
1996, que luego fue modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de
2015, precepto en el que se establecid que dicha funcién la desempenaria la
Corte Constitucional.

No obstante, no puede pasarse por alto que el paragrafo transitorio n.° 1 del
articulo 19 del citado acto legislativo, previé que la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura ejerceria sus funciones hasta el dia en que
se posesionaran los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
lo que ocurrio el 13 de enero de 2021.

En ese sentido, es claro que el conflicto de jurisdicciones lo decidio la autoridad
competente para ello, dado que para la fecha en que se emitidé el auto
censurado -9 de febrero de 2017- la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura aun conservaba tal funcion, pese a la modificacion que introdujo
el Acto Legislativo 02 de 2015.

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fij6 la autoridad a la que
constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. Por
tanto, su decision no podia incumplirse por la autoridad convocada bajo el
pretexto que en recientes providencias se atribuyd la competencia a una
jurisdiccion distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad juridica y
desconoce que en este caso la competencia se tornd definitiva, inmodificable e
inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefialado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa, lo cierto es que
en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situacion definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion.

Bajo este contexto, el Despacho, como lo enuncid, considera que lo procedente
es que se devuelvan las actuaciones al juzgado de origen para que sea dicha
autoridad judicial quien continte con el tramite del proceso de conformidad con lo
que resolvio en su momento por el Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se

. RESUELVE

Primero: Devolver el asunto de la referencia al Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.



Segundo: por Secretaria, de manera inmediata, remitase el expediente al
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00337-00
Demandante: Belisario Velasquez & Asociados S.A.S.
Demandado: Bogota D. C. — Fondo de Desarrollo Local de la Alcaldia Local

de Chapinero

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
INADMITE l|la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte
demandante allegue las documentales a la que se hace mencion en el acapite de
pruebas contenido en la demanda que se relacionan a continuacién, puesto que
no fueron aportadas o no se permitio su visualizacion:

- Correo electronico en medio original y en PDF por medio del cual se
radica en fecha 05 de octubre de 2020, ante la convocada las facturas
y demas soportes que acreditaban el cumplimiento del contrato.

- Derecho de peticion de por medio del cual se elevo solicitud de pago
contrato 175 de 2019, radicado en fecha 26 de febrero de 2021.

- Copia del derecho de peticion con solicitud de pago contrato 175 de
2019, radicado en fecha 27 de abril de 2021 ante la Alcaldia Local de
Chapinero.

- Copia correo electronico en formato PDF por medio del cual se remitié
Derecho de peticidn solicitud de pago contrato 175 de 2019, radicado
en fecha 13 de mayo de 2021.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 ibidem, debera remitir al correo electrénico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, con destino a este Despacho, el escrito de la subsanacion de la demanda.
De igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacion de
la demanda al buzén de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

JDCL


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO MNo. se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de ene de 2022 1as 8:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00359-00
Demandante: Melida Perdomo Oviedo y otros
Demandado: Nacion — Rama judicial y otro

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
INADMITE la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte
demandante:

1. Allegue los registros civiles enunciado en el acapite de prueba de los sefiores
Blanca Yineth Castro Perdomo y Erika Vanessa Lopez Castro, puesto que los
aportados se encuentra ilegible.

2. Allegue el registro civil de nacimiento del sefior Omar Moreno Perdomo, dado
que no fue aportado.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 ibidem, debera remitir al correo electronico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, con destino a este Despacho, el escrito de la subsanacion de la demanda.
De igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacion de
la demanda al buzén de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 300 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00363-00
Demandante: Aldrubal Carrefio Dagua
Demandado: Nacién — Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
INADMITE la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte
demandante:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-, envie por
medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la(s)
entidad(es) demandada(s).

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remisién
de los traslados via electréonica debera hacerse al buzén de correo
electrénico que exclusivamente ha designado la entidad para
recibir notificaciones judiciales.

2. Informe el canal digital donde el demandante recibira notificaciones
personales, conforme lo dispone el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 ibidem, debera remitir al correo electrénico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, con destino a este Despacho, el escrito de la subsanaciéon de la demanda.
De igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacion de
la demanda al buzén de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y camplase

— s

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 25 de ene de 2022 las 300 am.

Secretaria
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