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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - CONTRACTUALES 

 
I. ANTECEDENTES 

 
En cumplimiento de lo dispuesto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las 
excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de 
contestación de la demanda. 
 
El Despacho advierte que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar – ICBF 
contestó la demanda en tiempo y propuso como excepciones: i) legalidad de la 
actuación por no vulneración del principio de subsanabilidad, ii) la mejor propuesta 
presentada por los demandantes, iii) indebida integración del contradictorio, iv) la 
genérica. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
Así, pues el Despacho pasa a pronunciarse sobre cada las excepciones previas que 
fueron formuladas, así: 
 
1. Falta de integración de litis consorcio necesario - indebida integración 
del contradictorio 
 
En cuanto a la excepción, se tiene que el Instituto precisó que el acto demandado 
tuvo como adjudicatario del contrato a la UT SUPERTALENTO ICBF 2021, quien 
ante una eventual condena se puede ver perjudicada con las resultas del proceso 
y, en aras de evitar futuras nulidades, es menester contar con su anuencia en el 
presente proceso a fin que ejerza su derecho de audiencia y defensa. 
 
La parte demandante no se pronunció sobre las excepciones propuestas. 
 
Precisado lo anterior, recuérdese que la intervención de terceros se rige por los 
artículos 60 a 72 de la Ley 1564 de 2012, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 227 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Así pues, se tiene que el artículo 61 de la Ley 1564 de 2012 establece: 
 
 

“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el 
proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 
naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no 
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sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean 
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda 
deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, 
en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes 
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado. 
 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá 
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se 
suspenderá durante dicho término. 
 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez 
resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 
 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los 
demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo 
tendrán eficacia si emanan de todos. 
 
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la 
demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho 
litisconsorcio.” (Se resalta) 

 
En virtud de lo anterior, se debe tener presente que siempre que el proceso verse 
en actos jurídicos, que deben resolverse de manera uniforme en la sentencia para 
todos los sujetos que intervinieron en los actos acusados, es necesario vincularlos 
pues no sería posible decidir de mérito sin su comparecencia. 
 
La jurisprudencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado1 ha señalado: 
 

“(…) En virtud de lo previsto en el artículo 83 del C.P.C. -que regula el litisconsorcio 
necesario-, cuando el proceso verse sobre relaciones sustanciales indivisibles que, 
por su naturaleza o por disposición legal, implican una decisión uniforme para los 
sujetos que las integran, la demanda deberá presentarse o dirigirse en contra de todos 
ellos -litisconsorcio necesario por activa o por pasiva, respectivamente-.  
 
Si en el escrito inicial no se formula ninguna solicitud acorde con las anteriores 
circunstancias, el juez en el auto admisorio de la demanda, de manera oficiosa, debe 
ordenar la citación de los sujetos que se requieran para tramitar válidamente el 
asunto, decisión que podrá adoptar durante el curso del proceso, siempre que no se 
hubiese dictado sentencia de primera instancia. 
 
Esta Corporación ha precisado que, en los eventos en los que previo al fallo no se 
integra en debida forma el contradictorio se configura la causal de nulidad establecida 
en el numeral 9 del artículo 140 del C.P.C., ahora consagrada en el numeral 8 del 
artículo 133 del C.G.P (…)” 

 
Al momento de resolver la alta corte concluyó: 
 

“ (…) A los señores Renzo Abel Zúñiga Gómez y Marina Núñez Arzuza el Incoder les 
adjudicó, a través de la Resolución 3297 del 5 de diciembre de 2007, “el terreno baldío 
denominado LA PROSPERIDAD, ubicado en el corregimiento de Arroyo de Piedra, 
jurisdicción del municipio de Cartagena (…) y se identifica con el plano número 2-3-
00341 de septiembre de 2006”, el cual reclaman como suyo los demandantes Miryam 
del Socorro Bouhot de Cortés, Antonio José y Óscar Jaime Molina Mesa.  

                                            
1 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera - Subsección A; Consejera 

ponente: Marta Nubia Velásquez Rico; Bogotá D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veinte (2020): Radicación 
número: 13001-23-31-000-2010-00187-01(54181) 
 



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00271-00 
Demandante: Fundación Vínculo Fraternal - Funvifra 

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF 

 

Página 3 de 5 
 

 
El acto administrativo demandado creó un derecho subjetivo y concreto en 
cabeza de los señores Zúñiga Gómez y Núñez Arzuza, por tal razón, ostentaban 
la condición de litisconsortes necesarios por pasiva del Incoder, por ser los 
beneficiarios de la decisión que la entidad adoptó; sin embargo, no fueron 
vinculados al proceso y, pese a ello, se dictó sentencia de primera instancia.  
 
La única manera de que los adjudicatarios pudieran defender sus derechos era 
oponiéndose a los cargos que los demandantes le imputaron al acto administrativo 
que les confirió el derecho de dominio sobre el predio citado, pero el juez de primera 
instancia no les garantizó tal posibilidad, razón por la cual el despacho concluye que 
se configuraron las causales de nulidad establecidas en los numerales 3 y 9 del 
artículo 140 del C.P.C. (…)” (Se resalta) 

 
Está postura fue reiterada por el Consejo de Estado2, así: 
 

“(…) 22. De existir un litisconsorcio necesario, establece la ley, la demanda “deberá 
formularse por todas o dirigirse contra todas las personas que sean sujetos de 
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”. Así mismo, en caso de 
que la demanda no sea formulada o dirigida por todos o en contra de todos los 
litisconsortes necesarios, corresponde al juez de conocimiento integrar el 
contradictorio y citar a los litisconsortes necesarios faltantes, lo cual deberá 
realizar, en principio, al admitir la demanda, o, a más tardar –de oficio o a 
petición de parte–, antes de proferir la Sentencia de primera instancia.  
 
23. Si en presencia de un litisconsorcio necesario se profiere la Sentencia de primera 
instancia sin previamente haberse integrado el contradictorio, se configura la causal 
de nulidad prevista en el numeral 9 del artículo 140 del CPC, en virtud de la cual el 
proceso es nulo “[c]uando no se practica en legal forma la notificación a personas 
determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder 
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en 
debida forma al Ministerio Público en los casos de ley”. 
 
24. En el caso bajo estudio, la Sociedad Minera del Norte Ltda. solicitó en su 
demanda: (1) que se declarara la nulidad de los actos administrativos mediante los 
cuales se declaró la caducidad de un contrato de concesión minera; (2) que se 
ordenara desanotar la declaratoria de caducidad del contrato de concesión minera del 
Registro Minero Nacional y; (3) que se condenara a la ANM a restablecer sus 
derechos. 
 
25. Revisadas las pruebas obrantes en el expediente, el despacho advierte que los 
titulares del contrato de concesión minera No. FI6-144 de 8 de noviembre de 
2007 eran Fernando Becerra Corredor y la Sociedad Minera del Norte Ltda. y 
que ambos fueron los destinatarios de los actos administrativos mediante los 
cuales la ANM declaró la caducidad del referido negocio jurídico. 
Adicionalmente, el contenido de tales actos está referido a una única situación 
jurídica, consistente en la declaratoria de caducidad del contrato. Así las cosas, 
de prosperar las pretensiones, no podría declararse la nulidad de los actos 
administrativos demandados sólo respecto de la Sociedad Minera del Norte 
Ltda.  
 
26. En ese orden de ideas, se extrae que, de conformidad con el artículo 83 del 
CPC, Fernando Becerra Corredor es litisconsorte necesario de la Sociedad 
Minera del Norte Ltda. No obstante lo anterior, este litisconsorte necesario no fue 
citado al proceso por el Tribunal al admitir la demanda y las partes no solicitaron su 

                                            
2 Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Sección Tercera - Subsección B; Consejero 

ponente: Alberto Montaña Plata: Bogotá, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020); Radicación 
número: 25000-23-26-000-2012-00423-01(49799) 
 



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00271-00 
Demandante: Fundación Vínculo Fraternal - Funvifra 

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF 

 

Página 4 de 5 
 

vinculación ni esta se hizo de oficio con posterioridad, situación que no obstó para 
que el Tribunal profiriera Sentencia de primera instancia. (…)” 

 
En ese entendido, el operador judicial de oficio o a solicitud de parte, deberá integrar 
el contradictorio y citar a los litisconsortes necesarios faltantes, en caso que se 
configuren los requisitos para su procedencia.  
 
Descendiendo al caso concreto, dado que en el presente asunto se solicitó la 
nulidad de la Resolución 4944 del día 10 de agosto de 2021, mediante la cual se 
adjudicó el proceso de selección ICBF-LP-004-2021SEN al oferente UT Súper 
Talento ICBF 2021. Así las cosas, en caso de prosperar las pretensiones de la 
demanda, está decisión afectaría directamente al adjudicatario del proceso de 
selección, esto es la UT Súper Talento ICBF 2021, por lo que no sería posible dictar 
sentencia sin su comparecencia, pues son titulares del acto administrativo acusado. 
 
En ese orden de ideas, la excepción en estudio se configura tal como lo advirtió la 
entidad demanda, y en consecuencia la UT Súper Talento ICBF 2021 debe ser 
vinculada al presente proceso como litisconsorte necesario del Instituto Colombiano 
de Bienestar Familiar – ICBF-. 
 

2. Consideración final – Reconocimiento de personería 
 
Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería para actuar 
en este proceso como apoderado(a) judicial del Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar – ICBF-, al(a) doctor(a) Marco Andrés Mendoza Barbosa, identificado(a) 
con cédula de ciudadanía No. 80.153.491 y tarjeta profesional No. 140.143 expedida 
por el Consejo Superior de la Judicatura. 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Se requiere al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar – ICBF- para 
que en un término no superior a cinco (5) días, suministre los datos de notificación 
de la UT Súper Talento ICBF 2021 o su documento de conformación. 
 
Segundo: Vincular como litisconsorte necesario del Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar – ICBF  a la UT Súper Talento ICBF 2021. 
 
Tercero: Cumplido lo ordenado en el numeral primero, por Secretaría notificar 
personalmente de la admisión de la demanda a la UT Súper Talento ICBF 2021 en 
los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Cuarto: Correr traslado de la demanda a la UT Súper Talento ICBF 2021, por el 
término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, 
solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de reconvención, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Notifíquese y cúmplase

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2021-00281-00 
Demandante: Yuri Caterine Franco López y otros 
Demandado: Nación – Rama Judicial 
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
Con fundamento en los artículos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la 
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a 
audiencia inicial el día 24 de mayo de 2023 a las diez de la mañana (10:00 a.m.), 
misma que será llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicación LifeSize. 
 
El protocolo para la realización de la audiencia se remitirá al momento de la 
notificación de la presente providencia a los correos electrónicos que las partes 
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del 
formulario que el Despacho estableció para el efecto, de lo contrario se entenderá 
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados. 
 
Previo a la realización de la audiencia, el Despacho remitirá a los mencionados 
correos electrónicos los enlaces a través de los cuales las partes podrán acceder la 
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital. 
 
Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2° 
del artículo 180 ibídem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de 
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento. 
 
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir, en 
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Contra esta decisión no proceden recursos. 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2021-00283-00 
Demandante: Wither del Socorro Gutiérrez Mazo y otros 
Demandado: Nación - Rama Judicial 
 

 

REPARACIÓN DIRECTA 

 

En cumplimiento de lo dispuesto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 

-modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las 

excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de 

contestación de la demanda. 

 

El Despacho advierte que la Rama Judicial contestó la demanda en tiempo y 

propuso como excepciones: i) caducidad, ii) ausencia de causa petendi y de daño 

antijurídico, iii) no agotamiento de requisitos para configurar error jurisdiccional, iv) 

innominada. 

 

Así, pues el Despacho pasa a pronunciarse sobre cada una de las excepciones 

previas que fueron formuladas por la entidad demandada, así: 

 

1. Caducidad 

 

Para sustentar la excepción, la Rama Judicial sostuvo la ejecutoria del auto 111 de 

2019 proferido por la Sala Plena de la H. Corte Constitucional se dio, según 

constancia, el 10 de junio de 2019. Adicionalmente precisó que, la solicitud de 

conciliación se radicó el día 10 de junio de 2021, es decir para esa fecha, faltaba 

apenas un (1) día para que caducara el medio de control. Concluyendo que la 

constancia de NO conciliación se expidió el 31 de agosto de 2021, debiendo 

radicarse la demanda el 01 de septiembre de 2021. 

 

Al contestar las excepciones, la parte demandante señaló que en el caso concreto, 

no se ha configurado debido a que, el auto 111 de 2019 quedó ejecutoriado el 10 

de junio de 2019, la solicitud de conciliación fue presentada el 10 de junio de 2021, 

interrumpiéndose de esta manera el término de caducidad, luego se expidió la 

certificación de no conciliación el 31 de agosto de 2021, es decir dentro de los 5 

meses siguientes y la demanda fue presentada al día siguiente hábil o sea el 01 de 

septiembre de 2021, por lo que no se configuró la alegada excepción. 

 

Dilucidado lo anterior, se tiene que el literal i del numeral 2º del artículo 164 de la 

Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos: 
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“Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 

presentada: (…). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la 

caducidad: Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá 

presentarse dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día 

siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de 

cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en 

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido 

en la fecha de su ocurrencia (…).” Subrayas y negrillas fuera del texto. 

 

En este punto, es preciso traer a colación que la Sección Tercera del Consejo de 

Estado ha determinado que, la contabilización del término de caducidad en los 

casos en los que se demande la indemnización por daños ocasionados por una 

providencia judicial, inicia desde el momento en que la providencia queda 

ejecutoriada: 

 

 “(…) La acción de reparación directa con fundamento en el error judicial o en el 

defectuoso funcionamiento de la administración de justicia, caduca al vencimiento 

del término de dos (2) años, contado a partir del acaecimiento del hecho que 

causó el daño, que para estos casos generalmente se hace evidente o se 

concreta mediante la providencia judicial que determina la inexistencia del 

fundamento jurídico que justificaba la decisión o el procedimiento 

adelantado por la autoridad judicial”1. Se destaca texto. 

 

Así las cosas, el cómputo del término de caducidad debe efectuarse desde el día 

siguiente a la fecha en la que quedó ejecutoriado el auto 111 de 2019 proferido por 

la Corte Constitucional, esto es el 11 de junio de 2019, lo que se traduce en que la 

parte demandante tenía en principio para presentar la demanda de reparación 

directa hasta el 10 de junio de 2021. 

 

El 10 de junio de 2021, la parte demandante solicitó conciliación prejudicial ante la 

Procuraduría 15 Judicial II para Asuntos Administrativos en contra de la Nación – 

Rama Judicial. 

 

El 31 de agosto siguiente, la Procuraduría en comento expidió la constancia, en la 

que se declaró fallida la conciliación por falta de ánimo conciliatorio, lo que implica 

que el término de caducidad se vio suspendido por dos meses y veintiún días que 

deben sumarse a la fecha en la que se dijo la parte demandante debía incoar la 

demanda -10 de junio de 2021-, lo que arroja como plazo máximo el 1 de septiembre 

de 2021. 

 

En consecuencia, dado que la demanda en estudio fue radicada el 1 de septiembre 

de 2021, se tiene que la misma fue incoada dentro del término de que trata el literal 

i) del numeral 2º del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011 y, por tanto, se concluye 

que la excepción propuesta por las entidades demandadas no está llamada a 

prosperar. 

 

 

                                            
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia de 10 de febrero de 

2016. M.P. Marta Nubia Velásquez Rico. Rad. 68001-23-15-000-1999-02372-01(35327). 
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Consideración final – Reconocimiento de personerías 

 

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería para actuar 

en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandada, al(a) doctor(a) 

Jenny Marcela Vizcaino Jara, identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 

52.496.376 y tarjeta profesional No. 136.849 expedida por el Consejo Superior de 

la Judicatura. 

 

Notifíquese y cúmplase

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 

 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

Expediente:  11001-33-43-058-2021-00288-00 

Demandante: Car’s Turismo S.A.S. 

Demandado: Bogotá D.C. - Secretaría Distrital de Gobierno – Alcaldía Local 

de Sumapaz 

 

 

CONTRACTUALES 

 

1) Encontrándose el proceso pendiente de resolver las excepciones, el Despacho 

advierte que el(a) apoderado(a) de Bogotá D.C. - Secretaría Distrital de Gobierno 

– Alcaldía Local de Sumapaz no acreditó haber dado cumplimiento a lo dispuesto 

en el artículo 201A  de la Ley 1437 de 2011, esto es no demostró haber enviado 

copia de los escritos contentivos de la contestación de la demanda y de las 

excepciones previas a los demás sujetos procesales. 

 

En esa medida, se corre traslado a la parte demandante de las excepciones 

formuladas por Bogotá D.C. - Secretaría Distrital de Gobierno – Alcaldía Local 

de Sumapaz por el término de tres (3) días, para que de considerarlo pertinente, se 

pronuncie. Lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el artículo 201A1  de la Ley 

1437 de 2011. 

 

2) Revisado el expediente, el Despacho advierte que Bogotá D.C. - Secretaría 

Distrital de Gobierno – Alcaldía Local de Sumapaz contestó la demanda en 

tiempo. No obstante lo anterior, se observa que los documentos aportados en los 

links de los memoriales de la contestación de la demanda2, no pueden ser 

visualizados por el Despacho y por lo tanto no ha sido posible su incorporación al 

expediente digital, tal como se puede observar: 

 

                                            
1 Artículo 201A. Traslados.  <Artículo adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es 

el siguiente:> Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, 
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos 
procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaría, el 
cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo 
empezará a correr a partir del día siguiente. (…) 
2 06Memorial20220816ERLinkNoFunciona; 08Memorial20220816ERLinkNoFunciona; 

09Memorial20220816ERLinkNoFunciona. 



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00288-00 
Demandante: Car’s Turismo S.A.S. 

Demandado: Bogotá D.C. - Secretaría Distrital de Gobierno – Alcaldía Local de Sumapaz 

 

Página 2 de 2 
 

 
 

Por lo anterior, se requiere a la parte demandada para que se sirva allegar 

nuevamente las documentales relacionadas en la contestación de la demanda, 

garantizando eso sí el acceso remoto a ésta.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00072-00 
Demandante: Omaira González Bautista 
Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Hábitat y otros 
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
El Despacho advierte que según constancia secretarial del 30 de noviembre de 
2022, no ha sido posible notificar el auto admisorio de la demanda al Consorcio 
Movilidad VAB, revisado el expediente se encuentra que la parte demandante 
solicitó oficiar a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales –DIAN- para 
obtener el certificado de existencia y representación legal. 
 
No obstante lo anterior, el 5 de diciembre de 2022 se dejó otra constancia secretarial 
donde se solicita que ante la imposibilidad de aportar el certificado, informen el 
correo de notificaciones judiciales del consorcio. 
 
En atención a lo anterior el artículo 166 de la Ley 1437 de 2011 señala: 
 

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las 
pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago 
total de la obligación. 
 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación sobre su 
publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que se considerará 
prestado por la presentación de la misma, con la indicación de la oficina donde se 
encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en que se hubiere publicado de 
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de 
la admisión de la demanda. Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se 
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales. 
 
2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandante, así como los dictámenes periciales necesarios 
para probar su derecho. 
 
3. El documento idóneo que acredite el carácter con que el actor se presenta al 
proceso, cuando tenga la representación de otra persona, o cuando el derecho que 
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier título. 
 
4. La prueba de la existencia y representación en el caso de las personas 
jurídicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho público que 
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representación, salvo en 
relación con la Nación, los departamentos y los municipios y las demás entidades 
creadas por la Constitución y la ley. 
 
5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificación a las partes y al 
Ministerio Público.” (Se resalta) 
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Dilucidado lo anterior el Despacho precisa que los consorcios no cuentan con 
certificado de existencia y representación legal, sin embargo, estos sí tienen 
documento de conformación donde se indican quienes lo integran, su porcentaje de 
participación y direcciones de notificación, información que está en poder de la 
entidad que haya adelantado el proceso de selección donde fue adjudicatario, en 
consecuencia se ordena requerir al apoderado de Bogotá D.C. – Secretaría 
Distrital de Hábitat para que dentro de los cinco (5) días siguientes a la 
notificación de la presente providencia, se sirva aportar los documentos de 
conformación o información de notificación y datos de las personas que integran el 
Consorcio de Movilidad VAB, para proceder a realizar la notificación del auto 
admisorio de la demanda, como también del Consorcio DIN MR a efectos de 
constatar que el correo electrónico donde se notificó la demanda, es el que 
designaron al momento de su conformación. Lo anterior con el fin de evitar futuras 
nulidades por indebida notificación. 
 

Notifíquese y cúmplase

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 

 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

Expediente:  11001-33-43-058-2022-00072-00 

Demandante: Omaira González Bautista 

Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Hábitat y otros 

 

 

REPARACIÓN DIRECTA 

 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La entidad demandada Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Hábitat formuló 

llamamiento en garantía1 en contra de Seguros del Estado S.A, con fundamento 

en la póliza de responsabilidad civil extracontractual No. 39-40-101029528. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. La figura del llamamiento en Garantía 

 

En el artículo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantía se 

establece: 

 

“Artículo 225. Llamamiento en garantía. Quien afirme tener derecho legal o 
contractual de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a 
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado 
de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para que en el mismo proceso se 
resuelva sobre tal relación. 
 
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que 
será de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la 
misma forma que el demandante o el demandado.  
 
El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos:  
 
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer 
por sí al proceso.  
 
2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la 
de su habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la 
manifestación de que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende 
prestado por la sola presentación del escrito.  
 

                                            
1 10Memorial20230203Contestacion Fol. 5 
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que 
se invoquen.  
 
4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su 
apoderado recibirán notificaciones personales.  
 
El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de la 
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”. 

 

El llamamiento en garantía exige la existencia de un vínculo contractual o legal entre 

alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razón, su intervención se da 

en virtud de la obligación legal o contractual de responder por la condena impuesta 

a alguna de las partes. 

 

2. Caso concreto 

 

El Despacho encuentra que el llamamiento en garantía en estudio fue realizado en 

tiempo. Por otra parte,  debe señalar que si bien la parte solicitante no cumplió en 

estricto rigor con todos los elementos formales establecidos en el artículo 225 de la  

la Ley 1437 de 2011 a partir de los elementos enunciados se puede inferir que la 

comparecencia de Seguros del Estado S.A es en razón al vínculo contractual que 

tiene la Secretaría Distrital  con la llamada en garantía en virtud de la póliza de 

responsabilidad civil extracontractual 39-40-1010295282,  vigente para la época de 

los hechos, como garantía del contrato de obra No. 574 de 2019. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho concluye que lo procedente es aceptar 

el llamamiento en garantía formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en 

el artículo 225 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Consideración final 

 

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería para actuar 

en este proceso como apoderado(a) judicial de Bogotá D.C - Secretaría Distrital del 

Hábitat, al(a) doctor(a)  José Alejandro García García, identificado(a) con cédula 

de ciudadanía No. 80.087.618 y tarjeta profesional No. 194.282 expedida por el 

Consejo Superior de la Judicatura. 

 

 

III. RESUELVE 

 

Primero: Aceptar el llamamiento en garantía formulado por Bogotá D.C. – 

Secretaría Distrital de Hábitat contra Seguros del Estado S.A. 

 

Segundo: Notificar personalmente esta providencia a la llamada en garantía. Al 

momento de notificarlo deberá remitirse copia de este auto, del escrito a través del 

cual se le llamó en garantía, de la demanda y de la reforma de la demanda.  

 

Tercero: Se corre traslado a la llamada en garantía por el término legal de quince 

(15) días,  contados a partir del día siguiente de la notificación personal de este auto, 

                                            
2 10Memorial20230203Contestacion Fol. 17 
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para que proceda a contestar el llamamiento de conformidad con el artículo 225 de 

la Ley 1437 de 2011. 

 

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 

para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Bogotá D.C - Secretaría 

Distrital del Hábitat, al(a) doctor(a)  José Alejandro García García, identificado(a) 

con cédula de ciudadanía No. 80.087.618 y tarjeta profesional No. 194.282 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00095-00 
Demandante: Juan Camilo Rodríguez Castiblanco y otros  
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
Con fundamento en los artículos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la 
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a 
audiencia inicial el día 25 de mayo de 2023 a las ocho y treinta de la mañana 
(8:30 a.m.), misma que será llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicación 
LifeSize. 
 
El protocolo para la realización de la audiencia se remitirá al momento de la 
notificación de la presente providencia a los correos electrónicos que las partes 
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del 
formulario que el Despacho estableció para el efecto, de lo contrario se entenderá 
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados. 
 
Previo a la realización de la audiencia, el Despacho remitirá a los mencionados 
correos electrónicos los enlaces a través de los cuales las partes podrán acceder la 
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital. 
 
Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2° 
del artículo 180 ibídem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de 
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento. 
 
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir, en 
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Contra esta decisión no proceden recursos. 
 

Notifíquese y cúmplase

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00100-00 
Demandante: Gabriel Torrado Jácome y otros  
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
1) Con fundamento en los artículos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por 
la Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a 
audiencia inicial el día 25 de mayo de 2023 a las nueve y cuarenta y cinco de la 
mañana (9:45 a.m.), misma que será llevada a cabo de forma virtual a través de la 
aplicación LifeSize. 
 
El protocolo para la realización de la audiencia se remitirá al momento de la 
notificación de la presente providencia a los correos electrónicos que las partes 
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del 
formulario que el Despacho estableció para el efecto, de lo contrario se entenderá 
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados. 
 
Previo a la realización de la audiencia, el Despacho remitirá a los mencionados 
correos electrónicos los enlaces a través de los cuales las partes podrán acceder a 
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital. 
 
Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2° 
del artículo 180 ibídem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de 
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento. 
 
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir, en 
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
2) Revisado el expediente, el Despacho advierte que la Nación – Ministerio de 

Defensa – Policía Nacional contestó la demanda en tiempo. No obstante lo 

anterior, se observa que el link denominado “VIDEO ACCIDENTE DE TRANSITO 

29-11-2020 GABRIEL TORRADO JACOME.MP4”, no puede ser visualizado por el 

Despacho y por lo tanto no ha sido posible su incorporación al expediente digital, tal 

como se puede observar: 
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Por lo anterior, se requiere a la parte demandada para que se sirva allegar 

nuevamente el video relacionado en la contestación de la demanda, garantizando 

eso sí el acceso remoto a éste.  

 
Contra esta decisión no proceden recursos. 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00134-00 
Demandante: Rufino Cabrera Triviño y otros 
Demandado: Nación – Rama Judicial y otro 
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
I. ANTECEDENTES 

 
En ejercicio del medio de control de reparación directa, los señores Rufino Cabrera 
Triviño y otros instauraron demanda en contra de la Nación - Rama Judicial y la Dra. 
Lida Yannette Manrique Alonso con ocasión de los presuntos perjuicios que 
sufrieron por la decisión judicial el 15 de noviembre de 2019 dentro del proceso con 
radicado 41001-3331-006-2008-00369-01. 
 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. Jurisdicción y competencia 
 
De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 y el numeral 6º de los artículos 
155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdicción es competente para conocer la 
presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 
naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 
domicilio principal de dicha(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogotá y 
la cuantía no excede los mil (1.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
2. Cumplimiento de requisitos  
 
En atención a que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos formales 
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente 
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 
 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 
directa instauraron los señores Rufino Cabrera Triviño, Ana Cloves Barreto 
Urrea, Alexandra Cabrera Samboni, Martha Lucia Cabrera Sambony, Edna 
Katerine Cabrera Sambony, Natalia Esperanza Cabrera Bolaños y Adriana 
Cabrera Castro quienes actúan en nombre propio contra la Nación - Rama 
Judicial y la Dra. Lida Yannette Manrique Alonso. 
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Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 
demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 
-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 
notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 
demanda y sus anexos. 
 
Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 
al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 
artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021-. 
 
Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 
términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 
Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 
demanda debe allegar al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
  
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, 
al(a) doctor(a) Jesús López Fernandez, identificado(a) con cédula de ciudadanía 
No. 16.237.409 y tarjeta profesional No. 61.156 expedida por el Consejo Superior 
de la Judicatura. 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00189-00 
Demandante: Hansel Gómez Rodríguez y otros 
Demandado: Nación – Rama Judicial y otro 
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
I. ANTECEDENTES 

 
En ejercicio del medio de control de reparación directa, los señores Hansel Gómez 
Rodríguez y otros instauraron demanda en contra de la Nación - Rama Judicial y la 
Fiscalía General de la Nación con ocasión de la presunta privación de la libertad de 
la que fue objeto Hansel Gómez Rodríguez. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. Jurisdicción y competencia 
 
De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 y el numeral 6º de los artículos 
155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdicción es competente para conocer la 
presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 
naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 
domicilio principal de dicha(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogotá y 
la cuantía no excede los mil (1.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
2. Cumplimiento de requisitos  
 
En atención a que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos formales 
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente 
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 
directa instauraron los señores Hansel Gómez Rodríguez, quien actúa en nombre 
propio y en representación del menor Juan José Gómez Fierro, y los señores 
Solangie Gómez León, Rodulfo Gómez, Patricia Rodríguez Beltrán, Blanca 
Patricia Gómez Rodríguez, Iver Viviana Gómez Rodríguez, Lorenzo Gómez 
Romero, Jairo Guzmán Barreto y Omar Alonso Duarte Bonilla quienes actúan 
en nombre propio contra la Nación - Rama Judicial y la Fiscalía General de la 
Nación. 
 



Expediente: 11001-33-43-058-2022-00134-00 
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Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 
demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 
-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 
notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 
demanda y sus anexos. 
 
Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 
al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 
artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021-. 
 
Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 
términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 
Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 
demanda debe allegar al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
  
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, 
al(a) doctor(a) Mario Enrique Rincón Contreras, identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 79.322.638 y tarjeta profesional No. 260.670 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura. 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00214-00 
Demandante: Varix Center S.A.S 
Demandado: Nación – Rama Judicial 
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
I. ANTECEDENTES 

 
En ejercicio del medio de control de reparación directa, la sociedad Varix Center 
S.A.S instauró demanda en contra de la Nación - Rama Judicial con ocasión de los 
presuntos perjuicios que sufrieron por la decisión judicial adoptada el 19 de 
septiembre de 2019 dentro del proceso con radicado 68001312100120170003501. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. Jurisdicción y competencia 
 
De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 y el numeral 6º de los artículos 
155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdicción es competente para conocer la 
presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 
naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 
domicilio principal de dicha(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogotá y 
la cuantía no excede los mil (1.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
2. Cumplimiento de requisitos  
 
En atención a que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos formales 
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente 
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 
directa instauró la sociedad Varix Center S.A.S quienes actúan en nombre propio 
contra la Nación - Rama Judicial. 
 
Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 
demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 
-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 
notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 
demanda y sus anexos. 
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Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 
al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 
artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021-. 
 
Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 
términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 
Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 
demanda debe allegar al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
  
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, 
al(a) doctor(a) Omar Alexis Uribe Sánchez, identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 91.181.058 y tarjeta profesional No. 165.284 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura. 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00222-00 
Demandante: Darlys Margarita Gutiérrez y otros 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
I. ANTECEDENTES 

 
En ejercicio del medio de control de reparación directa, los señores/as Darlys 
Margarita Gutiérrez y otros instauraron demanda en contra de la Nación - Ministerio 
de Defensa – Ejército Nacional con ocasión del fallecimiento del señor Cesar 
Augusto Alcendra Sierra en hechos ocurridos el 7 de junio de 2020. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. Jurisdicción y competencia 
 
De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 y el numeral 6º de los artículos 
155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdicción es competente para conocer la 
presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 
naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 
domicilio principal de dicha(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogotá y 
la cuantía no excede los mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
2. Cumplimiento de requisitos  
 
Se advierte que el apoderado no acreditó enviar los traslados de la demanda al 
buzón de correo electrónico que exclusivamente ha designado la entidad 
demandada para recibir notificaciones judiciales. También se observa que si bien el 
escrito de subsanación se envió a div08@buzonejercito.mil.co y 
peticiones@pqr.mil.co, estos no son los correos dispuestos por el ejército para 
notificaciones. De igual forma se advierte que deben enviarle los traslados al buzón 
del Ministerio de Defensa. 
 
Con la salvedad anterior y comoquiera que la demanda fue subsanada para reunir 
los requisitos formales señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 
de 2011, lo procedente es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el 
Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 
directa instauraron los señores Darlys Margarita Gutiérrez, quien actúan en 
nombre propio y en condición de representante de los menores Zaoris López 

mailto:div08@buzonejercito.mil.co
mailto:peticiones@pqr.mil.co
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Gutiérrez, Osnaider López Gutiérrez y Carol Dayana Arrieta Gutiérrez; y los 
señores/as Elisabeth Baudilia Alcendra Escorcia y Fernando Rafael Alcendra 
Escorcia contra la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional. 
 
Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 
demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 
-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 
notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 
demanda y sus anexos. 
 
Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 
al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 
artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021-. 
 
Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 
términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 
Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 
demanda debe allegar al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
  
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Octavo: Se requiere a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la notificación por estado de la presente providencia, se sirva acreditar 
en debida forma el cumplimiento de la carga de remitir la demanda, sus anexos y 
la subsanación de la demanda al buzón de correo electrónico que 
exclusivamente ha designado la entidad para recibir notificaciones judiciales, 
conforme lo dispone el numeral 8º del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Noveno: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, 
al(a) doctor(a) Juan David Viveros Montoya, identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 8.126.869 y tarjeta profesional No. 156.484 expedida por el Consejo 
Superior de la Judicatura. 
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Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
 

 

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

58

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 566450bef591e1fa5120c3fe8e4a041ba3293ff45a391043fb636e41fb396fd8

Documento generado en 11/04/2023 04:18:35 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00224-00 
Demandante: Ricardo de Jesús Henríquez Figueroa y otros 
Demandado: Nación – Rama Judicial y otro 
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
I. ANTECEDENTES 

 
En ejercicio del medio de control de reparación directa, los señores Ricardo de 
Jesús Henríquez Figueroa y otros, instauraron demanda en contra de la Nación – 
Rama Judicial y la Fiscalía General de la Nación con ocasión de la presunta 
privación injusta de la libertad de la que fue objeto Ricardo de Jesús Henríquez 
Figueroa. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. Jurisdicción y competencia 
 
De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el 
numeral 6º de los artículos 155 y 156 ibídem, esta Jurisdicción es competente para 
conocer la presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 
naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 
domicilio principal de dicha entidad se encuentra ubicado en Bogotá y la cuantía no 
excede los mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes.  
 
2. Cumplimiento de requisitos  
 
En atención a que la demanda fue subsanada para satisfacer los requisitos formales 
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente 
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 
directa instauraron los señores Ricardo de Jesús Henríquez Figueroa, quien 
actúa en nombre propio y en representación del menor Ricardo Sevastian 
Henríquez Álvarez; Cindy Paola Álvarez Florián, Bertilda Beatriz Hernández 
Figueroa, Benjamín Henríquez Figueroa, Alma de Jesús Fonseca Henríquez, 
Salma de Jesús Fonseca Henríquez y Yulis Paulin Henríquez Figueroa contra 
la Nación - Rama Judicial. 
 
Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 
demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 
-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 
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notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 
demanda y sus anexos. 
 
Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 
al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 
artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021-. 
 
Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 
términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 
Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 
demanda debe allegar al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
  
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, 
al(a) doctor(a) Braulio Ever Melo Rodríguez, identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 74.370.629 y tarjeta profesional No. 198.081 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura. 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00228-00 
Demandante: María Luisa Cañizalez Mosquera y otros 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
I. ANTECEDENTES 

 
En ejercicio del medio de control de reparación directa, los señores/as María Luisa 
Cañizalez Mosquera y otros instauraron demanda en contra de la Nación - Ministerio 
de Defensa – Ejército Nacional con ocasión del fallecimiento del señor Cristian de 
Jesús Becerra Cañizalez en hechos ocurridos el 17 de agosto de 2021. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. Jurisdicción y competencia 
 
De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 y el numeral 6º de los artículos 
155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdicción es competente para conocer la 
presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 
naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 
domicilio principal de dicha(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogotá y 
la cuantía no excede los mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
2. Cumplimiento de requisitos  
 
En atención a que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos formales 
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente 
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 
directa instauraron los señores María Luisa Cañizalez Mosquera, José Gildardo 
Sánchez Perea, María Estefanía Mosquera Mosquera, Gilder Luis Sánchez 
Cañizalez y Yornin Damián Mosquera Cañizalez contra la Nación – Ministerio 
de Defensa – Ejército Nacional. 
 
Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 
demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 
-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 
notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 
demanda y sus anexos. 
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Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 
al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 
artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021-. 
 
Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 
términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 
Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 
demanda debe allegar al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
  
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Octavo: Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderado(a) 
judicial de la parte demandante, a la sociedad Fermat Consultoría SAS identificada 
con NIT 901.474.335-4, quien a su vez designó al(a) doctor(a) Katherine Restrepo 
Monsalve, identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 39.358.099 y tarjeta 
profesional No. 155.693 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para 
que represente los intereses de la parte demandante.  
 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00230-00 
Demandante: Hernán Rafael Torres Hernández y otros 
Demandado: Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales –DIAN- 
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
I. ANTECEDENTES 

 

En ejercicio del medio de control de reparación directa, los señores Hernán Rafael 

Torres Hernández y otros instauraron demanda en contra de la Nación - Rama 

Judicial y la Fiscalía General de la Nación con ocasión de los presuntos perjuicios 

a la salud padecidos por los Hernán Rafael Torres Hernández por la expedición de 

la Resolución No. 20220309000028. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. Jurisdicción y competencia 

 

De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 y el numeral 6º de los artículos 

155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdicción es competente para conocer la 

presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 

naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 

domicilio principal de dicha(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogotá y 

la cuantía no excede los mil (1.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 

2. Cumplimiento de requisitos  

 

En atención a que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos formales 

señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente 

es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

III. RESUELVE 

 

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 

directa instauraron los señores Hernán Rafael Torres Hernández, actuando en 

nombre propio y en representación de los menores, Hernán Jose Torres 

Hernández, Esther Elena Torres Hernández, Hernán David Torres Neira; y los 
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señores Nulbis Judith Torres Hernández, Lidio Enrique Torres Hernández, 

Nubia Estella Torres Hernández, Jose De La Cruz Torres Hernández, Eder 

Rafael Torres Hernández, Argemiro Rafael Torres Hernández, Genis Esther 

Torres Hernández, Oscar Luis Hernández Romero, Thiaris Paola Hernández 

Romero, Yulis Judith Hernández Romero, Jose Carlos Hernández Romero 

quienes actúan en nombre propio contra la Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales –DIAN-. 

 

Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 

demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 

-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 

notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 

demanda y sus anexos. 

 

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 

al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 

artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 

de 2021-. 

 

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 

establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 

hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 

 

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 

términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 

hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 

 

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 

Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 

demanda debe allegar al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 

administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 

del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

  

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 

correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 

decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 

de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 

tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 

numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 

para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, 

al(a) doctor(a) Hernán Rafael Torres Hernández, identificado(a) con cédula de 

ciudadanía No. 73.550.127 y tarjeta profesional No. 215.851 expedida por el 

Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 

 

 

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

58

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6d3c4a93c4c5f01f1cd32b7db889f088dc06f2250382a843250f33ccd2496150

Documento generado en 11/04/2023 04:18:30 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 

 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente:  11001-33-43-058-2022-00231-00 

Demandante: Jhon Dairo Ramírez Pisso y otros 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

 

REPARACIÓN DIRECTA 

 

I. ANTECEDENTES 

 

En ejercicio del medio de control de reparación directa, los señores/as Jhon Dairo 

Ramírez Pisso y otros instauraron demanda en contra de la Nación - Ministerio de 

Defensa – Ejército Nacional con ocasión de las presuntas lesiones físicas que sufrió 

en el marco de la prestación de su servicio militar obligatorio. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. Jurisdicción y competencia 

 

De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 y el numeral 6º de los artículos 

155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdicción es competente para conocer la 

presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 

naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 

domicilio principal de dicha(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogotá y 

la cuantía no excede los mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 

2. Cumplimiento de requisitos  

 

Se advierte que el apoderado no acreditó enviar los traslados de la demanda al 

buzón de correo electrónico que exclusivamente ha designado la entidad 

demandada para recibir notificaciones judiciales. También se observa que si bien el 

escrito de subsanación se envió a div08@buzonejercito.mil.co y 

peticiones@pqr.mil.co, estos no son los correos dispuestos por el ejército para 

notificaciones. De igual forma se advierte que deben enviarle los traslados al buzón 

del Ministerio de Defensa. 

 

Con la salvedad anterior y comoquiera que la demanda fue subsanada para reunir 

los requisitos formales señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 

de 2011, lo procedente es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el 

Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

mailto:div08@buzonejercito.mil.co
mailto:peticiones@pqr.mil.co
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Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

 

 

III. RESUELVE 

 

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 

directa instauraron los señores Jhon Dairo Ramírez Pisso, Yamileth Pisso Pisso, 

Jhon Dairo Ramírez Pajoy, Breiner Stiver Ramírez Pisso, Reinaldo Pizo Suarez, 

Luz Miria Pisso Suarez, Delfín Ramírez Trujillo, María Inés Pajoy de Ramírez, 

Carolina Vargas Salazar contra la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército 

Nacional. 

 

Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 

demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 

-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 

notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 

demanda y sus anexos. 

 

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 

al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 

artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 

de 2021-. 

 

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 

establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 

hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 

 

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 

términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 

hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 

 

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 

Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 

demanda debe allegar al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 

administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 

del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

  

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 

correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 

decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 

de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 

tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 

numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Octavo: Se requiere a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) días 

siguientes a la notificación por estado de la presente providencia, se sirva aportar 

poder conferido por Breiner Stiver Ramírez Pisso, comoquiera que a la fecha de 

admisión de la presente demanda el demandante cuenta con la mayoría de edad.  

 

Noveno: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 

para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, 

al(a) doctor(a) Gloria Tatiana Losada Paredes, identificado(a) con cédula de 

ciudadanía No. 1.018.436.392 y tarjeta profesional No. 217.976 expedida por el 

Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 

 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00236-00 
Demandante:  Samuel Mendoza Torres y otros 
Demandado:  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
I. ANTECEDENTES 

 
El 29 de noviembre de 2022, mediante escrito, la apoderada judicial de la parte 
demandante solicitó la acumulación del presente asunto con el proceso que a 
continuación se relaciona: 
 
No. Despacho judicial Radicado 

1 Juzgado 62 Administrativo del Circuito de Bogotá D.C. 11001-33-43-062-2022-00222-00 

 
II. CONSIDERACIONES 

 
La figura procesal de la acumulación de procesos se encuentra reglada en los 
artículos 148 a 150 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remisión establecida en 
el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se establece que para 
que proceda la misma, es indispensable que estos se encuentren en la misma 
instancia, que las pretensiones formuladas se hayan podido acumular en una misma 
demanda, sigan el mismo procedimiento, las partes sean demandantes y 
demandados recíprocos o cuando el demandado sea el mismo y las excepciones 
propuestas se fundamenten en los mismos hechos, para el efecto, el peticionario 
deberá indicará con precisión el estado en que se encuentren y aportará copia de 
las demandas con que fueron promovidos. 
 
Asimismo el numeral tercero del artículo 148 de la Ley 1564 de 2012 dispuso que 
las acumulaciones en los procesos declarativos procederán hasta antes de 
señalarse fecha y hora para la audiencia inicial1. 
 
Ahora, revisado el expediente, el Despacho encuentra que si bien, la parte 
demandante solicitó la acumulacion del presente asunto al proceso antes 
referenciado, lo cierto es que este no solo no aportó copia de las pretensiones de la 
demanda, ni  indicó la totalidad de las partes, presupuestos que resultan 
indispensables de cara a verificar la procedencia de una posible acumulación. 
 

                                            
1 El Despacho deja constancia que para efectos de la acumulación de procesos, el Consejo de Estado con 

ponencia de la doctora Martha Teresa Briceño de Valencia en auto de 05 de febrero de 2016 en el proceso 
radicado bajo el No. 76001-23-33-000-2012-00603-01 (21133), dispuso: “como quiera que el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  - CPACA, no contempla la materia, por 
remisión expresa del artículo 306 ibídem, se aplicarán las disposiciones del Código General del Proceso, que 
en el artículo 148”. 
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Por consiguiente, esta Judicatura encuentra que lo procedente es negar la solicitud 
de acumulación formulada por la parte demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, se 
 

III. RESUELVE 
 
Negar la solicitud de acumulación formulada por la parte demandante, por las 
razones expuestas en la presente providencia. 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00236-00 
Demandante:  Samuel Mendoza Torres y otros 
Demandado:  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
I. ANTECEDENTES 

 
En ejercicio del medio de control de reparación directa, los señores/as Samuel 
Mendoza Torres y otros instauraron demanda en contra de la Nación - Ministerio de 
Defensa – Ejército Nacional con ocasión de las lesiones presuntamente padecidas 
por el señor Samuel Mendoza Torres en hechos ocurridos el 18 de febrero de 2021. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. Jurisdicción y competencia 
 
De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 y el numeral 6º de los artículos 
155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdicción es competente para conocer la 
presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 
naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 
domicilio principal de dicha(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogotá y 
la cuantía no excede los mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
2. Cumplimiento de requisitos  
 
Teniendo en cuenta que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos 
formales señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo 
procedente es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 
directa instauraron los señores Samuel Mendoza Torres, quien actúa en nombre 
propio y de la menor Ariana Mendoza Torres, y los señores Plutarco Mendoza 
Mendoza, María del Socorro Mendoza Torres, Andris María Mendoza Torres, 
Deivi José Mendoza Torres, Elimeleth Mendoza Torres, Esther María Mendoza 
Torres, Rodes María Mendoza Torres y Levis Mendoza Torres contra la Nación 
– Ministerio de Defensa – Ejército Nacional. 
 
Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 
demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 
-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 
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notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 
demanda y sus anexos. 
 
Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 
al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 
artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021-. 
 
Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 
términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 
Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 
demanda debe allegar al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
  
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, 
al(a) doctor(a) Juan David Viveros Montoya, identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 8.126.869 y tarjeta profesional No. 156.484 expedida por el Consejo 
Superior de la Judicatura. 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00239-00 
Demandante: Carmen Lucia Rodríguez Díaz 
Demandado: Nación – Rama Judicial  
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
I. ANTECEDENTES 

 
En ejercicio del medio de control de reparación directa, la doctora Carmen Lucia 
Rodríguez Díaz, instauró demanda en contra de la Nación – Rama Judicial con 
ocasión de los presuntos perjuicios que sufrió por las decisiones adoptadas por el 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá y el Consejo Superior de la 
Judicatura.  
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. Jurisdicción y competencia 
 
De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el 
numeral 6º de los artículos 155 y 156 ibídem, esta Jurisdicción es competente para 
conocer la presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 
naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 
domicilio principal de dicha entidad se encuentra ubicado en Bogotá y la cuantía no 
excede los mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes.  
 
2. Cumplimiento de requisitos  
 
En atención a que la demanda fue subsanada para satisfacer los requisitos formales 
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente 
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 
directa instauró la doctora Carmen Lucía Rodríguez Díaz contra la Nación - Rama 
Judicial. 
 
Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 
demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 
-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 
notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 
demanda y sus anexos. 
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Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 
al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 
artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021-. 
 
Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 
términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 
Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 
demanda debe allegar al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
  
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, 
al(a) doctor(a) Emilio José Peña Santana, identificado(a) con cédula de ciudadanía 
No. 18.903.965 y tarjeta profesional No. 124.910 expedida por el Consejo Superior 
de la Judicatura. 
 

Notifíquese y cúmplase

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00247-00 
Demandante: José Leonel Vásquez Rueda y otros 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
I. ANTECEDENTES 

 
En ejercicio del medio de control de reparación directa, los señores José Leonel 
Vásquez Rueda y otros instauraron demanda en contra de la Nación - Ministerio de 
Defensa – Policía Nacional con ocasión del fallecimiento del señor Adonay Vásquez 
Serrano en hechos ocurridos el 20 de noviembre de 2021. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. Jurisdicción y competencia 
 
De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 y el numeral 6º de los artículos 
155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdicción es competente para conocer la 
presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 
naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 
domicilio principal de dicha(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogotá y 
la cuantía no excede los mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
2. Cumplimiento de requisitos  
 
Teniendo en cuenta que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos 
formales señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo 
procedente es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 
directa instauraron los señores Jose Leonel Vásquez Rueda, Omayra Serrano De 
Vásquez, Venancio Vásquez Serrano, Samuel Vásquez Serrano, y Jose Albeiro 
Vásquez Serrano contra la Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional. 
 
Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 
demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 
-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 
notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 
demanda y sus anexos. 
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Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 
al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 
artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021-. 
 
Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 
términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 
Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 
demanda debe allegar al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
  
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, 
al(a) doctor(a) Roberto Nicolás Quintero Esguerra, identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 80.233.744 y tarjeta profesional No. 251.168 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura. 
 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00252-00 
Demandante: Santander Guerrero Cantero 
Demandado: Nación – Rama Judicial  
 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
I. ANTECEDENTES 

 
En ejercicio del medio de control de reparación directa, el señor Santander Guerrero 
Cantero, instauró demanda en contra de la Nación – Rama Judicial con ocasión de 
los presuntos perjuicios que sufrió por el defectuoso funcionamiento de la 
administración de justicia en el proceso 11001310303819990030401 y por las 
decisiones adoptadas por el Juzgado 3 Civil del Circuito de Ejecución de 
Sentencias.  
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. Jurisdicción y competencia 
 
De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el 
numeral 6º de los artículos 155 y 156 ibídem, esta Jurisdicción es competente para 
conocer la presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 
naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 
domicilio principal de dicha entidad se encuentra ubicado en Bogotá y la cuantía no 
excede los mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes.  
 
2. Cumplimiento de requisitos  
 
En atención a que la demanda fue subsanada para satisfacer los requisitos formales 
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente 
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 
directa instauró el señor Santander Guerrero Cantero contra la Nación - Rama 
Judicial. 
 
Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 
demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 
-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 
notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 
demanda y sus anexos. 
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Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 
al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 
artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021-. 
 
Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 
términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 
Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 
demanda debe allegar al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
  
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial en causa propia, al(a) 
doctor(a) Santander Guerrero Cantero, identificado(a) con cédula de ciudadanía 
No. 7.475.827 y tarjeta profesional No. 67.726 expedida por el Consejo Superior de 
la Judicatura. 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00275-00 
Demandante: Leidy Marcela Rodríguez Viva y otros 
Demandado: Nación – Ministerio de Justicia e Instituto Penitenciario y 

Carcelario –INPEC- 
 

 

REPARACIÓN DIRECTA 

 

I. ANTECEDENTES 

 

En ejercicio del medio de control, la señora Leidy Marcela Rodríguez Vivas actuando 

en nombre propio y en representación del menor Carlos Manuel Gómez Rodríguez 

instauró demanda en contra de la Nación – Ministerio de Justicia y el Instituto 

Penitenciario y Carcelario –INPEC- con ocasión al deceso del señor Sebastián 

Olaya cuando se encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario y 

Carcelario la Modelo.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El Despacho advierte que el extremo demandante no formuló la demanda dentro 

del término previsto en inciso del numeral 2º del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, 

por lo cual procederá a su rechazo, previas las siguientes consideraciones: 

 

La caducidad es una sanción por el ejercicio extemporáneo de las acciones 

judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos 

establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo 

el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de 

lograr la reparación de los perjuicios que alega la parte demandante como 

consecuencia de una presunta falla en el servicio por parte de la Fiscalía General 

de la Nación. 

 

Ahora bien, es preciso señalar que el inciso del numeral 2º del artículo 164 de la  

Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos: 

 
“Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: (…). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la 
caducidad: Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día 
siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de 
cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en 
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fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido 
en la fecha de su ocurrencia (…).” (Subrayas y negrillas fuera del texto). 

 

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el hecho dañoso se materializó 

y evidenció con el fallecimiento del señor Jesús Ernesto Gómez Rojas el día 20 de 

marzo de 2020 y, por tanto, el cómputo del término de caducidad debe efectuarse 

en principio desde el día siguiente a la fecha indicada, esto es 21 de marzo de 20201, 

lo que se traduce en que la parte demandante tenía en principio para presentar la 

demanda de reparación directa hasta el día 21 de marzo de 2022. 

 

En este punto el Despacho debe señalar que en atención a la situación sanitaria 

que afronta el país motivo de la pandemia Coronavirus – Covid 19, en virtud de lo 

dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519, 

PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-

11549 y PCSJA20-1156 y PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la 

Judicatura dispuso la suspensión de términos judiciales del 16 de marzo hasta el 1º 

de julio de 20202. 

 

Dilucidado lo anterior, esta Judicatura encuentra que el presente asunto es de 

aquellos en los que la caducidad se reanudó a partir del 1º de julio de 2020, lo que 

implica que el término de caducidad en el presente asunto empezó a correr el 1 de 

julio de 2020, comoquiera que el daño ocurrió durante la mencionada suspensión, 

lo que arroja como plazo máximo del medio de control de reparación directa el 1 de 

julio de 2022. 

 

El Despacho advierte que el 24 de junio de 2022, la parte demandante solicitó 

conciliación prejudicial ante la Procuraduría 97 Judicial I para Asuntos 

Administrativos en contra de la Nación - Ministerio de Justicia y el Instituto Nacional 

Penitenciario y Carcelario –INPEC-, no obstante, la misma fue declarada fallida por 

falta de ánimo conciliatorio y, en consecuencia, se expidió la respectiva constancia 

el 7 de septiembre de 2022. 

 

Esto implica entonces que el término de caducidad se vio suspendido por dos meses 

y catorce días calendarios3, tiempo que debe ser sumado a la fecha en la que se 

dijo la parte demandante debía incoar la demanda -1 de julio de 2022-, lo que deja 

como plazo máximo el 14 de septiembre de 2022, sin que se advierta ninguna 

circunstancia especial que haya impedido el ejercicio del derecho de acción. 

 

Dada la fecha de radicación de la demanda, esto es el 16 de septiembre de 2022, 

el Despacho concluye que en el presente caso el término de caducidad está vencido 

y, por tanto, lo procedente es rechazar la demanda. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá - Sección Tercera,  

 

 

                                            
1 01Demanda - PRUEBA16092022_121248 
2 Ver adicionalmente el artículo 1º del Decreto Ley 564 de 2020. 
3 Artículo 9º del Decreto Ley 491 de 2020. 



Expediente: 11001-33-43-058-2022-00275-00 
Demandante: Leidy Marcela Rodríguez Viva y otros 

Demandado: Instituto Penitenciario y Carcelario –INPEC- 

 

III. RESUELVE 

 

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la 

presente providencia. 

 

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaría, archivar el 

expediente previas las constancias de rigor. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00278-00 
Demandante: Diego Alejandro Silva Rodríguez y otros 
Demandado: Nación – Rama Judicial 
 

 

REPARACIÓN DIRECTA 

 

I. ANTECEDENTES 

 

En ejercicio del medio de control de reparación directa, los señores Diego Alejandro 

Silva Rodríguez y otros, instauraron demanda en contra de la Nación – Rama 

Judicial con ocasión de la presunta privación injusta de la libertad de la que fue 

objeto Diego Alejandro Silva Rodríguez. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. Jurisdicción y competencia 

 

De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el 

numeral 6º de los artículos 155 y 156 ibídem, esta Jurisdicción es competente para 

conocer la presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 

naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 

domicilio principal de dicha entidad se encuentra ubicado en Bogotá y la cuantía no 

excede los mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes.  

 

2. Cumplimiento de requisitos  

 

En atención a que la demanda fue subsanada para satisfacer los requisitos formales 

señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente 

es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, 

 

III. RESUELVE 

 

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 

directa instauraron los señores Diego Alejandro Silva Rueda, Dani Valentina 

Silva Guerrero, Flor Alba Mateus Camacho, Jubal Antonio Silva Ramírez, Yeny 

Gloria Rueda, Fabián Eduardo Silva Rueda, Yency Carolina Silva Rueda, Juval 

Farley Silva Rueda, Delver Antonio Silva Sánchez, María Yedilfa Silva Sánchez, 

Eduin Jubal Silva Sánchez contra la Nación - Rama Judicial. 
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Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 

demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 

-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 

notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 

demanda y sus anexos. 

 

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 

al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 

artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 

de 2021-. 

 

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 

establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 

hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 

 

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 

términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 

hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 

 

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 

Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 

demanda debe allegar al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 

administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 

del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

  

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 

correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 

decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 

de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 

tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 

numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 

 

Octavo: Se requiere a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) días 

siguientes a la notificación por estado de la presente providencia, se sirva aportar 

poder conferido por Dani Valentina Silva Guerrero, comoquiera que a la fecha de 

presentación de la demanda la demandante ya contaba con la mayoría de edad.  

 

Noveno: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 

para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, 

al(a) doctor(a) Rubén Darío Bernal Calle, identificado(a) con cédula de ciudadanía 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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No. 79.131.013 y tarjeta profesional No. 328.971 expedida por el Consejo Superior 

de la Judicatura. 

 

Notifíquese y cúmplase

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2023-00047-00 
Demandante: Neida Victoria James Arias y otros 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional y otros 
 

 

REPARACIÓN DIRECTA 

 

1) Con fundamento en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho 

INADMITE la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte 

demandante: 

 

● Precise cuáles son las acciones u omisiones imputables a cada una de las 

entidades demandadas que ocasionaron el daño alegado, indicando de forma 

clara la fecha de ocurrencia de los mismos y la fecha en la que el actor tuvo 

conocimiento de estos. Lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto en el 

numeral 3º del artículo 162 y numeral 2º del artículo 164 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

● En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8º del artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-, envíe por medio 

electrónico copia de la demanda y de sus anexos a la(s) entidad(es) 

demandada(s).  

 

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remisión de los 

traslados vía electrónica deberá hacerse al buzón de correo electrónico que 

exclusivamente ha designado la entidad para recibir notificaciones 

judiciales. 

 

● Informar el canal digital donde las entidades demandadas recibirán 

notificaciones judiciales, conforme lo dispone el numeral 7º del artículo 162 de 

la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-, como quiera que 

no se indicó el correo de notificaciones de todas las entidades, y de las que 

se precisó no es el de notificaciones judiciales dispuesto por las demandadas. 

 

Se concede el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente de la 

notificación de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea 

rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2º del artículo 169 y el artículo 

170 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en el 

numeral 8º del artículo 162 ibídem, deberá remitir al correo electrónico correo 

electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato 

PDF, con destino a este Despacho, el escrito de la subsanación de la demanda. De 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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igual modo, deberá remitir copia digital del escrito de la subsanación de la 

demanda al buzón de datos de la(s) entidad(es) demandada(s). 

 

Notifíquese y cúmplase

 

Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 

 

 

Bogotá D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

Expediente:  11001-33-43-058-2023-00048-00 

Demandante: Yesid Castañeda Gómez y otros 

Demandado: Bogotá D.C. y otros 

 

 

REPARACIÓN DIRECTA 

 

Con fundamento en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE 

la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante allegue 

la documental a la que se hace mención en el acápite de pruebas contenido en la 

demanda, denominado “Videos del momento de la ocurrencia del accidente, 

tomados de las cámaras instaladas en el bus involucrado en los hechos.” 

 

Se concede el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente de la 

notificación de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea 

rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2º del artículo 169 y el artículo 

170 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en el 

numeral 8º del artículo 162 ibídem, deberá remitir al correo electrónico correo 

electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato 

PDF, con destino a este Despacho, el escrito de la subsanación de la demanda. De 

igual modo, deberá remitir copia digital del escrito de la subsanación de la demanda 

al buzón de datos de la(s) entidad(es) demandada(s). 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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