REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00142-00
Demandante: Luis Alberto Arroyo Morales y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho se pronunciard sobre las
excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
contesto la demanda en tiempo y propuso como excepciones: i) falta de legitimacion
en la causa por pasiva, ii) inepta demanda, y iii) caducidad.

Por su parte el Hospital Militar Central contesto la demanda en tiempo y propuso
como excepciones: i) inexistencia de dafio antijuridico, ii) inexistencia del nexo de
causalidad, y iii) culpa exclusiva de la victima.

Finalmente el llamado en garantia Chubb Seguros Colombia S.A contesto la
demanda y el llamamiento en garantia en tiempo y propuso como excepciones: i)
Caducidad de la accion, ii) ausencia de culpa y falla en el servicio de Hospital Militar
Central, iii) culpa exclusiva de la victima, iv) ausencia de nexo de causalidad, v)
excesiva e indebida solicitud de dafios inmateriales, vi) improcedencia de una
sentencia condenatoria vii) inexistencia de siniestro bajo el amparo basico de
Responsabilidad Civil para Instituciones Médicas de la pdliza No. 12-48449, por
ausencia de responsabilidad imputable al Hospital Militar Central, viii) exclusion de
transfusiones de sangre o por la actividad de bancos de sangre sin cumplimiento de
requisitos legales, de la pdliza No. 12 — 48449, ix) valores asegurados y deducibles
aplicables para la poliza 12-48449.

Al respecto, esta Judicatura se pronunciard, unicamente, sobre las excepciones
previas conforme lo dispone el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley
1437 de 2011.

1. falta de legitimacion en la causa por pasiva
Con relacion a la excepcioén, sefialé la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional que, de acuerdo con los presupuestos facticos que soportan la demanda,
lo legitimacion por pasiva esta en cabeza del Hospital Militar Central, ya que se
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afirma que la falla en el servicio médico se dio una vez el hospital le efectué una
transfusion de sangre.

Precisado lo anterior, el Despacho pasa a resolver la excepcion, para lo cual sefiala
qgue de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, la
sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos clases de legitimacion en la causa, a
saber, de hecho y material®.

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacién por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacion de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigié contra la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional y el Hospital Militar Central, entidades que tiene capacidad para
comparecer por si misma al proceso de conformidad con el articulo 159 de la Ley
1437 de 2011, motivo por el cual cuenta con legitimacién en causa por pasiva de
hecho.

Por otra parte, el Despacho precisa que la legitimacién en la causa por pasiva
material es un asunto que en este momento procesal no puede definirse solo en
funcion de lo sefalado por la demandada y en esa medida seré la sentencia el
escenario en el que de manera definitiva se analice el punto a la luz del articulo 90
constitucional y las pruebas que se recauden a lo largo del proceso.

2. Caducidad

Para sustentar las excepciones, el Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional de la Republica sostuvo que al demandante se le han practicado multiples
trasplantes de sangre, pero afirm6 que el 18 de diciembre de 2013, conocié el
resultado de laboratorio VIH positivo, por ende debia radicar la demanda antes del
18 diciembre de 2015 y como present6 solicitud de conciliacion el 05 de diciembre
de 2016, la cual se llevé a cabo el 17 de febrero de 2016, por tanto debi6 presentar
este medio de control el 18 de febrero de 2016 y no el 07 de marzo de 2016.

Por su parte Chubb Seguros Colombia S.A sostuvo que “el dafo consistente en
el contagio del VIH y la Hepatitis C fue diagnosticado desde el 18 de diciembre de
2013, y a partir de ese momento el sefior Arroyo Morales y la sefiora Medina
Morales, tuvieron conocimiento del mismo y, por tanto, es desde ese instante que
debe contarse el término de la caducidad, dando como consecuencia que la misma
opero el 18 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, a partir del 19 de diciembre de 2013 contaba con dos afios para
presentar la solicitud de conciliacién frente al Hospital Militar Central y asi suspender
y/o interrumpir la caducidad. No obstante, la reforma a la demanda por medio de la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de 13 de agosto de 2021. M.P. Marta
Nubia Velasquez Rico. Rad. 73001-23-33-000-2015-00652-02 (64893).
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cual se pretendid la vinculacion al proceso del Hospital Militar Central solo se
presento el 8 de junio de 2016, mucho después de superado el término de dos afios
contado desde el mes de diciembre de 2013. Por lo que en este caso habria operado
la caducidad del medio de control.

Advierte el Despacho, que lo procedente seria resolver con efectos definitivos la
excepcion de caducidad propuesta por las entidades demandadas, sin embargo, se
precisa que en el presente asunto la Corte Constitucional en sentencia T-229 de
2021, se pronuncié sobre la declaratoria de caducidad para el caso concreto,
sefialando:

“(...) 85. Dadas las circunstancias particulares y especialisimas del caso, dicho
juzgado debi6 haber evaluado la caducidad de manera flexible o amplia, en aplicacion
de los principios en comentario y en atencion a la prevalencia del derecho sustancial
y justicia material, con la finalidad de garantizar los derechos de acceso a la
administracién de justicia y a la reparacion integral de los actores. Mas auln,
tratandose de un soldado que prest6 sus servicios a la patria y que por una falla de la
administracion fue contagiado con VIH y Hepatitis C mientras se recuperaba de la
explosién por una mina antipersonal, lo que terminé por afectar gravemente su
proyecto de vida y el de su esposa que también resultdé contagiada. Cabe reiterar que
las personas portadoras de VIH/SIDA se encuentran en una situacion de debilidad
manifiesta que implica la necesidad de brindarles una proteccion especial. Por
consiguiente, el Estado tiene un compromiso de mayor amparo de sus Yy la sociedad
en general tiene el deber de prestarles una atencion especial en los diferentes &mbitos
de su vida social.

86. Un computo adecuado y flexible de la caducidad de la accién ejercida por los
demandantes respecto al Hospital Militar habria dado lugar a la inadmisién de la
reforma a la demanda propuesta por el apoderado y no a su rechazo. Con la
inadmision de la reforma a la demanda el Juez Administrativo habria otorgado al
extremo demandante un término de 10 dias para subsanar el no haber acreditado el
cumplimiento del requisito de la conciliacion prejudicial. Asimismo, los accionantes
habrian contado con los recursos procedentes contra las decisiones derivadas del
incumplimiento del requisito de conciliacion.

(...)

87. De lo anterior se concluye que el Juzgado Cincuenta y Ocho Administrativo del
Circuito de Bogoté incurrié en defecto por desconocimiento del precedente judicial al
establecer el 18 de diciembre de 2013 como fecha cierta para el inicio del cdmputo
del término de caducidad de la accion respecto al Hospital Militar Central de Bogota.

(...)

Ordenara al Juzgado Cincuenta y Ocho Administrativo del Circuito de Bogota que
adopte una nueva providencia en la cual debera establecer una fecha en la que
razonablemente se pueda concluir que los accionantes tenian certeza sobre el origen
del contagio de VIH y Hepatitis C, a partir del expediente y de las pruebas recaudadas
a lo largo del proceso, y con la observancia de la jurisprudencia sobre el computo del
término de caducidad y las demas consideraciones expuestas en esta sentencia. (...)”

Dilucidado lo anterior y comoquiera que la complejidad del dafio se hace necesario
tener la mayor claridad posible sobre el momento en que la parte actora estuvo en
posibilidad de acudir al aparato judicial, situacion que en criterio de esta judicatura
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s6lo es posible una vez se surta toda la etapa de pruebas. En esa medida, en este
momento se Despachard desfavorablemente esta excepcién con el fin de que el
proceso avance hacia la etapa de pruebas, sin perjuicio de su estudio definitivo en
la sentencia que ponga fin al proceso.

3. Inepta demanda

Considera la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, que en el presente
caso, el demandante no incluy6 dentro de los demandados al Hospital Militar Central
para que se haga presente en el proceso y pueda ejercer su derecho de defensa.

Advierte el Despacho que la excepcidén no esta llamada a prosperar comoquiera
gue, mediante auto del 25 de julio de 2022 se admitio la reforma de la demanda y
se vinculé como extremo pasivo al Hospital Militar Central, en virtud de lo expuesto
el Despacho declara no probada la excepcion de inepta demanda propuesta.

Notifiquese y cimplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38ef459d95c98ee9fe45a72ah5aa94392¢c496e08ed3ad96b9c49bade89f0e024
Documento generado en 25/04/2023 04:25:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-000253-00
Demandante: Pedro Pablo Pinto Hernandez
Demandado: Fiscalia General de la Nacién y otro

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “C” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 7 de julio de
2022, mediante la cual ordend:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia del 11 de julio de
2019, proferida por el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, el
cual quedara asi:

Segundo: Condenar solidariamente a la Nacion — Rama Judicial y a la Fiscalia
General de la Nacién a pagar al sefior Pedro Pablo Pinto Hernandez, a titulo de dafio
por pérdida de oportunidad de la reparacion de perjuicios inmateriales, la suma de
172 s.m.I.m.v., a la ejecutoria de la presente providencia de conformidad con lo
establecido en la parte motiva de la presente providencia, y en proporcion de 20%
por la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, y 80% por la Nacién — Rama Judicial”.

SEGUNDO: CONDENAR solidariamente a la Nacién — Rama Judicial y a la Fiscalia
General de la Nacion a pagar al sefior Pedro Pablo Pinto Herndndez, a titulo de
dafio moral en suma equivalente a 20 s.m.l.m.v., a la ejecutoria de la presente
providencia de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente
providencia, y en proporcion de 20% por la Nacion — Fiscalia General de la Nacion
y 80% por la Nacién — Rama Judicial.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera instancia.
CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.

SEPTIMO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de Origen. Por Secretaria de
esta Corporacion DEJESE las constancias del caso.”

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo
las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

T~ '_“_/Zk/ f

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

ABT

! 01SentenciaSegundalnstancia
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-000475-00
Demandante: Yulie Adriana Avila Infante y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “C” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 28 de
septiembre de 2022%, mediante la cual ordend:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia del 2 de julio del 2020,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito de Bogota,
de acuerdo a lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDQO: Declarar administrativa, extracontractual y solidariamente responsables
a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, y a la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, por los hechos que ocasionaron la privacion de la libertad
de Yulie Adriana Avila Infante. A la Nacion — Fiscalia General de la Nacién le
corresponde sufragar el 40% de la condena, y a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, le corresponde el 60%; no obstante, en atencién a que la
responsabilidad es solidaria, la entidad que pague el valor total de la condena podra
repetir contra la que no lo haya hecho por el valor que a ésta Gltima corresponda.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion-Fiscalia General de la Naci6on y a la Rama
Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a pagar a favor de los
demandantes, por la privacion injusta de la libertad de Yulie Adriana Avila Infante, los
siguientes montos por concepto de perjuicios morales, los cuales se reconocen en
salarios minimos legales vigentes al momento de la ejecutoria de la presente

providencia:
Demandante Calidad Perjuicios morales

'Yulie Adriana Avila Infante Victima directa 98,32 SMLMV

Malory Juliana Rueda Hija 49,16 SMLMV

Ashlie Camila Fonseca Avila Hija 49,16 SMLMV

Harrison Guillermo Segura Avila Hijo 49,16 SMLMV

ICarmen Julia Infante Progenitora 49,16 SMLMV

ICarmen Rocio Avila Infante Hermana 29,496 SMLMV
Total 324,456 SMLMV

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: SIN condena en costas en esta instancia.

SEXTO: Dar cumplimiento a la sentencia de conformidad con el articulo 192 del
CPACA.

! 06SentenciaSegundalnstancia
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SEPTIMO: DEVUEITVASE el expediente al Juzgado de Origen. Por Secretaria de
esta Corporacion DEJESE las constancias del caso.”

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo
las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

antericr, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b5bfl1af8f4df17c716839c02¢c791ead8edf950c44e399dad09e1385e7bb41da
Documento generado en 25/04/2023 04:25:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO IDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00557-00

Demandante: Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotéa (Secretaria Distrital
de Seguridad, Convivencia y Justicia)

Demandado: Jorge Danilo Jacome

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de
2011 -modificados por la Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a
audiencia de pruebas para el dia 26 de julio de 2023 a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la
aplicacion LifeSize.

En la referida fecha se llevara a cabo la practica de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizaciéon de la audiencia, el Despacho remitird a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

-

ABT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia

antericr, hoy 26-ABR-2073 alas &:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00557-00

Demandante: Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotéa (Secretaria Distrital
de Seguridad, Convivencia y Justicia)

Demandado: Jorge Danilo Jacome

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Mediante memoriales radicados el 24 de febrero de 2023 y 8 de marzo de 20232,
el apoderado de la parte demandante y el perito designado por la entidad
demandada, para elaborar la experticia solicitaron lo siguiente:

“El sefor perito EDUIN ANTONIO MORENO SHETT identificado con la cedula de
ciudadania No. 72169841, sefal6 a mi representada que contacté a la apoderada
del sefior demandante JORGE DANILO JACOME QUINCHE, doctora ANGELICA
VARGAS quien le indicé que las llaves del predio no estaban ni en su poder ni en
poder de su cliente, sino en custodia de los comandantes de la Estacion de Policia
de Usme.

Por consiguiente, procedié aindagar por las llaves del predio ante la ESTACION
DE POLICIA DE USME y/o la POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA, sin recibir
a la presente fecha razones concretas al respecto, situacién que ha impedido
ingresar al mismo.

Por todo lo anterior, se solicita respetuosamente a su despacho AUTORIZAR al
sefior perito EDUIN ANTONIO MORENO SHETT identificado con la cedula de
ciudadania No. 72169841, para que con acompafiamiento de la ESTACION DE
POLICIA DE USME y/o la POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA ingrese al
inmueble ubicado en la calle 137 C sur No. 3-39 (direccién Catastral) de la ciudad
de Bogota objeto del contrato de arrendamiento No. 008 de 2015 suscrito entre
FVS 'y el sefior Jorge Danilo Jacome Quinche, para que pueda realizar el peritazgo
ordenado por su despacho, dentro del término mas perentorio posible en
cumplimiento de lo ordenado en las providencias de enero 21 de 2022, octubre 21
de 2022 y 21 de febrero de 2023, adjuntas. (...)” (se resalta)

El articulo 233 de la Ley 1564 de 2012, sefala:

“Articulo 233. deber de colaboracion de las partes. Las partes tienen el deber de
colaborar con el perito, de facilitarle los datos, las cosas y el acceso a los lugares
necesarios para el desempefio de su cargo; si alguno no lo hiciere se hara constar
asi en el dictamen y el juez apreciard tal conducta como indicio en su contra.

Si alguna de las partes impide la practica del dictamen, se presumiran ciertos los
hechos susceptibles de confesion que la otra parte pretenda demostrar con el
dictamen y se le impondra multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales.

1 51Memorial20230224ER
2 52Memorial20230309ER
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Demandante: Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota
Demandado: Jorge Danilo Jacome

Paragrafo. El juez deberéd tener en cuenta las razones que las partes aduzcan para
justificar su negativa a facilitar datos, cosas o0 acceso a los lugares, cuando lo pedido
no se relacione con la materia del litigio o cuando la solicitud implique vulneracion o
amenaza de un derecho propio o de un tercero.”

Dilucidado lo anterior el Despacho advierte, que es deber de las partes colaborar
con el perito para garantizar el desempefio de su cargo, en atencion a la solicitud
elevada por la parte demandante, se observa que segun memorial radicado por la
entidad, el 26 de noviembre de 2021, se informd que se llevé a cabo diligencia
mediante la cual se realizd el cerramiento del inmueble, imponiendo cadenas y
candados en los puntos de acceso, tal como se menciona en el oficio No.
20214300340003 de la Direccion de Bienes de la Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia.®

En virtud de lo anterior para el Despacho es claro, segun la constancia que se dejo
del cumplimiento de la medida cautelar decretada, que la imposicion de candados
y sellamiento del inmueble objeto del dictamen pericial, fue realizado por la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, por lo que la entidad debe
contar con los medios para ingresar el mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se recuerda a la entidad demandante el deber de
colaboracién con el perito para lograr la experticia, comoquiera que fue la Direccidn
de Bienes de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, quien cerré
el inmueble, motivo por el cual se insta a que adelante las gestiones pertinentes
para garantizar el ingreso del perito al inmueble.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho sefiala que las partes
demandante y demandada deben sujetarse a las normas que regulan la
materia en materia de colaboracion para la practica del experticio so pena de
soportar las consecuencias adversas que esto tiene y la posibilidad de que
este Despacho continte con el trdmite sin la incorporacion de la prueba.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte demandante debe tener en cuenta
gue le fue otorgado un término de cuatro (4) meses y cinco (5) dias, para
gestionar el dictamen pericial, garantizando asi el arribo de la misma antes de
la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011. Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178
ibidem.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00560-00
Demandante: Eliecer Arteaga Vargas y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros

REPARACION DIRECTA

1) Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por
la Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 5 de julio de 2023 a las ocho y treinta de la mafiana (08:30
a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion
LifeSize.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecio para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizaciéon de la audiencia, el Despacho remitird a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

2) Consideracion final
El apoderado de la parte demandante en memoriales radicados el 11 y 16 de

noviembre de 2022, solicité la remision del auto completo proferido el 10 de
noviembre de 2022, comoquiera que el mismo carecia de parte resolutiva. Al



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00560-00
Demandante: Eliecer Arteaga Vargas y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros

respecto el Despacho aclara que el auto se encuentra completo y la decision frente
a cada excepcion previa se adoptd al momento de resolver cada una de ellas.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

antericr, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00594-00
Demandante: Inés Ramos Rodriguez y otros
Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacion contra el fallo de 9 de diciembre
de 2022.

l. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la autoridad gue profiridé la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificaciéon. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la soliciten
y propongan férmula conciliatoria, o a peticién del agente del ministerio publico,
cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Publico
debera sustentar su peticiébn en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas
al proceso y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de
primera instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacién por parte
del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia debera
someter nuevamente a consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que
este determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula conciliatoria. En
caso de no presentarse la férmula conciliatoria, el apoderado de la entidad debera



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00594-00
Demandante: Inés Ramos Rodriguez y otros
Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota

allegar copia del acta del Comité en la que conste el estudio de los argumentos
facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la decision
adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion
existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, debera
dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico, si advierte
temeridad o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes,
condenara a la misma o a los servidores publicos que intervinieron en las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5
a 100 SMLMV.

3. Si el recurso _fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos
legales, se concederd mediante _auto _en el que se dispondra remitir_el
expediente al superior. Recibido el expediente por_el superior, este decidira
sobre su admisidn si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
gue la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10)
dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta
antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y
cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto”

En ese orden de ideas es del caso sefialar que en atencion a que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacién, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia, el Despacho
profirié fallo de primera instancia el 9 de diciembre de 2022, decisiébn que fue
notificada por mensaje de datos electronico a las partes el 12 y 16 de diciembre
siguiente. Por tanto, el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, principio a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 11 de
enero de 2023 y fenecio el 24 de enero siguiente.

El 14 y el 16 de diciembre de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante y

el apoderado judicial de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.
— EAAB formularon, en tiempo y en debida forma recurso de apelacion contra el
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00594-00
Demandante: Inés Ramos Rodriguez y otros
Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota

fallo de primera instancia del 9 de diciembre de 2022, razdn por la cual se procede
a conceder los recursos de apelacién en comento en efecto suspensivo.

Il RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandante y
la la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. — EAAB contra el fallo
de primera instancia de 9 de diciembre de 2022.

Segundo: Remitir el expediente en original al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No se notificd a las partes la providencia

antericr, hoy 26-ABR-2073 alas 3:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00227-00
Demandante: Alvaro Andrés Duarte Pabén y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

REPARACION DIRECTA

En audiencia inicial de 3 de noviembre de 2022, el Despacho decret6 como
dictamen pericial la valoracion del sefior Alvaro Andrés Duarte Pabon por un
profesional de psicologia y psiquiatria forense.

Revisado el expediente el Despacho evidencia que no se aportaron los correos
electronicos con el fin de elaborar el oficio y requerir al Instituto Nacional de
Medicina Legal. En aras de obtener la experticia decretada se ordena requerir
al Instituto Nacional de Medicina Legal. En donde se precisa a la entidad que
debera allegar al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con
destino a este Despacho, copia digital de lo siguiente:

- Valoracion del sefior Alvaro Andrés Duarte Pabon por un profesional de
psicologia y psiquiatria forense para que determine las patologias fisicas y
psicolégicas que presenta, su origen, las secuelas por la quemadura que se
le causé durante el tiempo de reclusion e igualmente se determine si el
tratamiento formulado por el médico tratante ha sido el adecuado y si él
mismo ha sido cumplido por el INPEC.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con veinte (20)
dias a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la valoracion decretada,
asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les prevendra sobre
las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con lo establecido en
el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

En vista del incumplimiento de la parte actora de suministrar la informacion para la
gestion de la prueba, se le impone como se advirti6 en audiencia inicial la
responsabilidad de gestionar el recaudo de la prueba al apoderado de la parte
interesada, para la cual hara los tramites necesarios ante el Instituto Nacional de
Medicina Legal para lo cual sera suficiente a titulo de requerimiento la copia
de la presente providencia judicial.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00227-00
Demandante: Alvaro Andrés Duarte Pabon y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

Para el cumplimiento de la anterior orden, el apoderado de la parte demandante
debera acreditar su diligencia dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

Agotados los anteriores términos, el apoderado de la parte actora debera rendir
informe sobre el estado del tramite a efectos de que el Despacho pueda emitir
cualquier decisibn complementaria a que hubiese lugar o determine la continuacién
del proceso a la etapa procesal subsiguiente sin la incorporacion de la prueba.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 26-ABR-2023  ala= 500 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00236-00
Demandante: Jesus Alfonso Cancelado Cuy
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a audiencia de pruebas para
el dia 12 de julio de 2023 a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), misma que sera
llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion LifeSize.

En la referida fecha se llevara a cabo la practica de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital

Notifiquese y camplase

-

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

antericr, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00236-00
Demandante: Jesus Alfonso Cancelado Cuy
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 17 de noviembre de 2022, se ordend reiterar los oficios al
Comandante del Batallbn de Sanidad en Campafia J.JMHNDEZ y al Director de
Personal del Ejército Nacional, para que remitieran una documentacion. Revisado
el expediente el Despacho encuentra lo siguiente:

1) El 17 de noviembre de 2022, la Direcciéon de Personal del Ejército Nacional?,
aportd6 mediante memorial electrénico copia de las 6rdenes del dia que lo dio de
alta, baja y que destind como soldado profesional del Ejército Nacional a Jesus
Alfonso Cancelado Cuy, aclarando que la solicitud para allegar la copia de las
certificaciones solicitadas se remitié al Grupo Mecanizado No. 12 “General Rincén
Gutierrez”. La documental aportada sera tenida en cuenta una vez se surta el
traslado de la misma en audiencia de pruebas.

2) Teniendo en cuenta que el Comandante del Batallon de Sanidad en Campafia
J.MHNDEZ no emiti6 respuesta y comoquiera que la Direccién de Personal sefiala
que quien debe dar respuesta es el Grupo Mecanizado No. 12 “General Rincén
Gutierrez”, se requiere al Grupo Mecanizado No. 12 “General Rincén Gutierrez”.
En donde se precisa a la entidad, que debera allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de lo siguiente:

- Copia de las certificaciones sobre si el 9 de septiembre de 2014, se
encontraba el soldado profesional Jesus Alfonso Cancelado Cuy en el
servicio activo y en ejercicio de sus funciones como soldado del Ejército
Nacional del Grupo de Caballeria Mecanizado No. 12 "General Ramon
Arturo Rincon Quifidnez, en Florencia (Caqueta).

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba solicitada,
asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les prevendra sobre
las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con lo establecido en
el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00236-00
Demandante: Jesus Alfonso Cancelado Cuy
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Se le impone como se advirtié en audiencia inicial la responsabilidad de gestionar
el recaudo de la prueba al apoderado de la parte interesada, para la cual hara lo
tramites necesarios ante el Grupo Mecanizado No. 12 “General Rincén
Gutierrez” para lo cual sera suficiente a titulo de requerimiento |a copia de la
presente providencia judicial.

Para el cumplimiento de la anterior orden, el apoderado de la parte demandante
debera acreditar su diligencia dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

Agotados los anteriores términos, el apoderado de la parte actora debera rendir
informe sobre el estado del tramite a efectos de que el Despacho pueda emitir
cualquier decisibn complementaria a que hubiese lugar o determine la continuacién
del proceso a la etapa procesal subsiguiente sin la incorporacién de la prueba.

3) Previa consulta de antecedentes disciplinarios se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al
doctor(a) Eliana Patricia Quintero Garcia identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 39.686.639 y tarjeta profesional No. 96.801 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

T

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 26-ABR-2023 a las &:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00256-00
Demandante: Alonso de Jesus Arango Castafio
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacion contra el fallo de 9 de diciembre
de 2022.

l. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:
“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. El recurso debera interponerse vy sustentarse ante la autoridad que profirid la

providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacién. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la soliciten
y propongan férmula conciliatoria, o a peticién del agente del ministerio publico,
cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Publico
debera sustentar su peticiébn en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas
al proceso y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de
primera instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacién por parte
del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia debera
someter nuevamente a consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que
este determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula conciliatoria. En
caso de no presentarse la férmula conciliatoria, el apoderado de la entidad debera



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00256-00
Demandante: Alonso de Jesus Arango Castafio
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

allegar copia del acta del Comité en la que conste el estudio de los argumentos
facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la decisién
adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion
existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, debera
dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico, si advierte
temeridad o renuencia en la posicibn no conciliatoria de alguna de las partes,
condenara a la misma o a los servidores publicos que intervinieron en las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5
a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente v redne los demas requisitos
legales, se concedera mediante _auto _en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisidén si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10)
dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta
antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y
cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto”

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que, como quiera que el fallo de primera
instancia de 9 de diciembre de 2022, proferido por este Despacho, no es de caracter
condenatorio, se hace innecesario citar a las partes a la audiencia de conciliacion.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia, el Despacho
profirio fallo de primera instancia el 9 de diciembre de 2022, decisidon que fue
notificada por mensaje de datos electrénico a las partes el 12 de diciembre
siguiente. Por tanto, el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, principio a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 15 de
diciembre de 2022 vy, feneci6 el 17 de enero de 2023.

El 19 de diciembre de 2022, el apoderado judicial de la parte demandante formuld,
en tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia

Péagina 2 de 3



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00256-00
Demandante: Alonso de Jesus Arango Castafio
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

del 9 de diciembre de 2022, raz6n por la cual se procede a conceder el recurso de
apelacion en comento en efecto suspensivo.

Il RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra el fallo de primera instancia de 9 de diciembre de 2022.

Segundo: Remitir el expediente en original al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria
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Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00266-00
Demandante: Angela Patricia Reyes Oviedo y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho y otros

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a audiencia de pruebas para
el dia 31 de mayo de 2023 a las once de la mafiana (11:00 a.m.), misma que sera
llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion LifeSize.

En la referida fecha se llevara a cabo la practica de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizaciéon de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a

la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

-

ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00266-00
Demandante: Angela Patricia Reyes Oviedo y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho y otros

REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 2 de noviembre de 2022, se ordeno reiterar los oficios a la Notaria
61 del Circulo de Bogotda, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota (Zona Sur), a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga y a la Fiscalia General de la Nacion, para que remitiera una
documentacion. Revisado el expediente el Despacho encuentra lo siguiente:

1) Mediante memorial radicado el 17 de noviembre de 2022, la Notaria 61 del Circulo
de Bogota aporto el informe requerido® respecto al tipo de documentacién que se
exigi6é para la protocolizacién de las Escrituras Publicas No. 2279 del 13-08-2015y
No. 1694 26-06-2015 y que sistema digitalizado se utilizé para la protocolizacion de
las mentadas escrituras publicas, aclarando el procedimiento realizado por dicho
sistema allegando la documentacién pertinente, documental que sera tenida en
cuenta una vez se surta el traslado correspondiente.

El 24 de febrero de 20232, la Notaria 61 del Circulo de Bogotéa presentd respuesta
al Oficio N° JS358-83-2023, sin embargo, la misma no puede ser visualizada por el
Despacho, como se puede apreciar a continuacion:

No ha funcionado

doyregistro-my.sharepoint.com. Vuelva a intentarlo mas tarde; mientras tanto

orregirio automaticamente

T

En atencion a lo anterior, se requiere a la Notaria 61 del Circulo de Bogota, para
gue remita nuevamente la informacion allegada el 24 de febrero de 2023, y garantice
el acceso de la misma al Despacho. En donde se precisa a la entidad, que debera
allegar al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino
a este Despacho, copia digital de lainformacién aportada en correo electrénico
del 24 de febrero de 2023.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba solicitada,
asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les prevendra sobre

1 33Memorial20221117
2 40Memorial20230224ER(LINKNOFUNCIONA)


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expedien}e: 11001-33-43-058-2017-00266-00
Demandante: Angela Patricia Reyes Oviedo y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho y otros

las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con lo establecido en
el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Se le impone como se advirtié en audiencia inicial la responsabilidad de gestionar
el recaudo de la prueba al apoderado de la parte interesada, para la cual hara lo
tramites necesarios ante la Notaria 61 del Circulo de Bogota para lo cual sera
suficiente atitulo de requerimiento lacopia de la presente providencia judicial.

Para el cumplimiento de la anterior orden, el apoderado de la parte demandante
debera acreditar su diligencia dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

Agotados los anteriores términos, el apoderado de la parte actora debera rendir
informe sobre el estado del tramite a efectos de que el Despacho pueda emitir
cualquier decision complementaria a que hubiese lugar o determine la continuacion
del proceso a la etapa procesal subsiguiente sin la incorporacion de la prueba.

Adicionalmente y comoquiera que, la Notaria 61 del Circulo de Bogota integra el
extremo pasivo del presente proceso, se requiere al apoderado judicial que la
representa para que colabore aportando la documental requerida.

2) El 22 de febrero de 2023, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogotd (Zona Sur) rindi6 informe sobre los registros contenidos en libros
radicadores, sistematizados o el medio idéneo por el cual se realizaron los tramites
de radicacion, calificacion y registro de las siguientes escrituras publicas y frente al
inmueble 50S-40098056.° Prueba que sera tenida en cuenta una vez se surta el
traslado de la misma.

3) El 3 de marzo de 2023, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga rindié informe sobre los registros contenidos en libros radicadores,
sistematizados o el medio idéneo por el cual se realizaron los tramites de radicacion,
calificacién y registro de las siguientes escrituras publicas y frente al inmueble 157-
33106,* documental que sera tenida en cuenta cuando se surta el correspondiente
traslado.

4) El 21 de febrero de 2023 y el 1 de marzo de 202 la Fiscalia 45 Especializada de
Bogota, informé que no se registran investigaciones y/o denuncias penales
instauradas por los sefiores Siervo Andrés Reyes Piza, Angela Patricia Reyes
Oviedo y Jaime Guerrero Castillo, respuesta que se pone en conocimiento de la
parte demandante.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Paor anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

antericr, hoy 26-ABR-2073 alas 800 am.

Secretaria

3 37Memorial20230222ER
4 44Memorial20230306ER
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-000299-00
Demandante: German Rengifo Osorio
Demandado: Fiscalia General de la Nacién y otro

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “C” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 20 de abril
de 20221, mediante la cual ordend:

“ PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el cinco (5) de febrero de dos mil
veinte (2020), por el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen para lo de su competencia.”

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo
las anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

antericr, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria

Juan Carlos Lasso Urresta

Firmado Por:
! 09SentenciaSegundalnstancia
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00085-00
Demandante: Alcaldia de Zipaquira
Demandado: Instituto Nacional de Vias - Invias

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

l. ANTECEDENTES

El Instituto Nacional de Vias —INVIAS- formulé llamamiento en garantia® en contra
de Mapfre Seguros Generales de Colombia, con fundamento en la pdliza
cumplimiento No. 4219309000001.

. CONSIDERACIONES
1. Lafigura del lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podréa pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

1 07Memorial20230302ContestacinYLlamamiento Fol. 23-25



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00085-00
Demandante: Alcaldia de Zipaquira
Demandado: Instituto Nacional de Vias - Invias

El llamamiento en garantia con fines de repeticidén se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Caso concreto

El Despacho encuentra que el lamamiento en garantia en estudio fue realizado en
tiempo. Sumado a que dentro de la contestacion de la demanda obra copia de la
péliza de cumplimiento No. 42193090000012. Adicionalmente se constata la
vigencia de la péliza desde el 26 de diciembre de 2008 al 18 de mayo de 2011. Por
lo que se tiene que la pdliza estaba vigente para la época de los hechos.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho concluye que lo procedente es aceptar
el llamamiento en garantia formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Il. RESUELVE

Primero: Aceptar el lamamiento en garantia formulado por el Instituto Nacional de
Vias —INVIAS- contra Mapfre Seguros Generales de Colombia.

Segundo: Notificar personalmente esta providencia a la llamada en garantia. Al
momento de notificarlo debera remitirse copia de este auto, del escrito a través del
cual se le llamé en garantia y de la demanda.

Tercero: Se corre traslado a la llamada en garantia por el término legal de quince
(15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este auto,
para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

antericr, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

2 07Memorial20230302ContestacinYLlamamiento — Fol. 26-43
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO IDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00220-00
Demandante: Carlos Giovanny Guzman Rada y otros
Demandado: Hospital Militar Central

REPARACION DIRECTA

1) En audiencia inicial del 23 de noviembre de 2022, se oficié al Tribunal Médico
Laboral del Ejército Nacional, para que allegue copia del proceso médico laboral
que reposa en esa dependencia a nombre del sefior Carlos Giovanny Guzméan Rada
y/o el Acta de Tribunal Médico Laboral por secuelas, por la patologia de fractura
metatarsiana del pie derecho.

En cumplimiento de lo anterior, se libré el oficio J58LA-007-2023 con destino al
Tribunal Médico Laboral del Ejército Nacional. En atencion al requerimiento del
Despacho el 17 de febrero de 2023, la entidad oficiada aport6 los antecedentes
médico laborales! que dieron lugar al acta del Tribunal Médico practicado a Carlos
Guzman Rada, documentos que seran tenidos en cuenta una vez se surta el
respectivo traslado.

2) En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de
2011 -modificados por la Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a
audiencia de pruebas para el dia 13 de julio de 2023 a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la
aplicacion LifeSize.

En la referida fecha se llevara a cabo la practica de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00220-00
Demandante: Carlos Giovanny Guzman Rada y otros
Demandado: Hospital Militar Central

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 26-ABR-2023 a las &:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO IDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00310-00
Demandante: Julian Andrés Villegas Flérez y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) mediante autos de 19 de abril de 2022 y 11 de octubre de 2022, se requirio al
Dispensario médico de la Brigada Militar N.30 y a la Direccion General de Sanidad
del Ejército, sin que a la fecha, ninguna de las entidades requeridas haya allegado
la informacién que les fue solicitada.

De igual forma en las referidas providencias se requirieron a las partes, para que
informaran las actuaciones desplegadas en aras de recaudar cada una de las
pruebas, frente a lo cual las partes guardaron silencio.

2) En virtud de lo anterior y comoquiera que no se han desplegado las acciones
necesarias para recaudar las pruebas decretadas y con fundamento en los articulos
181y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la Ley 2080 de 2021-, se procede a
convocar a las partes a audiencia de pruebas para el dia 7 de julio de 2023 a las
once de la mafana (11:00 a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual
a través de la aplicacion LifeSize.

En la referida fecha se llevara a cabo la practica de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00310-00
Demandante: Julidn Andrés Villegas Florez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

antericr, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c3a1e4339033991511a87bd99e89ea92b7350e76d25a266278f6ele81aa27e33
Documento generado en 25/04/2023 04:25:42 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00011-00
Demandante: José de Jesus Moreno Esteban
Demandado: Nacion — Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 10 de julio de 2020, se rechazé la demanda al considerar que
opero en el presente asunto el fendmeno juridico de la caducidad.

2. El 16 de septiembre de 2022 el apoderado judicial del demandante presento
memorial en el que manifiesta: “en relacion con la decisién de declarar la caducidad
y rechazar la demanda, no es susceptible por cuanto consagra la prevalencia del
derecho sustancial art. 228 sobre el procedimental, en las pretensiones contenidas
y disciplinadas art. 28 y 29 Constitucién Nacional”.

3. Mediante providencia del 10 de noviembre de 2022, el Despacho advirtié6 que
frente a la decision del 10 de julio de 2020 no se propusieron recursos, por lo que la
misma cobré ejecutoria, y se determind estarse a lo resuelto en ese
pronunciamiento.

4. El 12 de diciembre de 2022, el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de apelacion, sin indicar contra que providencia.

Il. CONSIDERACIONES

De forma preliminar, el Despacho debe sefialar que en el escrito del recurso de
apelacién el apoderado de la parte demandante no fue claro en especificar contra
que providencia lo interponia, sin embargo, se advierte que la providencia del 10 de
noviembre de 2022 no se susceptible del recurso de apelacion, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, se advierte que si la providencia impugnada fue la de rechazo de la
demanda, elrecurso es extemporaneo, comoquiera que fue el mismo fue notificado
en estado del 11 de noviembre de 2022, en esa medida €l mismo cobré ejecutoria
el 17 de noviembre de 2022, de conformidad con lo dispuesto articulo 244 de la ley
1437 de 2011.

Finalmente, en todo lo relativo al auto que rechazo la demanda, el Despacho sefiala
gue para este pronunciamiento o cualquier otro futuro se esta a lo resuelto en el
auto del 10 de noviembre de 2022, en donde se determin0 la ejecutoria de la
providencia, en tanto no se propusieron recursos.



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00011-00
Demandante: José de Jesls Moreno Esteban
Demandado: Nacién — Rama Judicial

En mérito de lo expuesto, se
[l RESUELVE

Estarse a lo resuelto a lo resuelto en auto del 10 de noviembre de 2022 en todo
lo relativo al auto que rechazo la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Rechazar el recurso propuesto contra el auto de 10 de noviembre de 2022 por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO IDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00036-00
Demandante: David Felipe Maya Huertas y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) Mediante auto de 17 de noviembre de 2022, se ordeno reiterar el ofici al Ejército
Nacional, para que allegue con destino a este proceso los examenes médicos de
ingreso al Ejército Nacional, la historia clinica y demas valoraciones psiquiatricas y
psicolégicas que se le hayan practicado al sefior David Felipe Maya Huertas
identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.300.844 de Pasto, Narifio en su
calidad de soldado profesional.

En cumplimiento de lo anterior, el Ejército Nacional mediante oficio con radicado
2023325000402761-MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-1.2
aporté los documentos requeridos?, los cuales seran tenidos en cuenta una vez se
surta el respectivo traslado.

2) En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de
2011 -modificados por la Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a
audiencia de pruebas para el dia 31 de mayo de 2023 a las nueve y cuarenta y
cinco de la mafiana (9:45 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a
través de la aplicacion LifeSize.

En la referida fecha se llevara a cabo la practica de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00036-00
Demandante: David Felipe Maya Huertas y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

ABT

JUZGADD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 26-ABR-2023  ala= 500 am.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00138-00
Demandante: Eider Fabian Bonilla Castellanos y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

Mediante auto de 20 de octubre de 20221, la Subseccion C — Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco el auto de 21 de mayo de 2021,
por medio del cual se rechaz6 la demanda incoada por los sefiores Eider Fabian
Bonilla Castellanos en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

Ahora bien, revisado el plenario y efectuada la verificacion de los presupuestos
legales de procedibilidad, el Despacho advierte que lo procedente es admitir el
medio de control de la referencia.

Por lo anterior, se
1. RESUELVE

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “C” Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 20 de
octubre de 2022.

Segundo: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacién
directa instauraron los sefiores Eider Fabian Bonilla Castellanos, Wendi Dayana
Bonilla Castellanos y Ana Elvia Castellanos Esteban quien actua en nombre
propio y en representacion del menor Arley Santiago Bonilla Castellano,
contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Tercero: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la parte
demandada en los términos sefialados en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011
-modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Cuarto: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en los

1 14providenciaSegundalnstancia.



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00138-00
Demandante: Eider Fabian Bonilla Castellanos y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

articulos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021-.

Quinto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Séptimo: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Pablico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Noveno: Se requiere a la apoderada de la parte demandante para que aporte poder
conferido por Wendi Dayana Bonilla Castellanos comoquiera que a la fecha, la
demandante ya cuenta con la mayoria de edad.

Decimo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) Johanna Andrea Valenzuela Rodriguez, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 1.033.678.558 y tarjeta profesional No. 310.010 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez
ABT
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Par anotacion en ESTADO Mo, se notificd a las partes la providencia

antericr, hoy 26-ABR-2073 alas &:00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO IDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00148-00
Demandante: José Anibal Pérez Suarez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) Mediante auto de 25 de octubre de 2022, se ordend reiterar el oficié al Ejército
Nacional, para que allegue con destino a este proceso los examenes médicos de
ingreso al Comandante de Batallén de Policia Militar No. 3 “Gral. Eusebio Borrero
Costa” para que envie copia auténtica y completa de la investigacion disciplinaria
y/o administrativa adelantada en razon a los hechos en los que resulté lesionado en
accidente de transito el demandante José Anibal Pérez Suérez.

En cumplimiento de lo anterior, el Batallén de Policia Militar No. 3 “Gral. Eusebio
Borrero Costa” mediante oficio con radicado 2022906002710231 aportd los
documentos requeridos?, no obstante, la misma consta de documentos con reserva
legal, motivo por el cual el Despacho conservara la guarda de estos.

2) Ahora bien, en relacion con el Acta de Junta Médica Laboral, revisado el
expediente no se observa que la misma se haya aportado, adicionalmente se
requirié al apoderado de la parte demandante para que informara al Despacho las
actuaciones desplegadas en aras de recaudar la prueba decretada en su favor en
el marco de la audiencia inicial de 19 de mayo de 2022.

Teniendo en cuenta que no se presentd informe de las actuaciones desplegadas
para obtener el acta de junta médica laboral, se continuara con el tramite del
proceso, reiterandole al apoderado de la parte demandante que tiene la carga de
gestionar la prueba decretada a su favor.

3) En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 181y 186 Ley 1437 de
2011 -modificados por la Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a
audiencia de pruebas para el dia 6 de julio de 2023 a las ocho y treinta de la
mafiana (8:30 a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual a través de la
aplicacion LifeSize.

1 22Memorial20221215DOCUMENTOSRESERVADOS



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00148-00
Demandante: José Anibal Pérez Suarez y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En la referida fecha se llevara a cabo la practica de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00149-00
Demandante: Briant Steven Osorio Castro y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandada no contesto
la demanda, como tampoco la reforma de la misma.

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 7 de julio de 2023 a las ocho y treinta de la mafiana (08:30
a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion
LifeSize.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

-

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00207-00
Demandante: Cantera Villa Paula S.A.S
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandada contesto la
demanda y la reforma de la demanda en tiempo, sin embargo, no propuso
excepciones previas de conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180
de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razon por la cual seran
analizados y resueltos al momento de proferir sentencia.

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 7 de julio de 2023 a las nueve y cuarenta y cinco de la
mafiana (09:45 a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual a través de
la aplicacion LifeSize.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

-

ABT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00015-00
Demandante: Carlos Alberto Pinzén Molina
Demandado: Bogota D.C — Alcaldia Local de Suba

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - CONTRACTUALES

l. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso pendiente de resolver las excepciones previas o de fijar
fecha para audiencia inicial, el Despacho encuentra la necesidad de adoptar como
medida de saneamiento vincular como Litis consorcio necesario a la Fundacion
Centroform CFD CAR, por las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

La intervencion de terceros se rige por los articulos 60 a 72 de la Ley 1564 de 2012,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 de la Ley 1437 de 2011. Asi
pues, se tiene que el articulo 61 de la Ley 1564 de 2012 establece:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.” (Se resalta)



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00015-00
Demandante: Carlos Alberto Pinz6n Molina
Demandado: Bogota D.C — Alcaldia Local de Suba y otro

En virtud de lo anterior, se debe tener presente que siempre que el proceso verse
en actos juridicos, que deben resolverse de manera uniforme en la sentencia para
todos los sujetos que intervinieron en los actos acusados, es necesario vincularlos
pues no seria posible decidir de mérito sin su comparecencia.

La jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado?! ha sefialado:

“(...) En virtud de lo previsto en el articulo 83 del C.P.C. -que regula el litisconsorcio
necesario-, cuando el proceso verse sobre relaciones sustanciales indivisibles que,
por su naturaleza o por disposicion legal, implican una decisién uniforme para los
sujetos que las integran, la demanda debera presentarse o dirigirse en contra de todos
ellos -litisconsorcio necesario por activa o por pasiva, respectivamente-.

Si en el escrito inicial no se formula ninguna solicitud acorde con las anteriores
circunstancias, el juez en el auto admisorio de la demanda, de manera oficiosa, debe
ordenar la citacién de los sujetos que se requieran para tramitar validamente el
asunto, decision que podré adoptar durante el curso del proceso, siempre que no se
hubiese dictado sentencia de primera instancia.

Esta Corporacién ha precisado que, en los eventos en los que previo al fallo no se
integra en debida forma el contradictorio se configura la causal de nulidad establecida
en el numeral 9 del articulo 140 del C.P.C., ahora consagrada en el numeral 8 del
articulo 133 del C.G.P (...)"

Al momento de resolver la alta corte concluyo:

“(...) Allos sefores Renzo Abel Zuhiga Goémez y Marina Nufiez Arzuza el Incoder les
adjudicé, a través de la Resolucion 3297 del 5 de diciembre de 2007, “el terreno baldio
denominado LA PROSPERIDAD, ubicado en el corregimiento de Arroyo de Piedra,
jurisdiccion del municipio de Cartagena (...) y se identifica con el plano nimero 2-3-
00341 de septiembre de 2006”, el cual reclaman como suyo los demandantes Miryam
del Socorro Bouhot de Cortés, Antonio José y Oscar Jaime Molina Mesa.

El acto administrativo demandado creé un derecho subjetivo y concreto en
cabeza de los sefiores Zufiiga Gomez y Nufiez Arzuza, por tal razén, ostentaban
la condicion de litisconsortes necesarios por pasiva del Incoder, por ser los
beneficiarios de la decision que la entidad adoptd; sin embargo, no fueron
vinculados al proceso y, pese a ello, se dictd sentencia de primera instancia.

La Unica manera de que los adjudicatarios pudieran defender sus derechos era
oponiéndose a los cargos que los demandantes le imputaron al acto administrativo
que les confirié el derecho de dominio sobre el predio citado, pero el juez de primera
instancia no les garantiz6 tal posibilidad, razén por la cual el despacho concluye que
se configuraron las causales de nulidad establecidas en los numerales 3 y 9 del
articulo 140 del C.P.C. (...)" (Se resalta)

Esta postura fue reiterada por el Consejo de Estado?, asi:

“(...) 22. De existir un litisconsorcio necesario, establece la ley, la demanda “debera
formularse por todas o dirigirse contra todas las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”. Asi mismo, en caso de
que la demanda no sea formulada o dirigida por todos o en contra de todos los
litisconsortes necesarios, corresponde al juez de conocimiento integrar el

1 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion A; Consejera
ponente: Marta Nubia Velasquez Rico; Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veinte (2020): Radicacion
ndmero: 13001-23-31-000-2010-00187-01(54181)

2 Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion B; Consejero
ponente: Alberto Montafa Plata: Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020); Radicacion
ndmero: 25000-23-26-000-2012-00423-01(49799)
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Expediente: 11001-33-43-058-2021-00015-00
Demandante: Carlos Alberto Pinz6n Molina
Demandado: Bogota D.C — Alcaldia Local de Suba y otro

contradictorio y citar a los litisconsortes necesarios faltantes, lo cual debera
realizar, en principio, al admitir la demanda, o, a mas tardar —de oficio o a
peticion de parte—, antes de proferir la Sentencia de primera instancia.

23. Si en presencia de un litisconsorcio necesario se profiere la Sentencia de primera
instancia sin previamente haberse integrado el contradictorio, se configura la causal
de nulidad prevista en el numeral 9 del articulo 140 del CPC, en virtud de la cual el
proceso es nulo ‘{cJuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determinadas, o0 el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico en los casos de ley”.

24. En el caso bajo estudio, la Sociedad Minera del Norte Ltda. solicité en su
demanda: (1) que se declarara la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales se declaré la caducidad de un contrato de concesion minera; (2) que se
ordenara desanotar la declaratoria de caducidad del contrato de concesién minera del
Registro Minero Nacional y; (3) que se condenara a la ANM a restablecer sus
derechos.

25. Revisadas las pruebas obrantes en el expediente, el despacho advierte que los
titulares del contrato de concesion minera No. FI6-144 de 8 de noviembre de
2007 eran Fernando Becerra Corredor y la Sociedad Minera del Norte Ltda. y
que ambos fueron los destinatarios de los actos administrativos mediante los
cuales la ANM declar6 la caducidad del referido negocio juridico.
Adicionalmente, el contenido de tales actos esta referido a una Unica situacion
juridica, consistente en la declaratoria de caducidad del contrato. Asi las cosas,
de prosperar las pretensiones, no podria declararse la nulidad de los actos
administrativos demandados s6lo respecto de la Sociedad Minera del Norte
Ltda.

26. En ese orden de ideas, se extrae que, de conformidad con el articulo 83 del
CPC, Fernando Becerra Corredor es litisconsorte necesario de la Sociedad
Minera del Norte Ltda. No obstante lo anterior, este litisconsorte necesario no fue
citado al proceso por el Tribunal al admitir la demanda y las partes no solicitaron su
vinculacion ni esta se hizo de oficio con posterioridad, situacion que no obsté para
que el Tribunal profiriera Sentencia de primera instancia. (...)”

En ese entendido, el operador judicial de oficio o a solicitud de parte, debera integrar
el contradictorio y citar a los litisconsortes necesarios faltantes, en caso que se
configuren los requisitos para su procedencia.

Descendiendo al caso concreto, dado que en el presente asunto se solicité la
nulidad de la Resolucion No. 1167 del 20 de diciembre de 2019 “Por medio de la
cual se adjudica el proceso de licitacién publica No. FDLS-LP-008- 2019”, a
FUNDACION CENTROFORM CFD CAR. Asi las cosas, en caso de prosperar las
pretensiones de la demanda, esta decision afectaria directamente al adjudicatario
del proceso de seleccion, por lo que no seria posible dictar sentencia sin su
comparecencia, pues son titulares del acto administrativo acusado.

En mérito de lo expuesto se,

l. RESUELVE
Primero: Se requiere al apoderado(a) de la parte demandada para que en un
término no superior a cinco (5) dias, suministre los datos de notificacion de la

FUNDACION CENTROFORM CFD CAR o su certificado de existencia y
representacion legal.
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Expediente: 11001-33-43-058-2021-00015-00
Demandante: Carlos Alberto Pinz6n Molina
Demandado: Bogota D.C — Alcaldia Local de Suba y otro

Segundo: Vincular como litisconsorte necesario de Bogota D.C — Alcaldia Local de
Suba a la FUNDACION CENTROFORM CFD CAR.

Tercero: Cumplido lo ordenado en el numeral primero, por Secretaria notificar
personalmente de la admision de la demanda a la FUNDACION CENTROFORM
CFD CAR en los términos sefialados en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011 -
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la
notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Cuarto: Correr traslado de la demanda a la FUNDACION CENTROFORM CFD
CAR, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 26-ABR-2023 alas &:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO IDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00050-00
Demandante: Roberto Carlos Burgos Moreno y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) Mediante auto de 10 de noviembre de 2022, se requiri6 al apoderado de la parte
demandante para que informara al Despacho las actuaciones desplegadas en aras
de realizar la valoracion médica laboral del sefior Roberto Carlos Burgos Moreno
identificado con cédula de ciudadania 1.002.187.427 y se el envio de la copia de la
respectiva Acta de Junta Médico Laboral.

En atencion a lo anterior, la Direccién de Sanidad del Ejército mediante oficio con
radicado 2022325002479851 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DISAN-1.4 informd que se programo junta meédico laboral para el dia 16 de enero
de 2023.1

De igual forma el 17 de noviembre de 2022 la apoderada de la parte demandante,
informé las actuaciones desplegadas e indicé que se programa cita para realizar la
junta el 16 de enero de 2023. No obstante, a la fecha en el expediente no reposa
copia del acta de Junta Médica Laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, se continuarda con el tramite del proceso,
reiterandole al apoderado de la parte demandante que tiene la carga de
gestionar la prueba decretada a su favor con el fin de contar con el acta de
junta médica laboral para la fecha de la audiencia de pruebas.

2) Con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por
la Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a audiencia de pruebas
para el dia 12 de julio de 2023 a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.),
misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacién LifeSize.

1 14Memorial0221117



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00050-00
Demandante: Roberto Carlos Burgos Moreno y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En la referida fecha se llevara a cabo la practica de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitird a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cimplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 26-ABR-2073 alas &:00 a.m.

Secretaria
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