
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 

 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente:  11001-33-43-058-2022-00315-00 

Demandante: Carlos David Rodríguez Trujillo y otros 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

 

 

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Mediante auto de 13 de diciembre de 2022, el Despacho inadmitió la 

demanda de la referencia. Decisión que se notificó a la parte demandante el 14 de 

diciembre siguiente. 

 

2. El 13 de febrero de 2022, con escrito electrónico, la parte demandante solicitó 

el retiro de la demanda1. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el retiro de la demanda, el artículo 174 de la Ley 1437 de 2011, establece: 

 

“Artículo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrá retirar la demanda 

siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio 

Público y no se hubieren practicado medidas cautelares” 

 

De conformidad con lo anterior y, teniendo en cuenta que en el proceso de la 

referencia no se ha trabado la litis toda vez que ni siquiera se ha admitido la 

demanda, así como tampoco se decretaron ni practicaron medidas cautelares por 

no haber sido solicitadas, con fundamento en la normativa en cita, el Despacho 

encuentra que lo pertinente es aceptar el retiro la demanda. 

 

En mérito de lo expuesto, se 

 

III. RESUELVE 

 

Primero: Aceptar el retiro de la demanda de la referencia, de conformidad con lo 

expuesto en el presente proveído. 

                                            
1 05Memorial20230213ER 
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Segundo: En firme esta providencia, por Secretaría se ordena archivar el proceso, 

previas anotaciones de rigor. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Expediente:  11001-33-43-058-2022-00325-00 

Demandante:  Nilson Alonso Sepúlveda Ortiz y otros 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional y otro 

 

 

REPARACIÓN DIRECTA 

 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Con auto de 13 de diciembre de 20221, el Despacho inadmitió la demanda de 

la referencia. Decisión que se notificó a la parte demandante por estado el 14 

de diciembre siguiente. 

 

2. Vencido el término de diez (10) días otorgado en el auto inadmisorio en 

mención, la parte demandante guardó silencio. 

 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El Despacho advierte que el extremo demandante no dio cumplimiento a lo 

ordenado por el Despacho en auto de 13 de diciembre de 2022, razón por la cual, 

se procederá al rechazo de la demanda, previas las siguientes consideraciones: 

 

Los artículos 161, 162, 163, 164, 165 y 166 de la  Ley 1437 de 2012 traen consigo 

una serie de requisitos que debe cumplir el libelo demandatorio so pena de que el 

operador judicial en uso de las facultades de control proceda a su inadmisión, a 

efectos de evitar la estructuración de nulidades posteriores y en general en orden a 

permitir el  debido trámite del proceso. 

 

Por su parte, los artículos 169 y 170 ibídem, disponen: 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará 

la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. 

                                            
1 04AutoInadmisorio. 
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Artículo 170. Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que carezca 

de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que 

se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.” Subrayas y negrillas fuera 

del texto. 

 

Sobre la interpretación de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia de 26 de 

febrero de 2014 con ponencia del doctor Enrique Gil Botero la Subsección “C” de la 

Sección Tercera del Consejo de Estado dilucidó: 

 

“Como puede observarse, el artículo 170 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia para 
que, constatada la falta de requisitos de la demanda, el juez declare su inadmisión, 
actuación que ejercitará con total respeto del principio de eficiencia, según el 
artículo 7 de la Ley 270 de 19962. Así, el incumplimiento de uno o varios 
requisitos formales de la demanda, se constatará y declarará, en una primera 
y única actuación. 
 
Bajo esta lógica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado por 
el juez al momento de examinar la demanda y decidir sobre su admisión, 
debe ser íntegro, pues esa es la oportunidad procedente para decretar su 
inadmisión. Al respecto, la doctrina dispone3: 
 
‘Inadmisión y rechazo significan no aceptación de la demanda, pero medio gran 
diferencia entre una y otra: la inadmisión conlleva posponer la aceptación, a fin de 
que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un carácter definitivo, pues implica 
la no tramitación de la demanda. La inadmisión puede ser paso previo al rechazo, 
pues al no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se subsanan las 
fallas, el juez la debe rechazar’.” Subrayas y negrillas fuera del texto.” 

 

Así pues, el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, le otorga un término diez (10) días 

a la parte demandante para que corrija los defectos que el juez le señale a la 

demanda, mismos que deben ser contabilizados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del auto que así lo ordena. De no efectuarse las correcciones 

respectivas o de no cumplir estas con todo lo ordenado en el auto de inadmisión 

dentro de del plazo establecido, el juez deberá proceder a rechazar la demanda. 

 

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el auto de 13 de diciembre de 2022, 

por medio del cual el Despacho inadmitió la demanda, fue notificado por estado 

electrónico el 14 de diciembre de siguiente, sin que dentro de los diez (10) días 

siguientes a su notificación la parte interesada hubiere presentado la respectiva 

subsanación, ni haya interpuesto recurso alguno, razón por la cual, es claro que el 

mencionado auto se encuentra en firme y debidamente ejecutoriado. 

 

En consecuencia, el Despacho encuentra que lo procedente, conforme lo dispone 

el numeral 2º del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, es rechazar la presente 

demanda. 

                                            
2 Cita textual: “Articulo 7. Ley 270 de 1996: “La administración de justicia debe ser eficiente. Los 

funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciación de los asuntos a su 
cargo, sin perjurio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les 
fije la ley.” 
3 Cita textual: “LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores, 

Bogotá, 2009. Pág. 486.” 
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En mérito de lo expuesto, se  

 

 

III. RESUELVE 

 

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la 

presente providencia. 

 

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, archivar el expediente, previas 

anotaciones de rigor. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Expediente:  11001-33-43-058-2022-00340-00 

Demandante:  Gonzalo Bulla Olivero y otros 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional  

 

REPARACIÓN DIRECTA 

 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Con auto de 13 de diciembre de 20221, el Despacho inadmitió la demanda de 

la referencia. Decisión que se notificó a la parte demandante por estado el 14 

de diciembre siguiente. 

 

2. Vencido el término de diez (10) días otorgado en el auto inadmisorio en 

mención, la parte demandante guardó silencio. 

 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El Despacho advierte que el extremo demandante no dio cumplimiento a lo 

ordenado por el Despacho en auto de 13 de diciembre de 2022, razón por la cual, 

se procederá al rechazo de la demanda, previas las siguientes consideraciones: 

 

Los artículos 161, 162, 163, 164, 165 y 166 de la  Ley 1437 de 2012 traen consigo 

una serie de requisitos que debe cumplir el libelo demandatorio so pena de que el 

operador judicial en uso de las facultades de control proceda a su inadmisión, a 

efectos de evitar la estructuración de nulidades posteriores y en general en orden a 

permitir el  debido trámite del proceso. 

 

Por su parte, los artículos 169 y 170 ibídem, disponen: 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará 

la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. 

 

                                            
1 04AutoInadmisorio. 
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Artículo 170. Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que carezca 

de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que 

se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.” Subrayas y negrillas fuera 

del texto. 

 

Sobre la interpretación de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia de 26 de 

febrero de 2014 con ponencia del doctor Enrique Gil Botero la Subsección “C” de la 

Sección Tercera del Consejo de Estado dilucidó: 

 

“Como puede observarse, el artículo 170 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia para 
que, constatada la falta de requisitos de la demanda, el juez declare su inadmisión, 
actuación que ejercitará con total respeto del principio de eficiencia, según el 
artículo 7 de la Ley 270 de 19962. Así, el incumplimiento de uno o varios 
requisitos formales de la demanda, se constatará y declarará, en una primera 
y única actuación. 
 
Bajo esta lógica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado por 
el juez al momento de examinar la demanda y decidir sobre su admisión, 
debe ser íntegro, pues esa es la oportunidad procedente para decretar su 
inadmisión. Al respecto, la doctrina dispone3: 
 
‘Inadmisión y rechazo significan no aceptación de la demanda, pero medio gran 
diferencia entre una y otra: la inadmisión conlleva posponer la aceptación, a fin de 
que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un carácter definitivo, pues implica 
la no tramitación de la demanda. La inadmisión puede ser paso previo al rechazo, 
pues al no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se subsanan las 
fallas, el juez la debe rechazar’.” Subrayas y negrillas fuera del texto.” 

 

Así pues, el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, le otorga un término diez (10) días 

a la parte demandante para que corrija los defectos que el juez le señale a la 

demanda, mismos que deben ser contabilizados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del auto que así lo ordena. De no efectuarse las correcciones 

respectivas o de no cumplir estas con todo lo ordenado en el auto de inadmisión 

dentro de del plazo establecido, el juez deberá proceder a rechazar la demanda. 

 

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el auto de 13 de diciembre de 2022, 

por medio del cual el Despacho inadmitió la demanda, fue notificado por estado 

electrónico el 14 de diciembre de siguiente, sin que dentro de los diez (10) días 

siguientes a su notificación la parte interesada hubiere presentado la respectiva 

subsanación, ni haya interpuesto recurso alguno, razón por la cual, es claro que el 

mencionado auto se encuentra en firme y debidamente ejecutoriado. 

 

En consecuencia, el Despacho encuentra que lo procedente, conforme lo dispone 

el numeral 2º del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, es rechazar la presente 

demanda. 

 

                                            
2 Cita textual: “Articulo 7. Ley 270 de 1996: “La administración de justicia debe ser eficiente. Los 

funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciación de los asuntos a su 
cargo, sin perjurio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les 
fije la ley.” 
3 Cita textual: “LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores, 

Bogotá, 2009. Pág. 486.” 
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En mérito de lo expuesto, se  

 

 

III. RESUELVE 

 

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la 

presente providencia. 

 

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, archivar el expediente, previas 

anotaciones de rigor. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00352-00 
Demandante: Juan Diego López Loaiza y otros 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
 

I. ANTECEDENTES 
 
En ejercicio del medio de control de reparación directa, los señores/as Juan Diego 
López Loaiza y otros instauraron demanda en contra de la Nación - Ministerio de 
Defensa – Ejército Nacional con ocasión de las presuntas lesiones padecidas por 
Juan Diego López Loaiza en el marco de la prestación de su servicio militar 
obligatorio. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. Jurisdicción y competencia 
 
De conformidad con el numeral 1º del artículo 104 y el numeral 6º de los artículos 
155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdicción es competente para conocer la 
presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n) 
naturaleza pública. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el 
domicilio principal de dicha(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogotá y 
la cuantía no excede los mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
2. Cumplimiento de requisitos  
 
En atención a que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos formales 
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente 
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación 
directa instauraron los señores Juan Diego López Loaiza, Denis Francely Loaiza 
López quien actúa en nombre propio y en representación del menor Emmanuel 
Vargas Loaiza; y Lixander Arbey López Arango contra la Nación – Ministerio de 
Defensa – Ejército Nacional. 
 
Segundo: Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la parte 
demandada en los términos señalados en los artículos 199 de la Ley 1437 de 2011 
-modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la 



Expediente: 11001-33-43-058-2022-00352-00 
Demandante: Juan Diego López Loaiza y otros 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

 

notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la 
demanda y sus anexos. 
 
Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y 
al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en los 
artículos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 
de 2021-. 
 
Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Público, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los 
términos señalados en el artículo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificación se debe 
hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. 
 
Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio 
Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestación de la 
demanda debe allegar al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente 
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el parágrafo 1º 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
  
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personería 
para actuar en este proceso como apoderados judiciales de la parte demandante, 
al(a) doctor(a) Paola Andrea Mora Martínez, identificado(a) con cédula de 
ciudadanía No. 41.948.745 y tarjeta profesional No. 137.245 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura. 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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