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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-000145-00
Demandante: Maria Clementina Hernandez Hernandez
Demandado: Nacion — Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur de Bogota

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccién “B” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 24 de
septiembre de 2022!, mediante la cual ordené:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 31 proferida por el Juzgado Cincuenta y
Ocho Administrativo de Bogota — Seccidn Tercera, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA A LA PARTE
DEMANDANTE que resulté vencida, por cuanto de conformidad con los articulos
188 del CPACA, en concordancia con el articulo 365 del CGP, dispone que éstas
proceden cuando se resuelva desfavorablemente un recurso, por tanto, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas, las cuales seran liquidadas por la
Secretaria de primera instancia.

Respecto de las agencias en derecho, se reconocen las mismas a favor de la
Superintendencia de Notariado y Registro y en contra de Maria Clementina
Hernandez Hernandez de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26
de junio de 2003, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura equivalente al 2% de lo peticionado en la demanda, suma que sera
tenida en cuenta al liquidar las costas procesales.

TERCERO: Por Secretaria de la Seccion NOTIFICAR la presente providencia de
acuerdo con el articulo 203 del CPACA, forma personal a través de mensaje dirigido
al buzén de correo electronico, segun los dispone los articulos 197 y 198 lbidem,
en concordancia con lo dispuesto por el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio
de 2020 para lo cual se tendran en cuenta los correos electronicos informados para
tal fin.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones
secretariales de rigor, DEVOLVER el expediente al juzgado de origen. ”

Segundo: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado por el tribunal. Una vez
agotados estos tramites archivese el expediente previas las anotaciones
respectivas.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

ABT

! 08SentenciaSegundainstancia



Expediente: 11001-33-43-058-2016-000145-00
Demandante: Maria Clementina Hernandez Hernandez
Demandado: Nacion — Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur de Bogota

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO N se notifico a las partes la providencia

anterier, hoy 14-JUN-Z02Z3 71as 5:00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-000514-00
Demandante: Joaquin Emilio Macias Posso
Demandado: Empresa de Energia de Bogot4 hoy Grupo de Energia de

Bogota S.A. E.S.P

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccién “B” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 9 de
septiembre de 2022!, mediante la cual ordené:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 28 de mayo de
2020, proferida por el Juzgado 58 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccién Tercera, que neg0 las pretensiones de la demanda, de
conformidad a lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte actora,
incluyendo como agencias en derecho la suma correspondiente a 1/2 SMLMV,
suma que debera ser liguidada por la Secretaria del a quo, en los términos del
articulo 366 del CGP.

TERCERO: Por Secretaria de la Seccion NOTIFICAR el presente proveido de
acuerdo con el articulo 205 del CPACA, en forma personal a través de mensaje
dirigido al buzén de correo electrénico, segun lo dispone el articulo 197 ibidem, en
concordancia con lo reglado por el Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de
20201 , para lo cual, se tendran en cuenta los correos proporcionados por los
intervinientes, asi, al demandante: nialex404@gmail.com, sejuridica@gmail.com,
climaco60@hotmail.com, nialex4040@gmail.com; al demandado:
datospersonales@eeb.com, notificacionesjudiciales@eeb.com.co,
pvergara@geb.com.co y notificacionesjudiciales@geb.com.co.. Igualmente se
notificard al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones
secretariales de rigor, DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.”

Segundo: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado por el tribunal. Una vez
agotados estos tramites archivese el expediente previas las anotaciones
respectivas.

Notifiquese y cumplase

T~ '_“_/Zk/ f

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

ABT

! 08SentenciaSegundainstancia



Expediente: 11001-33-43-058-2016-000514-00
Demandante: Joaquin Emilio Macias Posso
Demandado: Empresa de Energia de Bogota hoy Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 14-JUN-2023 3 a= 500 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00339-00
Demandante: José Edilson Espitia y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial y otro
EJECUTIVO

1) Se corre traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas en las
contestaciones de la demanda, por el término de diez (10) dias, conforme lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 de la Ley 1564 de 20122, aplicable por
la remision establecida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

2) Se advierte que en las contestaciones de la demanda presentadas por la Nacion
— Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, se formul6 por ambas entidades
incidente de pérdida de intereses, en ese sentido y en armonia con lo dispuesto en
el articulo 425 de la Ley 1564 de 20122, aplicable por la remisién establecida en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, la solicitud de regulacion o pérdida de intereses
se resolveran junto con las excepciones al momento de proferir sentencia.

Notifiquese y cimplase

T~ *‘7/‘\/ f

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Par anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la providencia

antericr, hoy 14-JUN-2023 3135 5:00 a.m.

Secretaria

L “Articulo 443. tramite de las excepciones. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

(...

2 “Articulo 425. regulacion o pérdida de intereses; reduccion de la pena, hipoteca o prenda, y fijacion de la tasa
de cambio para el pago en pesos de obligaciones en moneda extranjera. Dentro del término para proponer
excepciones el ejecutado podra pedir la regulacién o pérdida de intereses, la reduccién de la pena, hipoteca o
prenda*, y la fijacion de la tasa de cambio. Tales solicitudes se tramitaran y decidiran junto con las
excepciones que se hubieren formulado; si no se propusieren excepciones se resolveran por incidente que
se tramitara por fuera de audiencia.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00339-00
Demandante: José Edilson Espitia y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial y otro
EJECUTIVO

l. ANTECEDENTES

1) Mediante auto del 9 de noviembre de 2022, el Despacho adicioné la parte
resolutiva de la providencia de 1 de junio de 2022, mediante la cual se libro
mandamiento ejecutivo en contra de la Nacion — Rama Judicial y la Fiscalia General
de la Nacion.

2) El 19 de abril de 2023, el apoderado judicial de la parte ejecutante solicité dar
trAmite al recurso de apelacién presentado en contra del auto del 9 de noviembre
de 2022.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

Articulo 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00339-00
Demandante: José Edilson Espitia y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en horma
especial.

Paragrafo l1lo. El recurso de apelacion contra las sentencias vy las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en
el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario (...)". Subrayas y negrillas
fuera del texto original.

Por su parte, respecto al tramite del recurso de apelacion contra autos, en el articulo
244 ibidem, preve:

“<Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> La interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacién en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de
gue se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual
guedara constancia en el acta.

3. Si_el auto _se notifica por estado, el recurso debera interponerse vy
sustentarse por_escrito_ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele
el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasaréa el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano”. Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en cuestidbn se notificé por estado el 10 de

noviembre de 2022, la parte demandante tenia hasta el 16 de noviembre siguiente
para recurrir la correspondiente providencia.

Péagina 2 de 3



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00339-00
Demandante: José Edilson Espitia y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacién fue presentado por solo
hasta el 17 de noviembre de 2022, de donde, debe ser considerado como
extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, se

. RESUELVE
Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutante contra el auto de 9 de noviembre de 2022, por las razones expuestas en

esta providencia.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO M se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 14-JUN-Z0Z3 713z 5:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00210-00
Demandante: Luz Mary Florez Ortiz y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las
excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
no contesto la demanda.

De otra parte, se tiene que la Naciéon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
contest6 la demanda en tiempo! y propuso como excepciones: i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ii) hecho de un tercero, iii) existencia de politicas
gubernamentales frente a la reparacion por desplazamiento forzado y iv) la
genérica.

Al respecto, esta Judicatura se pronunciara, unicamente, sobre las excepciones
previas conforme lo dispone el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley
1437 de 2011.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Sobre la excepcion, la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional aseguré
gue el desplazamiento forzado se realizé debido a las incursiones de grupos
armados al margen de la ley, sin que se sefale taxativamente los hechos en que se
configura responsabilidad de la entidad.

Expuesto lo anterior, EI Despacho encuentra que de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, la sentencia del 19 de julio de
2017, existen dos clases de legitimacion en la causa, a saber, de hecho y material?

La legitimacién por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacién por pasivo material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
gue originaron la formulacion de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

1 10Memorial20230130ERContestacionPoliciaNacional

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de 13 de agosto de
2021. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. 73001-23-33-000-2015-00652-02 (64893).



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00210-00
Demandante: Luz Mary Florez Ortiz y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

En el presente caso, la demanda se dirigié contra la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional y la Policia Nacional son entidades que tiene
capacidad para comparecer por si mismas al proceso de conformidad con el articulo
159 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual cuentan con legitimacion en causa
por pasiva de hecho.

Por otra parte, en atenciébn a que, la parte demandante pretende atribuirle
responsabilidad a las entidades demandadas, el Despacho concluye que la
legitimacién en la causa por pasiva material es un asunto que en este momento
procesal no puede definirse so6lo en funcion de lo sefialado por la Entidad y en esa
medida sera la sentencia el escenario en el que de manera definitiva se analice el
punto a la luz del articulo 90 constitucional y las pruebas que se recauden a lo largo
del proceso.

Consideracion final

El Despacho observa que en escrito radicado el 10 de marzo de 2023 la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, solicito al Despacho la acumulacion de
los procesos con radicado No. 11001334306420210021000 vy
11001334306120220003700, al considerar que las demandas se fundan en los
mismos hechos.

Al respecto se advierte que, a efectos de decidir la acumulacién solicitada, la
apoderada judicial de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional aporto
copia de las demandas de los procesos que se solicitan acumular, sin embargo, no
se aporta copia de la notificacion del auto admisorio de la demanda en ambos
proceso, el cual resulta esencial para determinar la competencia del Despacho que
debe acumular los procesos, de conformidad con el articulo 149 de la Ley 1564 de
20

En ese sentido se continuara el tramite procesal del presente asunto de manera
independiente.

Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Nacion - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional, al(a) doctor(a) Sandra Milena Gonzalez Giraldo,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.036.924.841 y tarjeta profesional No.
316.534 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO b se notifico a las partes la providencia

anterior, hay 14-JUN-2023 7 1as 5:00 am.

Secretaria

Péagina 2 de 2
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00316-00
Demandante: Henry Rodriguez Paima y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las
excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Fiscalia General de la Nacion contesto la demanda
en tiempo! y propuso como excepciones: i) caducidad, ii) inexistencia del dafio
antijuridico, iii) ruptura del nexo causal entre las actuaciones de la Fiscalia General
de la Nacion y el dafio antijuridico reclamado en la demanda, iv) ruptura del nexo
de imputacién por la falta de legitimacién en la causa material por pasiva de la
Fiscalia General de la Nacién, v) ruptura del nexo de imputacién por la presencia de
causal eximente de responsabilidad, vi) ruptura del nexo de imputacion por la
presencia de causal eximente de responsabilidad y vii) la genérica.

De otra parte, se tiene que la Rama Judicial contestd la demanda? en tiempo y
propuso como excepciones: i) falta de prueba del hecho dafoso, ii) ausencia de
causa petendi, iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, iv) hecho de un
tercero, y v) la innominada.

Al respecto, esta Judicatura se pronunciarda, Unicamente, sobre las excepciones
previas conforme lo dispone el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley
1437 de 2011.

1. Caducidad

Para sustentar las excepciones, la Fiscalia General de la Nacion sostuvo que el
auto interlocutorio de preclusion se profiere el 11 de septiembre de 2019 por el
Juzgado 2 Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento de Leticia —
Amazonas, y que al ser notificado en estrados, cobro ejecutoria en la misma fecha
por no haber sido objeto de recursos. Quiere decir lo anterior, que la parte contaba
hasta el 12 de septiembre de 2021.

Adicionalmente precisa que teniendo en cuenta la solicitud de conciliacion
prejudicial se expidio la constancia del agotamiento de tramite el 4 de noviembre de
2021, y que la demanda es radicada el 1 de diciembre de 2021, una vez vencidos
los dias restantes para ejercer el medio de control.

1 09Memorial20230207ERContestacionDemanda
2 10Memorial20230207ERContestacionRama
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Dilucidado lo anterior, se tiene que el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siquiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre gue pruebe laimposibilidad de haberlo conocido
en lafecha de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En este punto, es preciso traer a colacidon que en un caso similar al que hoy se
analiza, la Subseccion A de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado establecio
que, la contabilizacion del término de caducidad en los casos en los que se
demande la indemnizacién por dafios ocasionados de la privacion injusta de la
libertad, inicia desde el momento en el cual el sindicado recupera la libertad y/o la
providencia absolutoria queda ejecutoriada, lo Ultimo que ocurra3.

Asi las cosas, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha en la que quedd ejecutoriado el auto de preclusion, esto es el
11 de septiembre, lo que se traduce en que la parte demandante tenia en principio
para presentar la demanda de reparacién directa hasta el 12 de septiembre de 2021.

En este punto, se hace indispensable precisar que en atencion a la situacion
sanitaria que afrontd el pais por la pandemia del Covid-19, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto Ley 564 de 2020, en cuyo articulo 1° dispuso:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
paraderechos, acciones, medios control o presentar demandas la Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de meses o0 afos, se encuentran suspendidos el
16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcién y caducidad se reanudard a partir del
dia hébil siguiente alafecha en que cese la suspension términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacién, el plazo que
restaba para interrumpir prescripciéon o inoperante la caducidad era inferior a
treinta (30) dias, interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.

Paragrafo. La suspensién de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable
en materia penal”’. Se destaca.

Por su parte, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspension de términos judiciales del 16 de marzo hasta el 1° de julio de 20204, esto
es por espacio de tres (3) meses y catorce (14) dias.

Lo anterior comporta entonces que, en contraposicion a lo sefialado por las
entidades demandadas, en el particular el término de caducidad de dos (2) afios
previsto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se vio
suspendido por tres (3) meses y catorce (14) dias habiles, mismos que deben ser

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion A. Sentencia de 10 de diciembre de
2018. M.P. Maria Adriana Marin. Rad. 63001-23-31-000-2012-00039-01(55871).

4 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.
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sumados a la fecha en la que se dijo que la parte demandante debia ejercer su
derecho de accion -12 de septiembre de 2021- lo que arroja como término del medio
de control de reparacion directa el 26 de diciembre de 2021.

Dado que la demanda en estudio fue radicada el 30 de noviembre de 2021, se tiene
que la misma fue incoada dentro del término de que trata el literal i) del numeral 2°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 y, por tanto, se concluye que la excepcion
propuesta por la Fiscalia General de la Nacion no estéa llamada a prosperar.

2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Sobre la excepcidn, la Fiscalia General de la Nacion aseguré que esa entidad no es
la llamada a responder en los caso de privacion injusta bajo la Ley 906 de 2004,
precisando que es el Juez de Control de Garantia la autoridad que tiene la facultad
para decretar medidas de aseguramiento.

De otra parte, la Rama Judicial sefial6 que en estos casos debe tenerse en cuenta
que a la luz del articulo 250 de la Constitucién Politica, la Fiscalia General de la
Nacion es la titular de la accién penal y, en consecuencia, es esta institucion a través
de sus delegados quien tiene la facultad de investigar, recaudar elementos
materiales probatorios e imputar y solicitar medida de aseguramiento ante los jueces
de control de garantias.

Expuesto lo anterior, EI Despacho encuentra que de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, la sentencia del 19 de julio de
2017, existen dos clases de legitimacién en la causa, a saber, de hecho y material®

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasivo material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacién de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigié contra la Nacion — Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion son entidades que tiene capacidad para comparecer
por si mismas al proceso de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011,
motivo por el cual cuentan con legitimacidén en causa por pasiva de hecho.

Por otra parte, en atenciébn a que, la parte demandante pretende atribuirle
responsabilidad a las entidades demandadas, el Despacho concluye que la
legitimacién en la causa por pasiva material es un asunto que en este momento
procesal no puede definirse solo en funcion de lo sefialado por la Entidad y en esa
medida sera la sentencia el escenario en el que de manera definitiva se analice el
punto a la luz del articulo 90 constitucional y las pruebas que se recauden a lo largo
del proceso.

Consideracion final — Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Rama Judicial, al(a) doctor(a)
Jose Javier Buitrago Melo, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
79.508.859 vy tarjeta profesional No. 143.969 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de 13 de agosto de
2021. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. 73001-23-33-000-2015-00652-02 (64893).
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Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Fiscalia General de la Nacion,
al(a) doctor(a) Carlos Alberto Ramos Garzoén, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 80.901.561 y tarjeta profesional No. 240.978 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADD 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Paor anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia

antericr, haoy 14-JUN-2023 7 1as 5:00 am.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5¢bf3a5048d349fd84b057b05040622bf98e7e07f279f42d7¢9f151e307ba007
Documento generado en 13/06/2023 07:21:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00026-00
Demandante: Carolina Patifio Mejia
Demandado: Sociedad de Activos Especiales S.A.S. — SAE y otros

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las
excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

Sociedad de Activos Especiales S.A.S. — SAE - Fondo para la Rehabilitacion,
Inversién Social y Lucha Contra el Crimen Organizado — Frisco, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho

El Despacho advierte que la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
contest6 la demanda! en tiempo y propuso como excepciones: i) falta de
legitimacién en la causa por pasiva del ministerio de hacienda y crédito publico, ii)
falta de competencia del ministerio desde el punto de vista presupuestal para
responder por las pretensiones de la demanda, iii) indebida representacion del
demandado —Sociedad De Activos Especiales S.A.S SAE — como consecuencia de
la calidad atribuida al ministerio de hacienda y crédito publico por parte de la
demandante.

De otra parte, se tiene que la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., (SAE
S.A.S) - Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el
Crimen Organizado — FRISCO contesté la demanda en tiempo? y propuso como
excepciones: i) inexistencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad, y
i) la genérica.

Finalmente, la Nacidn - Ministerio de Justiciay del Derecho contest6 la demanda
en tiempo® y propuso como excepciones: i) falta de legitimacién material en la causa

lo2Demanda - 15.- 12-07-2021 CONTESTACION MINHACIENDA - 17.- 12-07-2021 CONTESTACION
MINHACIENDA - 20.- 15-07-2021 CONTESTACION MINHACIENDA

2 02Demanda - 25.- 15-07-2021 CONTESTACION SAE
3 02Demanda - 30.- 15-07-2021 CONTESTACION MINJUSTICIA



Expediente: 11001-33-43-058-2022-00026-00
Demandante: Carolina Patifio Mejia
Demandado: Sociedad de Activos Especiales S.A.S. — SAE y otros

por pasiva, e ii) inexistencia de falla del servicio imputable al Ministerio de Justicia
y del Derecho

Al respecto, esta Judicatura se pronunciarda, unicamente, sobre las excepciones
previas conforme lo dispone el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley
1437 de 2011.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Sobre la excepcion, la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
asegurd que esa entidad no es la llamada a responder pues es la Sociedad de
Activos Especiales S.A.S, la responsable de los hechos y pretensiones elevadas en
la demanda, ademas que el hecho de ser una entidad adscrita al Ministerio de
Hacienda, no quiere decir que se extienda la responsabilidad, pues la Sociedad de
Activos Especiales es una entidad con personeria juridica propia que puede asumir
las eventuales condenas en caso de comprobarse la falla endilgada.

De otra parte, la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho sefialé que esa
entidad no es la administradora del Fondo para la Rehabilitacién, Inversion social y
Lucha Contra el Crimen Organizado — FRISCO, por lo que no deben estar
vinculados al proceso, y no se le puede imputar el hecho dafioso de la demanda ni
atribuirle responsabilidad alguna.

Expuesto lo anterior, EI Despacho encuentra que de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, la sentencia del 19 de julio de
2017, existen dos clases de legitimacién en la causa, a saber, de hecho y material*

La legitimacién por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacién por pasivo material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacién de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigid contra la Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho y la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S., (SAE S.A.S) - Fondo para la
Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado -
FRISCO, que son entidades que tiene capacidad para comparecer por si mismas al
proceso de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el
cual cuentan con legitimacion en causa por pasiva de hecho.

Por otra parte, en atencion a que, la parte demandante pretende atribuirle
responsabilidad a las entidades demandadas, el Despacho concluye que la
legitimacion en la causa por pasiva material es un asunto gue en este momento
procesal no puede definirse solo en funcion de lo sefialado por la Entidad y en esa
medida sera la sentencia el escenario en el que de manera definitiva se analice el

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de 13 de agosto de
2021. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. 73001-23-33-000-2015-00652-02 (64893).
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punto a la luz del articulo 90 constitucional y las pruebas que se recauden a lo largo
del proceso.

Finalmente se advierte, que los argumentos expuestos por la Nacién — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico en la excepcion previa denominada indebida
representacion del demandado —Sociedad De Activos Especiales S.A.S SAE —
como consecuencia de la calidad atribuida al ministerio de hacienda y crédito
publico por parte de la demandante, tienen relacion con los argumentos expuestos
en la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, por lo que se
entendera resuelta esta excepcion, en el mismo sentido de lo anteriormente
expuesto.

Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Nacién — Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, al(a) doctor(a) Hugo Felipe Moreno Galindo, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 1.032.464.670 y tarjeta profesional No. 292.843
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Nacion - Ministerio de Justicia
y del Derecho, al(a) doctor(a) Paola Marcela Diaz Triana, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 53.053.902 y tarjeta profesional No. 198.938 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO | se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 14-JUN-Z023 7 1as 5:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00056-00
Demandante: Juan Francisco Santana Orozco y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional ! contesté la demanda en tiempo, sin embargo, no propuso
excepciones previas de conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180
de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razon por la cual seran
analizados y resueltos al momento de proferir sentencia.

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 23 de agosto de 2023 a las nueve y cuarenta y cinco de
la mafiana (9:45 a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual a través de
la aplicacion LifeSize.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean

1 12Memorial20230125ERcontestacionDemanda
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tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Reconocimiento de personeria

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, al(a) doctor(a) Jenny Adriana Pachon Sorza, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 35.426.630 y tarjeta profesional No. 242.945 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO N se notificod a las partes la providencia

anterier, hoy 14-JUN-2023 3135 5:00 am.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00056-00
Demandante: Juan Francisco Santana Orozco y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional formul6é llamamiento en
garantia con fines de repeticion® en contra del sefior Roger Manuel Villadiego Pefia,
por haber accionada su arma de dotacion en contra de su compariero.

. CONSIDERACIONES
1. Lafigura del lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podréa pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

1 07Memorial20221123ContestacionDemanda — Fol.13



Expediente: 11001-33-43-058-2022-00056-00
Demandante: Juan Francisco Santana Orozco y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

El llamamiento en garantia con fines de repeticidén se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

Entre tanto, los articulos 64 y 65 de la Ley 1564 de 2012, aplicables por la remision
expresa del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, disponen:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

Articulo 65. Requisitos del llamamiento. La demanda por medio de la cual se llame
en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y
demas normas aplicables.

El convocado podra a su vez llamar en garantia.”

Por su parte, los articulos 2 y 19 de la Ley 678 de 2001 modificada por la Ley 2195
de 2022, establece:

“Articulo 2. Accion de repeticion. La accidon de repeticion es una accion civil de
caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor
publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa
haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma
accion se ejercitara contra el particular que investido de una funcién publica haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparaciéon patrimonial.

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor publico o el
particular investido de funciones publicas podréa ser llamado en garantia dentro del
proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con los mismos fines de la
accion de repeticion.

(...)

Articulo 19. <Articulo modificado por el articulo 44 de la Ley 2195 de 2022. El
nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los procesos de responsabilidad en contra
del Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa y nulidad y
restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el
Ministerio Publico, podran solicitar el llamamiento en garantia del agente
identificado como aquel que desplego la accién u omisién causa del dafio respecto
del cual se reclama la responsabilidad del Estado, para que en el mismo proceso
se decida la responsabilidad de la administracion y la del funcionario.

Paragrafo. En los casos en que se haga llamamiento en garantia, este se llevara
en cuaderno separado y paralelamente al proceso de responsabilidad del Estado.”

De lo anterior, se desprende que ademas de la accion de repeticion, las entidades
estatales cuentan con la posibilidad de llamar en garantia a sus funcionarios o
exfuncionarios (cuya conducta dolosa o gravemente culposa degenere en la
responsabilidad extrapatrimonial de la entidad), dentro de los procesos contencioso
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administrativos adelantados en su contra, a efectos de que dentro del mismo
proceso, una vez dilucidada la responsabilidad patrimonial estatal, se analice la
conducta del servidor publico, para determinar si surge a su cargo el deber de
reembolsar total o parcialmente el monto de la indemnizacion pagada por la
administracion?.

2. Caso concreto

El Despacho encuentra que el lamamiento en garantia en estudio fue realizado en
tiempo. Sin embargo, se advierte que con la solicitud de llamamiento en garantia no
cumple con los requisitos establecidos por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
pues no se especificaron los hechos en que se basa el llamamiento, la prueba de
su vinculo legal con la entidad, Ila indicacion del domicilio y la direccion de
notificaciones del sefior Roger Manuel Villadiego Pefia, requisitos esenciales para
su vinculacién al proceso y garantizar su derecho de defensa.

Atendiendo lo anterior el Despacho concluye que lo procedente es negar el
llamamiento en garantia formulado, pues no se cumplen los requisitos establecidos
en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se
l. RESUELVE

Primero: Negar llamamiento en garantia con fines de repeticién formulado por la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las razones expuestas en la
presente providencia.

Segundo: En firme la presente providencia, sirvase proveer para continuar con el
trdmite procesal pertinente.

Tercero: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, al(a) doctor(a) Jenny Adriana Pachdn Sorza,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 35.426.630 y tarjeta profesional No.
242.945 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO M se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 14-JUN-2023 ;135 300 am.

Secretaria

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 29 de
marzo de 2012. M.P. Danilo Rojas Betancourth. Rad. 41001-23-31-000-1992-07003-01(20460).
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00066-00
Demandante: Jairo Patifio Agudelo y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las
excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Rama Judicial contestd la demanda en tiempo y
propuso como excepciones: i) caducidad, ii) ausencia de causa petendi y de dafio
antijuridico, iii) no agotamiento de requisitos para configurar error jurisdiccional, iv)
innominada.

Al respecto, esta Judicatura se pronunciara, unicamente, sobre las excepciones
previas conforme lo dispone el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley
1437 de 2011.

Caducidad

Para sustentar la excepcion, la Rama Judicial sostuvo la ejecutoria del auto 111 de
2019 proferido por la Sala Plena de la H. Corte Constitucional se dio, segun
constancia, el 10 de junio de 2019. Adicionalmente precis6 que, la solicitud de
conciliacion se radico el dia 10 de junio de 2021, es decir para esa fecha, faltaba
apenas un (1) dia para que caducara el medio de control. Concluyendo que la
demanda debia presentarse el 30 de agosto de 2021, habiendo operado el
fenomeno de la caducidad.

Al contestar las excepciones, la parte demandante sefialé que en el caso concreto,
no se ha configurado debido a que, el auto 111 de 2019 quedd ejecutoriado el 10
de junio de 2019, la solicitud de conciliacion fue presentada el 10 de junio de 2021,
interrumpiéndose de esta manera el término de caducidad, luego se expidié la
certificacion de no conciliacion el 30 de agosto de 2021, y la demanda fue
presentada al dia siguiente habil o sea el 31 de agosto de 2021, por lo que no se
configuro la alegada excepcion.
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Dilucidado lo anterior, se tiene que el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, |la_demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siquiente al de la ocurrencia de la accidon u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior v siempre gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en lafecha de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En este punto, es preciso traer a colacion que la Seccion Tercera del Consejo de
Estado ha determinado que, la contabilizacion del término de caducidad en los
casos en los que se demande la indemnizacién por dafios ocasionados por una
providencia judicial, inicia desde el momento en que la providencia queda
ejecutoriada:

“(...) La accion de reparacion directa con fundamento en el error judicial o en el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, caduca al vencimiento
del término de dos (2) afos, contado a partir del acaecimiento del hecho gue
causo el dafio, que para estos casos generalmente se hace evidente o se
concreta mediante |la providencia judicial gue determina la inexistencia del
fundamento juridico gue justificaba la decisién o el procedimiento
adelantado por la autoridad judicial™. Se destaca texto.

Asi las cosas, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha en la que quedoé ejecutoriado el auto 111 de 2019 proferido por
la Corte Constitucional, esto es el 11 de junio de 2019, lo que se traduce en que la
parte demandante tenia en principio para presentar la demanda de reparacion
directa hasta el 11 de junio de 2021.

El 11 de junio de 2021, la parte demandante solicité conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 118 Judicial Il para Asuntos Administrativos en contra de la Nacion —
Rama Judicial.

El 30 de agosto siguiente, la Procuraduria en comento expidio la constancia, en la
que se declaro fallida la conciliacion por falta de animo conciliatorio, lo que implica
que el término de caducidad se vio suspendido por 2 meses y diecinueve dias que
deben sumarse a la fecha en la que se dijo la parte demandante debia incoar la
demanda -11 de junio de 2021-, lo que arroja como plazo maximo el 31 de agosto
de 2021.2

En consecuencia, dado que la demanda en estudio fue radicada el 31 de agosto
de 2021, se tiene que la misma fue incoada dentro del término de que trata el literal
i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 y, por tanto, se concluye

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 10 de febrero de
2016. M.P. Marta Nubia Veladsquez Rico. Rad. 68001-23-15-000-1999-02372-01(35327).

2 Dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de la procuraduria.
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gue la excepcidén propuesta por las entidades demandadas no esta llamada a
prosperar.

Consideracion final — Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandada, al(a) doctor(a)
Jenny Marcela Vizcaino Jara, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
52.496.376 y tarjeta profesional No. 136.849 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO N se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 14-JUN-2023 ;1as 5:00 am.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
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Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00069-00
Demandante: Jorge Eliecer Ledn Beltran y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las
excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Rama Judicial contesté la demanda® en tiempo y
propuso como excepciones: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, t ii)
ausencia de dafio antijuridico.

De otra parte, se tiene que la Fiscalia General de la Nacion contesto la demanda
en tiempo? y propuso como excepciones: i) inexistencia del dafio antijuridico, v ii)
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Al respecto, esta Judicatura se pronunciara, Unicamente, sobre las excepciones
previas conforme lo dispone el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley
1437 de 2011.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Sobre la excepcidn, la Fiscalia General de la Nacidn aseguré que esa entidad no es
la llamada a responder en los caso de privacion injusta bajo la Ley 906 de 2004,
precisando que es el Juez de Control de Garantia la autoridad que tiene la facultad
para decretar medidas de aseguramiento.

De otra parte, la Rama Judicial sefialé que el hecho generador del dafio antijuridico
alegado, radica en que la Fiscalia General de la Nacién adelanté la investigacion en
conjunto con la policia judicial, pidié y sustento la medida de aseguramiento en
contra del sefior Jorge Eliecer Ledn Beltran con pruebas con las que no podia llegar
a juicio, en ese sentido considera que es esa entidad la que tiene dentro de sus
funciones investigar y perseguir a los responsables de las conductas delictivas.

Expuesto lo anterior, EI Despacho encuentra que de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, la sentencia del 19 de julio de
2017, existen dos clases de legitimacion en la causa, a saber, de hecho y material®

1 08Memorial20230203ERContestacionDemanda
2 09Memorial20230207ER

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de 13 de agosto de
2021. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. 73001-23-33-000-2015-00652-02 (64893).
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La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasivo material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacion de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigié contra la Nacion — Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion son entidades que tiene capacidad para comparecer
por si mismas al proceso de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011,
motivo por el cual cuentan con legitimacion en causa por pasiva de hecho.

Por otra parte, en atencion a que, la parte demandante pretende atribuirle
responsabilidad a las entidades demandadas, el Despacho concluye que la
legitimacion en la causa por pasiva material es un asunto que en este momento
procesal no puede definirse solo en funcion de lo sefialado por la Entidad y en esa
medida sera la sentencia el escenario en el que de manera definitiva se analice el
punto a la luz del articulo 90 constitucional y las pruebas que se recauden a lo largo
del proceso.

Consideracion final

El Despacho observa que en la contestacion de la demanda presentada por la
Nacién — Rama Judicial, informé que solicité al Juzgado 65 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota la acumulacion del presente proceso al expediente con
radicado 11001334306520220002900, al considerar que las demandas se fundan
en los mismos hechos, acaecidos al interior del mismo proceso penal.

Al respecto se advierte que, la decision de acumulacién de procesos fue elevada
ante el Juzgado 65 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, y que es ese
Despacho quien decidira si existe se cumplen con los presupuestos procesales del
articulo 148 de la Ley 1564 de 2012. En ese sentido se continuard el tramite procesal
del presente asunto, precisando que de declararse la acumulacién procesal por el
Despacho homadlogo, se emitir4 la decisién a que haya lugar.

Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Rama Judicial, al(a) doctor(a)
Darwin Efrén Acevedo Contreras, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
7.181.466 y tarjeta profesional No. 146.783 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Se requiere al doctor Fernando Guerrero Camargo para que aporte el poder
conferido por la Fiscalia General de la Nacion para el reconocimiento de personeria.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 14-JUN-2023 ;1as 5:00 am.

Secretaria
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Expediente: 11001-33-43-058-2022-00073-00

Demandante: UT Social FYC

Demandado: Bogot4 D.C — Alcaldia Local de Santa Fe — Fondo Local de
Santa Fe

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - CONTRACTUALES

l. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso pendiente de resolver las excepciones previas o de fijar
fecha para audiencia inicial, el Despacho encuentra la necesidad de adoptar como
medida de saneamiento vincular como Litis consorcio necesario a la sociedad
Americana CORP S.A.S., por las siguientes:

Il CONSIDERACIONES

La intervencion de terceros se rige por los articulos 60 a 72 de la Ley 1564 de 2012,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 de la Ley 1437 de 2011. Asi
pues, se tiene que el articulo 61 de la Ley 1564 de 2012 establece:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.” (Se resalta)

En virtud de lo anterior, se debe tener presente que siempre que el proceso verse
en actos juridicos, que deben resolverse de manera uniforme en la sentencia para
todos los sujetos que intervinieron en los actos acusados, es necesario vincularlos
pues no seria posible decidir de mérito sin su comparecencia.

La jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado?! ha sefialado:

“(...) En virtud de lo previsto en el articulo 83 del C.P.C. -que regula el litisconsorcio
necesario-, cuando el proceso verse sobre relaciones sustanciales indivisibles que,
por su haturaleza o por disposicion legal, implican una decisién uniforme para los
sujetos que las integran, la demanda debera presentarse o dirigirse en contra de todos
ellos -litisconsorcio necesario por activa o por pasiva, respectivamente-.

Si en el escrito inicial no se formula ninguna solicitud acorde con las anteriores
circunstancias, el juez en el auto admisorio de la demanda, de manera oficiosa, debe
ordenar la citacién de los sujetos que se requieran para tramitar validamente el
asunto, decisiéon que podra adoptar durante el curso del proceso, siempre que no se
hubiese dictado sentencia de primera instancia.

Esta Corporacion ha precisado que, en los eventos en los que previo al fallo no se
integra en debida forma el contradictorio se configura la causal de nulidad establecida
en el numeral 9 del articulo 140 del C.P.C., ahora consagrada en el numeral 8 del
articulo 133 del C.G.P (...)”

Al momento de resolver la alta corte concluyo:

“(...) Allos sefiores Renzo Abel Zufiiga Gomez y Marina Nufiez Arzuza el Incoder les
adjudicé, a través de la Resolucién 3297 del 5 de diciembre de 2007, “el terreno baldio
denominado LA PROSPERIDAD, ubicado en el corregimiento de Arroyo de Piedra,
jurisdiccion del municipio de Cartagena (...) y se identifica con el plano nimero 2-3-
00341 de septiembre de 2006”, el cual reclaman como suyo los demandantes Miryam
del Socorro Bouhot de Cortés, Antonio José y Oscar Jaime Molina Mesa.

El acto administrativo demandado creé un derecho subjetivo y concreto en
cabeza de los sefores Zufiiga GoOmez y Nufiez Arzuza, por tal razon, ostentaban
la condicion de litisconsortes necesarios por pasiva del Incoder, por ser los
beneficiarios de la decisién que la entidad adoptd; sin embargo, no fueron
vinculados al proceso y, pese a ello, se dicté sentencia de primera instancia.

La Unica manera de que los adjudicatarios pudieran defender sus derechos era
oponiéndose a los cargos que los demandantes le imputaron al acto administrativo
que les confiri6 el derecho de dominio sobre el predio citado, pero el juez de primera
instancia no les garantizé tal posibilidad, razén por la cual el despacho concluye que
se configuraron las causales de nulidad establecidas en los numerales 3 y 9 del
articulo 140 del C.P.C. (...)” (Se resalta)

Esta postura fue reiterada por el Consejo de Estado?, asi:

1 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion A; Consejera
ponente: Marta Nubia Velasquez Rico; Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veinte (2020): Radicacion
ndmero: 13001-23-31-000-2010-00187-01(54181)

2 Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion B; Consejero
ponente: Alberto Montafa Plata: Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020); Radicacion
ndmero: 25000-23-26-000-2012-00423-01(49799)
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Expediente: 11001-33-43-058-2022-00073-00
Demandante: UT Social FYC
Demandado: Bogota D.C — Alcaldia Local de Santa Fe — Fondo Local de Santa Fe

“(...) 22. De existir un litisconsorcio necesario, establece la ley, la demanda “debera
formularse por todas o dirigirse contra todas las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”. Asi mismo, en caso de
que la demanda no sea formulada o dirigida por todos o en contra de todos los
litisconsortes necesarios, corresponde al juez de conocimiento integrar el
contradictorio y citar a los litisconsortes necesarios faltantes, lo cual debera
realizar, en principio, al admitir la demanda, o, a més tardar —de oficio o a
peticion de parte—, antes de proferir la Sentencia de primera instancia.

23. Si en presencia de un litisconsorcio necesario se profiere la Sentencia de primera
instancia sin previamente haberse integrado el contradictorio, se configura la causal
de nulidad prevista en el numeral 9 del articulo 140 del CPC, en virtud de la cual el
proceso es nulo “‘cluando no se practica en legal forma la notificacién a personas
determinadas, o0 el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico en los casos de ley”.

24. En el caso bajo estudio, la Sociedad Minera del Norte Ltda. solicité en su
demanda: (1) que se declarara la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales se declaré la caducidad de un contrato de concesion minera; (2) que se
ordenara desanotar la declaratoria de caducidad del contrato de concesién minera del
Registro Minero Nacional y; (3) que se condenara a la ANM a restablecer sus
derechos.

25. Revisadas las pruebas obrantes en el expediente, el despacho advierte que los
titulares del contrato de concesién minera No. FI6-144 de 8 de noviembre de
2007 eran Fernando Becerra Corredor y la Sociedad Minera del Norte Ltda. y
que ambos fueron los destinatarios de los actos administrativos mediante los
cuales la ANM declar6 la caducidad del referido negocio juridico.
Adicionalmente, el contenido de tales actos esta referido a una Unica situacion
juridica, consistente en la declaratoria de caducidad del contrato. Asi las cosas,
de prosperar las pretensiones, no podria declararse la nulidad de los actos
administrativos demandados solo respecto de la Sociedad Minera del Norte
Ltda.

26. En ese orden de ideas, se extrae que, de conformidad con el articulo 83 del
CPC, Fernando Becerra Corredor es litisconsorte necesario de la Sociedad
Minera del Norte Ltda. No obstante lo anterior, este litisconsorte necesario no fue
citado al proceso por el Tribunal al admitir la demanda y las partes no solicitaron su
vinculacion ni esta se hizo de oficio con posterioridad, situacion que no obsté para
que el Tribunal profiriera Sentencia de primera instancia. (...)”

En ese entendido, el operador judicial de oficio o a solicitud de parte, debera integrar
el contradictorio y citar a los litisconsortes necesarios faltantes, en caso que se
configuren los requisitos para su procedencia.

Descendiendo al caso concreto, dado que en el presente asunto se solicitd la
nulidad de la Resolucion No. 170 del 26 de noviembre de 2021 “Por medio de la
cual se adjudica el proceso de licitacion publica No. FDLSF-LP-007-2021”, a
AMERICANA CORP SAS. Asi las cosas, en caso de prosperar las pretensiones de
la demanda, esta decision afectaria directamente al adjudicatario del proceso de
seleccioén, por lo que no seria posible dictar sentencia sin su comparecencia, pues
son titulares del acto administrativo acusado.

Finalmente se advierte que en el expediente digital, dentro del documento
denominado “10propuesta adjudicatario”, reposan los documentos de la Sociedad
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Expediente: 11001-33-43-058-2022-00073-00
Demandante: UT Social FYC
Demandado: Bogota D.C — Alcaldia Local de Santa Fe — Fondo Local de Santa Fe

AMERICANA CORP SAS en donde se encuentra el certificado de existencia y
representacion legal, donde se observa como correo electronico de notificaciones
judiciales el siguiente info@americanacorp.co, por lo que se ordenara surtir la
notificacion personal de la demanda al mencionado buzon electronico.

En mérito de lo expuesto se,
. RESUELVE

Primero: Vincular como litisconsorte necesario de Bogota D.C — Alcaldia Local de
Santa Fe — Fondo Local de Santa Fe a la sociedad AMERICANA CORP SAS.

Segundo: Por Secretaria notificar personalmente de la admision de la demanda a
la sociedad AMERICANA CORP SAS en los términos sefalados en los articulos
199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-.
Al momento de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Correr traslado de la demanda a la sociedad AMERICANA CORP SAS,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Bogota D.C — Alcaldia
Local de Santa Fe — Fondo Local de Santa Fe, al(a) doctor(a) Hollman Zeid Suarez
Balaguera, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 74.327.149 y tarjeta
profesional No. 120.571 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

-

ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14-JUN-2023 ;135 300 am.

Secretaria

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00087-00
Demandante: John Alexander Pefia Ocampo y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional ! contesté la demanda en tiempo, sin embargo, no propuso
excepciones previas de conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180
de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razon por la cual seran
analizados y resueltos al momento de proferir sentencia.

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 23 de agosto de 2023 a las once de la mafiana (11:00
a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion
LifeSize.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
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Expediente: 11001-33-43-058-2022-00087-00
Demandante: John Alexander Pefia Ocampo y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Consideracion final

Se requiere a la doctora Olga Jeannette Medina Paez para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte el poder conferido
por la entidad demandada, con sus respectivos anexos. Lo anterior con el fin de
reconocer personeria al momento de iniciar la audiencia inicial.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO M se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 14-JUN-Z023 7 1as 300 am.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00092-00
Demandante: Raquel Delia Aponte Escalante y otros
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur y otros.

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E formulé llamamiento en
garantia® en contra de Seguros del Estado S.A, con fundamento en la péliza No.
33-03-101018773.

Il. CONSIDERACIONES
1. Lafigura del lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podréa pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

1 10Memorial20230208ERContestacionDemandaylLLamamiento — Fol.102-103



Expediente: 11001-33-43-058-2022-00092-00
Demandante: Raquel Delia Aponte Escalante y otros
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur y otros.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Caso concreto

El Despacho encuentra que el lamamiento en garantia en estudio fue realizado en
tiempo. Sumado a que dentro de la contestacion de la demanda obra copia de la
péliza de responsabilidad civil profesional de clinicas y hospitales No. 33-03-
1010187732, Adicionalmente se constata la vigencia de la péliza para la época de
los hechos.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho concluye que lo procedente es aceptar
el lamamiento en garantia formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

1. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E contra Seguros del Estado S.A.

Segundo: Notificar personalmente esta providencia a la llamada en garantia. Al
momento de notificarlo debera remitirse copia de este auto, del escrito a través del
cual se le llamo en garantia, de la demanda y de la reforma de la demanda.

Tercero: Se corre traslado a la llamada en garantia por el término legal de quince
(15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este auto,
para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado judicial de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E, al(a) doctor(a) Maria Jimena Garcia Santander,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.098.696.081 y tarjeta profesional No.
261.640 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

2 10Memorial20230208ERContestacionDemandaylLLamamiento — Fol.83
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Demandante: Raquel Delia Aponte Escalante y otros
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur y otros.

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia
antericr, hoy 14-JUN-2023 ;1as 5:00 am.

Secretaria
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Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00097-00
Demandante: Néstor Castillo Reyes y otro
Demandado: Bogota D.C y otro.

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

Bogotd D.C - Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia formul6
llamamiento en garantia® en contra de la Aseguradora Solidaria de Colombia, con
fundamento la pdliza global de seguros de automadviles N° 994000000001-0.

. CONSIDERACIONES
1. Lafigura del lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podréa pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

1 11Memorial20230202ERL LamamientoGarantia



Expediente: 11001-33-43-058-2022-00097-00
Demandante: Néstor Castillo Reyes y otro
Demandado: Bogota D.C y otro.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidén se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Caso concreto

El Despacho encuentra que el lamamiento en garantia en estudio fue realizado en
tiempo. Sumado a que dentro de la contestacion de la demanda obra copia de la
poliza global de seguros de automdviles N° 994000000001-0.2 Adicionalmente se
constata que para la época de los hechos la pdliza se encontraba vigente.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho concluye que lo procedente es aceptar
el lamamiento en garantia formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

1. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por Bogota D.C -
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia contra la Aseguradora
Solidaria de Colombia.

Segundo: Notificar personalmente esta providencia a la llamada en garantia. Al
momento de notificarlo debera remitirse copia de este auto, del escrito a través del
cual se le llamd en garantia, de la demanda y de la reforma de la demanda.

Tercero: Se corre traslado a la llamada en garantia por el término legal de quince
(15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este auto,
para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia
antericr, hoy 14-JUN-2023 ;1as 5:00 am.

Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00097-00
Demandante: Néstor Castillo Reyes y otro
Demandado: Bogota D.C y otro.

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

Bogotd D.C - Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia formul6
llamamiento en garantia® en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, con fundamento en el contrato interadministrativo de comodato No. 463
de 2017.

Il. CONSIDERACIONES
1. Lafigura del lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podréa pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

1 11Memorial20230202ERL LamamientoGarantia



Expediente: 11001-33-43-058-2022-00097-00
Demandante: Néstor Castillo Reyes y otro
Demandado: Bogota D.C y otro.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Caso concreto

El Despacho encuentra que el lamamiento en garantia en estudio fue realizado en
tiempo. Sumado a que dentro de la contestacion de la demanda obra copia del
contrato interadministrativo de comodato No. 463 de 2017, suscrito entre la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia y la Policia Metropolitana
de Bogota.? Adicionalmente se constata que para la época de los hechos el contrato
se encontraba en ejecucion.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho concluye que lo procedente es aceptar
el llamamiento en garantia formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Il. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por Bogota D.C -
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia contra la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Segundo: Notificar personalmente esta providencia a la llamada en garantia. Al
momento de notificarlo debera remitirse copia de este auto, del escrito a través del
cual se le llamo en garantia, de la demanda y de la reforma de la demanda.

Tercero: Se corre traslado a la llamada en garantia por el término legal de quince
(15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este auto,
para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado judicial de Bogota D.C - la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, al(a) doctor(a) Nesky Pastrana
Ramos, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 84.090.493 y tarjeta
profesional No. 151.078 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

-

ABT

2 11Memorial20230202ERLLamamientoGarantia — Fol. 130-136
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Expediente: 11001-33-43-058-2022-00097-00
Demandante: Néstor Castillo Reyes y otro
Demandado: Bogota D.C y otro.

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 14-JUN-2023 ;1as 5:00 am.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00102-00
Demandante: Juan Esteban Cardenas Trivifio y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la Nacion — Ministerio de Defensa
— Armada Nacional ! contesté la demanda en tiempo, sin embargo, no propuso
excepciones previas de conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180
de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razon por la cual seran
analizados y resueltos al momento de proferir sentencia.

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 24 de agosto de 2023 a las ocho y treinta de la mafiana
(8:30 a.m.), misma que seré llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion
LifeSize.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean

1 10Memorial20221115Contestacion



Expediente: 11001-33-43-058-2022-00102-00
Demandante: Juan Esteban Cardenas Trivifio y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia
antericr, hoy 14-JUN-2023 ;1as 5:00 am.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00152-00
Demandante: Diego Fernando Chavez y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho y otro

REPARACION DIRECTA

El 2 de agosto de 2022, el Despacho admitié la demanda dentro del asunto de la
referencia. Decision que se notificd por estado a la parte demandante el 3 de agosto
siguiente! y personalmente a la parte demandada el 21 de noviembre de 20222.

El 10 de febrero de 2023, por intermedio de memorial, la parte demandante presento
reforma a la demanda3.

l. CONSIDERACIONES
1. Reforma ala demanda

Respecto a la reforma de la demanda, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” Subrayas y negrillas fuera de texto.

1 06Admisorio
2 07Notificacion
3 12Memorial20230210ERAdicionDemanda



Expediente: 11001-33-43-058-2022-00152-00
Demandante: Diego Fernando Chavez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y otro

Teniendo en cuenta que la reforma planteada por el extremo actor fue presentada
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda,
esto es, el 10 de febrero de 2023 y, que la misma versa sobre las pruebas, el
Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos establecidos en los
numerales 2°y 3° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011y, por tanto, lo procedente
es admitir la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

Il RESUELVE

Primero: Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
conforme lo expuesto en esta providencia.

Segundo: Correr traslado de la reforma de la demanda a la parte demandada de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO M se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 14-JUN-2023 7 1as 300 am.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00167-00
Demandante: Mario Daniel Rodriguez Rubio y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario - INPEC

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el Instituto Nacional Penitenciario
Y Carcelario - INPEC! contesté la demanda en tiempo, sin embargo, no propuso
excepciones previas de conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180
de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razon por la cual seran
analizados y resueltos al momento de proferir sentencia.

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 24 de agosto de 2023 a las nueve y cuarenta y cinco de
la mafiana (9:45 a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual a través de
la aplicacion LifeSize.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean

1 05Memorial20220916ContestacionDemanda y 07Memorial20230125ContestacionDemanda



Expediente: 11001-33-43-058-2022-00167-00
Demandante: Mario Daniel Rodriguez Rubio y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario - INPEC

tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Reconocimiento de personeria

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de Instituto Nacional Penitenciario Y
Carcelario - INPEC, al(a) doctor(a) Nicolas Gutiérrez Prada, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 1.026.585.221 y tarjeta profesional No. 312.281 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO M se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 14-JUN-2023 ;1as 5:00 am.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00174-00
Demandante: Pedro Wilmer Abreo Pico y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- y otro

REPARACION DIRECTA

El 11 de octubre de 2022, el Despacho admitié la demanda dentro del asunto de la
referencia. Decision que se notificé por estado a la parte demandante el 12 de
octubre siguiente! y personalmente a la parte demandada el 30 de noviembre de
20222,

El 21 de febrero de 2023, por intermedio de memorial, la parte demandante presento
reforma a la demanda3.

l. CONSIDERACIONES
1. Reforma ala demanda

Respecto a la reforma de la demanda, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo

1 04Admisorio
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Expediente: 11001-33-43-058-2022-00174-00
Demandante: Pedro Wilmer Abreo Pico y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- y otro

documento con la demanda inicial.” Subrayas y negrillas fuera de texto.

Teniendo en cuenta que la reforma planteada por el extremo actor fue presentada
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda,
esto es, el 10 de febrero de 2023 y, que la misma versa sobre las pruebas, el
Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos establecidos en los
numerales 2°y 3° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011y, por tanto, lo procedente
es admitir la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

Il RESUELVE

Primero: Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
conforme lo expuesto en esta providencia.

Segundo: Correr traslado de la reforma de la demanda a la parte demandada de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO N se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 14-JUN-2023 ;1as 5:00 am.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00180-00
Demandante: Fabian Enrique Gil Uriza y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional® contest6 la demanda en tiempo, sin embargo, no propuso
excepciones previas de conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180
de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razon por la cual seran
analizados y resueltos al momento de proferir sentencia.

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 24 de agosto de 2023 a las once de la mafiana (11:00
a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion
LifeSize.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean

1 07Memorial20230203ERContestacionDemanda



Expediente: 11001-33-43-058-2022-00180-00
Demandante: Fabian Enrique Gil Uriza y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Reconocimiento de personeria

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, al(a) doctor(a) Veronica Maria Gonzalez Tamayo, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 1.036.606.986 y tarjeta profesional No. 240.072
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO N se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 14-JUN-2023 ;1as 5:00 am.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00184-00
Demandante: Héctor Julio Ortiz Castro
Demandado: Municipio de Quetame

AMPARO DE POBREZA

Mediante auto de 11 de octubre de 2022 se concedié amparo de pobreza al sefior
Héctor Julio Ortiz Castro y se ofici6 a la Defensoria del Pueblo para que le designara
un defensor que represente sus intereses y de ser el caso presente la
correspondiente demanda.

El 10 de febrero de 2023, la Doctora Ana Julia Ortiz Sierra, fue designada como
defensora publica del sefior Héctor Julio Ortiz Castro informando que se ha
intentado comunicar con él, sin embargo a la fecha no ha sido posible establecer
contacto.

Por lo anterior, se requiere al sefior Héctor Julio Ortiz Castro para que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta providencia, se
comunique con la defensora publica designada, a efectos de presentar el escrito de
la demanda o lo que se considere pertinente.

Una vez culminado el término concedido la defensora publica debera informar al
Despacho las gestiones adelantadas, so pena de ordenar el archivo del presente
proceso en caso de que persista el silencio del sefior Ortiz Castro.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO se notifico a las partes la providencia

Mo,
antericr, hoy 14-JUN-2Z02Z3 :1as 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00192-00
Demandante: Fernando Gamba Sanchez y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las
excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Rama Judicial contesté la demanda® en tiempo y
propuso como excepciones: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva y/o
indebida representacion, ii) inexistencia de error judicial, iii) hecho de un tercero, y
iv) la innominada.

De otra parte, se tiene que la Fiscalia General de la Nacion contesto la demanda
en tiempo? y propuso como excepciones: i) Cumplimiento de un deber legal, ii)
Imposicion de la medida de aseguramiento: No exige certeza de la comisién del
delito imputado, iii) Inexistencia de Dafio Antijuridico, y iv) ausencia de nexo de
causalidad.

Al respecto, esta Judicatura se pronunciard, unicamente, sobre las excepciones
previas conforme lo dispone el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley
1437 de 2011.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Sobre la excepcion, la Rama Judicial sefialé que la investigacion penal adelantada
cursé bajo los preceptos de la Ley 600 de 2000, que otorgaba Unicamente a la
Fiscalia General de la Nacién, la etapa de investigacién, que comprendia la
investigacion preliminar y la investigacién propiamente dicha, que iniciaba con el
auto de apertura, proseguia con la vinculacion al proceso del sindicado mediante
indagatoria, proseguia con la definicion de situacion juridica la cual daba como
resultado la imposicion o no de la medida de aseguramiento, y finalizaba con la

1 06Memorial20230206ERContestacionRama
2 07Memorial20230207ConetstacionFiscalia
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calificaciéon del sumario que podia derivar en preclusién de la Investigacion, o en
Resolucién de acusacion.

Expuesto lo anterior, EI Despacho encuentra que de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, la sentencia del 19 de julio de
2017, existen dos clases de legitimacién en la causa, a saber, de hecho y material®

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasivo material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacion de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigié contra la Nacion — Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacién son entidades que tiene capacidad para comparecer
por si mismas al proceso de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011,
motivo por el cual cuentan con legitimacion en causa por pasiva de hecho.

Por otra parte, en atencion a que, la parte demandante pretende atribuirle
responsabilidad a las entidades demandadas, el Despacho concluye que la
legitimacion en la causa por pasiva material es un asunto gue en este momento
procesal no puede definirse so6lo en funcion de lo sefialado por la Entidad y en esa
medida sera la sentencia el escenario en el que de manera definitiva se analice el
punto a la luz del articulo 90 constitucional y las pruebas que se recauden a lo largo
del proceso.

Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Rama Judicial, al(a) doctor(a)
Javier Fernando Rugeles Fonseca, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
79.372.166 y tarjeta profesional No. 143.937 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Fiscalia General de la Nacion,
al(a) doctor(a) Sonia Yadira Ledn Urrea, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 51.890.785 y tarjeta profesional No. 217.206 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de 13 de agosto de
2021. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. 73001-23-33-000-2015-00652-02 (64893).
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00259-00
Demandante: Maria Isabel Becerra Carrefio y otros
Demandado: Bogota D.C y otro

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 18 de abril de 2023, el Despacho rechaz6 la demanda.
Decision que se notificd por estado el 19 de abril siguiente.

2. El 24 de abril de 2023, por intermedio de memorial, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion el auto de 18 de abril de 2023.

Il CONSIDERACIONES
El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, sefalan:

“Articulo 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

Paragrafo 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)” Se destaca.

Ahora bien, respecto al tramite del recurso de apelacién contra autos, en el articulo
244 ibidem, preve:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. <Articulo modificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:
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1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y
sustentarse oralmente a continuacién de su notificacién en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de
gque se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual
guedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profiridé, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposiciéon. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele
el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.” Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto por medio del cual se rechazé la demanda se
notificé por estado el 19 de abril de 2023 y el recurso de apelacion fue presentado
y sustentado por la parte demandante el 24 de abril siguiente, se tiene que el recurso
fue presentado en tiempo, por tanto, el Despacho encuentra que lo procedente es
conceder en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se

Il RESUELVE
Primero: Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra

el auto de 18 de abril de 2023.

Segundo: Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00269-00
Demandante: Gerardo Mauricio Cortes Pomar y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

La Fiscalia General de la Nacién junto con la contestacion de la demanda?! solicitd
se ordene en el presente asunto la vinculacion en el extremo pasivo de la Nacion —
Rama Judicial en calidad de litisconsorcio necesario.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su_naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme vy no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, lademandadebera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”. Subrayas y negrillas fuera del texto original.

1 04Memorial20230201ERContestacionDemanda Fol.18
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Sobre el punto, la Seccidbn Primera del Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento sostuvo:

“La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de
vincular a uno o varios sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban
integrar el contradictorio, esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez
resuelva la controversia, so pena de violar el debido proceso y el derecho de
contradiccién y de defensa.

(...)

De lo anterior se infiere que el litisconsorcio necesario surge cuando la parte
pasiva de la relacion juridica gue se controvierte esta integrada por una
pluralidad de sujetos procesales, a quienes no _es posible separar
individualmente, pues cualguier pronunciamiento que emita el juez recae en
la totalidad de aquellos™. Se destaca texto.

En ese orden de ideas, para que proceda la figura del litisconsorcio necesario es
indispensable que la decision de fondo, esto es, la sentencia, deba ser Unica y de
igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la relacion juridico-
procesal, en tanto las causas reunidas no pueden ser objeto de un proceso
separado.

Asi pues, en el evento de que el juez pueda dictar sentencia sin necesidad de
vincular a otro sujeto de derecho, que habria podido ser parte en el mismo proceso
0 en otro distinto por los mismos hechos, no se esta en presencia de un litisconsorcio
necesario y por tanto, no es imperiosa la citacion forzosa prevista en el articulo 61
de la Ley 1564 de 2011.

Dilucidado lo anterior, el Despacho encuentra que en el caso concreto no resulta
imperiosa la integracion del contradictorio, pues la cuestién en estudio no tiene por
objeto una relacién juridica material Unica e indivisible. En efecto, la parte
demandante reclama la indemnizacion por el presunto dafio antijuridico que le fue
ocasionado con motivo de la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el
sefor Gerardo Mauricio Cortes Pomes, dafo que a saber, pretende sean imputados
a la Fiscalia General de la Nacion.

Ahora, si bien la decision de privar de la libertad o de adoptar una medida de
aseguramiento, requiere de la participacion de un Juez de Control de Garantias, lo
cierto es que como es su derecho la parte demandante citd, Unicamente, como
demandado a la Fiscalia General de la Nacion.

Lo anterior no impide entonces que esta Judicatura profiera una decision de mérito,
pues como es sabido en los procesos que versan sobre la responsabilidad
extracontractual, de conformidad con el articulo 2344 del Cadigo Civil, la solidaridad
por pasiva no determina la conformacion de un litisconsorcio necesario dentro del
proceso, comoquiera que es facultad de la parte demandante formular su demanda
contra todos los causantes de forma conjunta o contra cualquiera de ellos y, por

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 15 de febrero de
2018. C.P. Hernando Sanchez Sanchez. Exp. 11001-03-24-000-2014-00573-00.
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tanto, el juez no tiene competencia para conformar la relacidon procesal y el
demandado tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla®.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no estan
dados los presupuestos para que proceda la vinculacién al extremo pasivo de la litis
de la Nacién — Rama Judicial como litisconsorte necesario, razén por la cual, lo
procedente es negar la solicitud formulada por la Fiscalia General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto, se

[l RESUELVE
Negar la solicitud formulada por la Fiscalia General de la Nacién de vincular al
extremo pasivo a la Nacion — Rama Judicial como litisconsorte necesario, por las

razones expuestas en la presente providencia.

Notifiquese y cimplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notificd a las partes la providencia
antericr, hoy 14-JUN-2023 z1as 3:00 am.

Secretaria

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 13 de marzo de 2017.
C.P Guillermo Sanchez Luque. Exp. 55.299.
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