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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-26-000-2005-00271-00

Demandante: Fondo de Cofinanciacion para la Inversion Rural DRI - en
liquidacion

Demandado: Municipio de San Antonio del Tequendama

EJECUTIVO

1) Revisado el expediente, el Despacho advierte que por Secretaria alin no se ha
realizado el fraccionamiento del titulo n°400100007510830, para hacer la entrega
del depdsito judicial a favor de:

- La Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural por valor de Ciento
siete mil quinientos noventa pesos con noventa centavos ($107.590,90).

- Municipio de San Antonio del Tequendama- Cundinamarca por valor de
Quinientos cincuenta y dos mil cuatrocientos nueve pesos con diez centavos
($552.409,10).

En atencién a lo anterior, el Despacho encuentra que lo procedente es ordenar a
la Secretaria del Despacho dar cumplimiento inmediato a lo ordenado en la
providencia del 24 de noviembre de 2022.

A efectos de realizar la entrega se requiere al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y al Municipio de San Antonio del Tequendama-
Cundinamarca para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, aporte certificacion bancaria donde se pueda consignar el
depdsito e informe el nombre completo y el nimero del documento de identificacion
del representante legal de la Entidad ejecutante o de quien tenga delegada o
asignada la funcién en la Entidad de cobrar el depdsito en cuestion. Requerimiento
en el que se precisara que, la entidad debera allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho la
informacion solicitada.

En caso de que el titulo no sea consignado directamente a la entidad los apoderados
deberan allegar, poder con facultad para recibir a efectos de retirar el respectivo
titulo judicial en la Secretaria del Despacho.

Una vez se cuente con la informacion requerida, por Secretaria se ordena hacer
entrega del respectivo depdsito judicial.

2) Adicionalmente verificados los depdsitos judiciales que reposan en la cuenta del
Despacho, se encontré que, el titulo n° 400100006280824 por valor de cuatro
millones sesenta mil cuatrociento cincuentay cinco pesos ($4.060.455,00) a la fecha
no ha sido reclamado por parte de la Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, pese a haberse ordenado la entrega del depdsito mediante auto de 17 de
enero de 2020.
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Expediente: 25000-23-26-000-2005-00271-00
Demandante: Fondo de Cofinanciacién para la Inversion Rural DRI - en liquidacion
Demandado: Municipio de San Antonio del Tequendama

En ese orden de ideas a efectos de realizar la entrega se requiere al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural y al Municipio de San Antonio del
Tequendama- Cundinamarca para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, aporte certificacion bancaria donde se
pueda consignar el deposito e informe el nombre completo y el nimero del
documento de identificacion del representante legal de la Entidad ejecutante o de
quien tenga delegada o asignada la funcion en la Entidad de cobrar el depdsito en
cuestion. Requerimiento en el que se precisara que, la entidad debera allegar al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho la informacién solicitada.

En caso de que el titulo no sea consignado directamente a la entidad los apoderados
deberan allegar, poder con facultad para recibir a efectos de retirar el respectivo
titulo judicial en la Secretaria del Despacho.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia

antericr, hoy 19-JUL-20Z3 alas &:00 a.m.

Secretaria
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Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-31-035-2006-00056-00

Demandante: Bogoté Distrito Capital - Secretaria de Obras Publicas
Demandado: Equipos y mantenimiento de zonas verdes - Equiver Ltda
EJECUTIVO

1) Revisado el expediente, el Despacho advierte que por Secretaria ain no se ha
realizado el fraccionamiento del titulo 400100007970182, para hacer la entrega del
depdsito judicial a favor de:

- Bogota Distrito Capital - Secretaria de Obras Publicas por valor de doce
millones cuatrocientos sesenta y seis mil cuatrocientos sesenta y nueve
pesos (12.466.469). Por concepto de pago total de la obligacion

- Equipos y mantenimiento de zonas verdes - Equiver Ltda por valor de doce
millones quinientos cuarenta y un mil quinientos treinta y un pesos
($12.541.531). Por concepto de devolucion de remanentes.

En atencién a lo anterior, el Despacho encuentra que lo procedente es ordenar a
la Secretaria del Despacho dar cumplimiento inmediato a lo ordenado en la
providencia del 11 de octubre de 2022.

A efectos de realizar la entrega se requiere a Bogota Distrito Capital - Secretaria
de Obras Publicas y a Equipos y mantenimiento de zonas verdes - Equiver
Ltda para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, aporte certificacién bancaria donde se pueda consignar el depésito e
informe el nombre completo y el nimero del documento de identificacion del
representante legal de la Entidad ejecutante o de quien tenga delegada o asignada
la funcién en la Entidad de cobrar el depdsito en cuestién. Requerimiento en el que
se precisara que, la entidad debera allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho la
informacion solicitada.

En caso de que el titulo no sea consignado directamente a la entidad los apoderados
deberan allegar, poder con facultad para recibir a efectos de retirar el respectivo
titulo judicial en la Secretaria del Despacho.

Una vez se cuente con la informacion requerida, por Secretaria se ordena hacer
entrega del respectivo depdsito judicial.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

-

ABT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-26-000-2006-00233-01
Demandante: Municipio de Chia

Demandado: Seguros del Estado S.A. y otro
EJECUTIVO

1) Mediante auto de 7 de septiembre de 2021, se ordend la entrega a la parte
ejecutante de la suma de ochocientos mil pesos ($800.000,00), suma que
corresponde a las agencias en derecho, requiriendo ademas a la parte ejecutante
para que informara nombre completo y nimero de identificacion del representante
legal de la entidad.

En cumplimiento a lo ordenado en la providencia, la apoderada judicial del Municipio
de Chia el 26 de enero de 20221, aport6 la informacién requerida para la entrega
del depdsito judicial.

En atencion a lo anterior, el Despacho encuentra que lo procedente es ordenar a
la Secretaria del Despacho dar cumplimiento inmediato a lo ordenado en la
providencia del 7 de septiembre de 2021.

A efectos de realizar la entrega se requiere al Municipio de Chia para que, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, aporte
certificacion bancaria donde se pueda consignar el depdsito. Requerimiento en el
que se precisara que, la entidad debera allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho la
informacion solicitada.

En caso de que el titulo no sea consignado directamente a la entidad los apoderados
deberan allegar, poder con facultad para recibir a efectos de retirar el respectivo
titulo judicial en la Secretaria del Despacho.

3) Adicionalmente verificados los depésitos judiciales que reposan en la cuenta del
Despacho, se encontré que, el titulo n° 400100006274196 por valor de ciento
ochenta y siete millones novecientos cincuenta y seis mil pesos ($187.956,000.00)
a la fecha no ha sido reclamado por parte del Municipio de Chia, pese a haberse
requerido en multiples oportunidades y entregada la orden de pago a favor de la
entidad tal como consta a folio 463 del documento denominado 01Demanda, el cual
fue recibido por la apoderada del municipio el 25 de mayo de 2019.

En virtud de lo anterior, se requiere a la Entidad territorial para que adelante los
tramites correspondiente ante el Banco Agrario a efectos de que se materialice la
entrega de los dineros y rinda informe en un término no superior a cinco (5) dias a
efectos de que el Despacho adopte las decisiones correspondientes.

1 11Memorial20220126
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Expediente: 25000-23-26-000-2006-00233-01
Demandante:Municipio de Chia
Demandado: Seguros del Estado S.A. y otro

4) Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del Municipio de Chia, al(a)
doctor(a) Harol Antonio Mortigo Moreno, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 11.203.114 y tarjeta profesional No. 266.120 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Par anotacion en ESTADO Mo se notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 19-JUL-2023 alas 300 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820160055700

Demandante: Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota
Demandado: Jorge Danilo Jacome

CONTRACTUALES

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por
la Ley 2080 de 2021-, el Despacho procede a reprogramar la audiencia de
pruebas para el dia veinte (20) de octubre de 2023 a las diez y treinta de la
manana (10:30 a.m.) misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través
de la aplicacion Life Size.Lo anterior en atencion al cambio del titular del
Despacho.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizaciéon de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de
Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran
acceder a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en
formato digital.

Notifiquese y camplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
LA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy - alas 8:00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820160061800
Demandante: Zamir Humberto Villamil Pinilla y otros
Demandado: Superintendencia de servicios publicos domiciliarios y otros.

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, el Despacho procede a reprogramar la continuacion de la
audiencia de pruebas para el dia veinte (20) de octubre de 2023 a las ocho y
treinta de la manana (8:30 a.m.) misma que sera llevada a cabo de forma virtual
a través de la aplicacion Life Size. Lo anterior en atencion al cambio del titular del
Despacho.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizaciéon de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecidé para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
LA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy - alas 8:00 am.

Secretaria




Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 9¢791e46bb9b13c693169d8cch598ae5670ab758{338e2ed496ch2f2b39629bc
Documento generado en 18/07/2023 04:12:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820170001300
Demandante: Ligia Marina Diaz Bohorquez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por
la Ley 2080 de 2021-, el Despacho procede a reprogramar la audiencia de
pruebas para el dia diecinueve (19) de octubre de 2023 a las nueve y
cuarenta y cinco de la manana (9:45 a.m.) misma que sera llevada a cabo de
forma virtual a través de la aplicacién Life Size. Lo anterior en atencion al
cambio del titular del Despacho.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizaciéon de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de
Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran
acceder a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en
formato digital.

Notifiquese y camplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
LA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy - alas 8:00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820170011000
Demandante: Maria Luz Blandén Valencia y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la Ley 2080 de
2021-, y en atencion al cambio del titular del Despacho, se procede a modificar la fecha de la
continuacion de la audiencia inicial para el dia diecinueve (19) de octubre de 2023 a las
ocho y treinta de la manana (8:30 a.m.) misma que sera llevada a cabo de forma virtual a
través de la aplicacién Life Size.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitira al momento de la notificacion de la
presente providencia a los correos electronicos que las partes hayan suministrado a en el
curso del proceso o el que hayan informado a través del formulario que el Despacho
establecio para el efecto, de lo contrario se entendera que es el que aparece registrado en el
Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados correos
electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a la audiencia en la
fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2° del articulo
180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de acarrear las consecuencias
contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de remitir, en formato
PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo decreto solicité en
la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho de peticion puede obtener
para su incorporacién al proceso a efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de
la audiencia inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012.Contra esta decisién no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
LA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy __ 19-JUL-2023 alas &8:00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820180006800
Demandante: Daniela Burbano Navia y otros
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud E.S.E.

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por
la Ley 2080 de 2021-, el Despacho procede a reprogramar la audiencia de
pruebas para el dia dieciocho (18) de octubre de 2023 a las once de la
manana (11:00 a.m.) misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través
de la aplicacion Life Size.Lo anterior en atencion al cambio del titular del
Despacho.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizaciéon de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de
Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran
acceder a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en
formato digital.

Notifiquese y camplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
LA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy - alas 8:00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820190037700
Demandante: Diana Lucelly Castafieda Soto y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, el Despacho procede a reprogramar la audiencia de pruebas
para el dia seis (6) de octubre de 2023 a las ocho y treinta de la mafnana (8:30
a.m.) misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Life
Size. Lo anterior en atencion al cambio del titular del Despacho.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a traves
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y camplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
LA

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy = alas 800 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820200029300
Demandante: Héctor Emilio Leiva Orozco y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la Ley 2080 de
2021-, y en atencion al cambio del titular del Despacho, se procede a modificar la fecha de la
audiencia inicial para el dia seis (6) de octubre de 2023 a las nueve y cuarenta y cinco de
la mafhana (9:45 a.m.) misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la
aplicacion Life Size.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitirda al momento de la notificacion de la
presente providencia a los correos electronicos que las partes hayan suministrado a en el
curso del proceso o el que hayan informado a través del formulario que el Despacho
establecio para el efecto, de lo contrario se entendera que es el que aparece registrado en el
Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados correos
electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder a la audiencia en la
fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2° del articulo
180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de acarrear las consecuencias
contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de remitir, en formato
PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo decreto solicité en
la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho de peticion puede obtener
para su incorporacién al proceso a efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de
la audiencia inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012.Contra esta decisidon no proceden recursos.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
LA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Par anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy - alas 8:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00183-00
Demandante: Hugo José Rincon Rojas y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otro

REPARACION DIRECTA

1.

l. ANTECEDENTES

. Mediante auto de 3 de diciembre de 2021, el Despacho, inadmitié la demanda

de la referencia. Decision que se notificd a la parte demandante por estado
el 6 de diciembre siguiente.

. Por medio del auto del 19 de abril de 2022, se rechaz6 la demanda,

comoquiera que, no se presentd el escrito de subsanacion. Decision
notificada por estado el 20 de abril siguiente.

. El 21 de abril de 2022, la parte demandante interpuso recurso de reposicion

y en subsidié apelacion en contra del auto que rechazé la demanda.

Mediante auto del 21 de octubre de 2022, previdé a resolver el recurso
interpuesto, se ordend librar oficio con destino a la oficina de apoyo, para que
verificard la trazabilidad del correo aducido por la demandante en el escrito
del recurso.

. En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho la oficina de apoyo el 15 de

marzo de 2023, presento informe de la verificacion realizada.

Il. CONSIDERACIONES

Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por la Ley 2080 de 2021- sefiala:

“Articulo 242. Reposicion. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su

oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.
Se destaca

Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 sefiala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo _norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los

del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00339-00
Demandante: José Edilson Espitia y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para gue se reformen
0 revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siquientes al de la notificaciéon del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”. Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Teniendo en cuenta que el auto en estudio se notific6 por estado a la parte
demandante el 20 de abril de 2022 vy, el recurso incoado por esta el 21 de
abrilsiguiente, es claro que el mismo es procedente y, a su vez, fue presentado en
tiempo.

2. Razones de inconformidad
Sostiene la sociedad recurrente:

“(...) Si bien respecto a las consideraciones que fueron expuestas por parte del
despacho consider6 son equivocadas toda vez que la suscrita una vez notificada
en fecha 03 de diciembre de 2021, y dada la notificacién efectuada con fecha 06
de diciembre de 2021, procedi6 a contar los términos de acuerdo a la norma al
comunicado dado por su despacho de la siguiente forma en auto enviado con
fecha 06 de diciembre de 2021, donde se comunicé tener como fecha el 07 de
diciembre de 2021, asi:

El dia 06 de diciembre de 2021, se ha presentado un incidente o falla masiva en
los servicios de navegacion a internet y de acceso a las plataformas Microsoft de
la Rama Judicial a nivel Nacional, lo que imposibilité que el estado del 06 de
diciembre de 2021, se publicara y tramitard en la mencionada fecha. Razén por
la cual el mismo se publica y se tramita el dia siete (7) de diciembre de 2021,
para sus efectos.

Los términos a contar que esta togada tuvo en cuenta y son los siguientes es que
en fecha 08 de diciembre de 2021, fue un dia festivo el dia 17 de diciembre de
2021, fue el dia de la rama judicial por lo cual no hubo atencién al publico, el dia
18 la rama judicial salié a vacancia judicial y que desde luego los términos se
suspenden y se retomaron el dia 12 de enero de 2022 Se entenderia que
entonces que se realizé la subsanacién de la demanda dentro de los términos
legales tal como lo demuestra la copia del registro del pantallazo que adjunto del
envio del correo electrénico que remiti en fecha 11 de enero de 2022.

En donde claramente se puede apreciar que subsane en el tiempo oportuno y

gue entiendo no se tuvo en cuenta el auto informativo en donde la fecha a tener
en cuenta fue la del 07 de diciembre de 2021, Por todo lo anterior adjunto al
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00339-00
Demandante: José Edilson Espitia y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

presente recurso no solo la copia del documento que confirma el envio de mi
correo electronico sino que de igual manera reenvié una copia correspondiente
del correo, para que se verifique mi trazo o secuencia y de esta manera se pueda
comprobar que la fecha de envio se dio el dia 11 de enero de 2022, en la que no
solo se subsano sino se comprobo el respectivo informe conforme a la
notificacion a las partes convocadas. (...)”

3. Caso concreto

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, trae como causal expresa de rechazo de la
demanda, que cuando habiendo sida inadmitida, la misma no se corrija dentro del
término legal debidamente establecido.

En la providencia del 19 de abril de 2022, se constat6 que la demanda a la fecha de
notificacién del auto, no habia sido subsanada, por lo que en aplicacién a lo
dispuesto en la norma antes enunciada, se rechazé la demanda.

Ahora, teniendo en cuenta lo manifestado por la recurrente en su escrito, se requirio
a la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, para que revisara la
trazabilidad del correo enunciado por la parte demandante, donde aduce se
subsan6 la demanda de manera oportuna. En cumplimiento de lo ordenado la
oficina de apoyo elaboré la trazabilidad informando al Despacho lo siguiente:

“De acuerdo con la reglamentacion contenida en la Ley 527 de 1999, la Mesa
de Ayuda de Correo Electronico informa que realizada la verificacion el dia
3/15/2023, sobre la trazabilidad del mensaje solicitado se encuentran los
siguientes hallazgos:

Se realiza la verificacibn del mensaje enviado desde la cuenta
“carolina.chillon@hotmail.com” con el asunto: “PROCESO: 11001-33-43-
058-2021-00183-00 N JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA BOGOTA -Demandante: Hugo José Rincon Rojas y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otro ASUNTO :
SUBSANACION DE LA DEMANDA” y con destinatario
“correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co”

Una vez efectuada la validacién en servidor de correo electrénico de la Rama
Judicial, se confirma que el mensaje descrito “NO” fue entregado al servidor
de correo del destino, en este caso el servidor con dominio
“cendoj.ramajudicial.gov.co” el mensaje con el ID
“<DM6PR04MB4393C85EACFF4A8DC08432AA97519@DM6PR04MB4393
.namprd04.prod.outlook.com>” en la fecha y hora 1/11/2022 10:33:00 PM”

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que no existe evidencia de la radicacion
de la subsanacion de la demanda dentro del término legal previsto, el Despacho
concluye que lo procedente es confirmar el auto de 19 de abril de 2022, por medio
del cual se rechazo la demanda de la referencia, conforme lo ordena el articulo 169
de la Ley 1437 de 2011.

4. Procedencia del recurso de apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 seiala:

“Articulo 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

Pagina3de5



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00339-00
Demandante: José Edilson Espitia y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en horma
especial.

Paragrafo lo. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario (...)". Subrayas y negrillas fuera del
texto original.

Ahora bien, respecto al trdmite del recurso de apelacion contra autos, en el articulo 244
ibidem, prevé:

“Articulo 244. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La interposicién y decisién del recurso de apelacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicién. De inmediato, el juez o
magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de
gue se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual
guedara constancia en el acta.

3. Si_el auto _se notifica por estado, el recurso debera interponerse vy
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término seré de dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele
el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasaré el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano”. Se destaca.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00339-00

Demandante: José Edilson Espitia y otros

Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

Teniendo en cuenta que el auto recurrido se notificé por estado el 20 de abril de
2022 y el recurso de apelacion fue presentado y sustentado por la parte demandante
el 21 de abril siguiente, se tiene que el recurso fue presentado en tiempo, por tanto,

el Despacho encuentra que lo procedente es conceder en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Confirmar el auto de 19 de abril de 2022, por las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Conceder en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto de 19 de abril de 2022.

Tercero: Por Secretaria, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 19-JUL-20Z3 alas &:00 a.m.

Secretaria
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Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

S
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00306-00

Demandante: Bogota D.C. Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia

Demandado: Jesus Salvador Ramos Lépez

EJECUTIVO

1) Mediante auto de 7 de marzo de 2023, se nego la solicitud de nulidad elevada y
el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 13 de diciembre de 2022.

2) ElI 20 de abril de 2023, la parte ejecutada presento escrito donde solicita se niegue
0 no se continle adelante con la ejecucion. Revisado el escrito se observa que los
argumentos guardan relacién con el fondo del asunto, por lo que los mismos se
resolveran en el momento procesal oportuno, es decir, cuando se dicte sentencia.

3) Con el fin de continuar con el tramite procesal, se corre traslado a la parte
ejecutante de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda?, por
el término de diez (10) dias, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443
de la Ley 1564 de 20122, aplicable por la remisién establecida en el articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 19-JUL-20Z3 alas &:00 a.m.

Secretaria

1 visible en el expediente digital archivo 08Memorial20220516ReposicionContestacionyExcepciones
2 “Articulo 443. tramite de las excepciones. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

.y
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00155-00
Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota S.A E.S.P.
Demandado: Colombia Movil S.A. E.S.P

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 2 de noviembre de 2022, el Despacho resolvié improbar el
acuerdo conciliatorio del asunto de la referencia. Decision que se notificd a
las partes por estado el 3 de noviembre siguiente?.

2. El 9 de noviembre de 2022, mediante escrito, la parte convocante interpuso
recurso de reposicién en contra del auto de 2 de noviembre de 20222,

Il. CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de reposicién
El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por la Ley 2080 de 2021-, sefala:

“Articulo 242. Reposicion. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.” Se destaca.

Esgrimido, lo anterior, se tiene que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 sefala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo _norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Salade Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, parague se reformen

0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto.

1 04Autolmpruebatorio.
2 05Memorial20221109ABRecurso.
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El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” Se resalta texto

Teniendo en cuenta que el auto en pugna fue notificado a las partes por estado el 3
de noviembre de 2022 y el recurso de reposicion fue presentado y sustentado el 9
de noviembre siguiente, se tiene que el recurso es procedente y, a su vez, fue
presentado en tiempo.

2. Razones de inconformidad
Sostiene la parte recurrente:

“(...) No existe norma en el ordenamiento juridico que disponga que lo actuado en los
procesos arbitrales no es oponible a lo discutido en tramites y procesos judiciales propios
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Por el contrario, encontramos en el
ordenamiento juridico colombiano una serie de normas que, contrario a lo indicado por
el Despacho Judicial de la causa, reconocen expresamente lo actuado en los procesos
arbitrales.

(.)

En dicha norma existen 2 disposiciones que ordenan al Juez de lo Contencioso
Administrativo a respetar lo decidido en el proceso arbitral, a saber:

a) En primer lugar, el Juez de lo Contencioso Administrativo -en caso de no haber
proferido sentencia o terminado el proceso- debera remitir el expediente al respectivo
Tribunal de Arbitraje en caso que el asunto sea objeto de la Justicia Arbitral.

b) En caso que el Arbitraje no concluyera en Laudo, el proceso judicial continuara ante
el Juez que lo conocia, proceso judicial en el que se respetaran las pruebas practicadas
y las actuaciones surtidas en el proceso arbitral.

Por lo anterior, en este escenario lo actuado, decidido y resuelto en el proceso arbitral
debera ser respetado por el Juez Competente y de ninguna forma se indica que se
aplicara la caducidad, tras no haberse suspendido.

(.)

Finalmente, si la tesis del Despacho Judicial fuera certera, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no podria conocer del Recurso de Anulacién interpuesto en
contra de los Laudos Arbitrales en los que es parte una entidad publica en la medida en
gue, con dicha posicion, dicho Laudo Arbitral deberia ser desconocido por los Jueces de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por lo que no podrian pronunciarse
sobre su procedencia.

(.

Pues bien, teniendo en cuenta que las normas procesales son de orden publico, debe
respetarse, en el caso de autos, el efecto del impedimento de la configuracion de la
caducidad con la presentacion de la demanda arbitral ante el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota conforme con lo dispuesto en el
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articulo 94 del Codigo General del Proceso so pena de desconocer, sin razon alguna, la
aplicacion de normas procesales de obligatorio cumplimiento aplicables al caso concreto.
En este orden de ideas, sin norma alguna que lo habilite, el Despacho Judicial de la
causa vulneré normas imperativas de orden publico al momento de desconocer el efecto
de la presentacion de la demanda arbitral ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota.

(.

Bajo esta perspectiva, en gracia de discusién y en caso de considerarse -de manera
remota- que la postura del Despacho Judicial podria tener algun asidero juridico, en
aplicacion de los principios pro actione y pro mandato, el Juez de la Causa debi6
reconocerle plenos efectos juridicos a la radicacion de la demanda ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota con el objeto de escoger
la posicion que procure el ejercicio del Derecho de Accion. En este sentido, la postura
del Despacho Judicial desconocié el principio de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal, asi como los principios pro actione y pro mandato.

(.

Contrarié a lo manifestado por el Despacho Judicial de la causa, el impedimento de la
ocurrencia de la caducidad no sélo se logra con la presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial. Por el contrario, el articulo 94 del Cédigo General del Proceso
-normatividad aplicable a los procesos arbitrales por conducto del articulo 1° de dicha
codificacién y a los procesos contencioso administrativos por conducto del articulo 306
del CPACA- establece, expresamente, que la presentacion de la demanda impide que
se produzca la caducidad.

(.

De conformidad con lo anterior, resulta oportuno sefialar que en el presente caso no
opero la caducidad, teniendo en cuenta que el termino maximo para demandar iba hasta
el 29 de marzo de 2022 y ETB presenté demanda arbitral el viernes 10 de diciembre de
2021, lo que indica que lo hizo dentro de la oportunidad legalmente prevista y la
interposicion de la demanda suspendio la ocurrencia de la caducidad. (...)”

3. Caso concreto

Como se sefiald en la providencia en pugna, si bien se presenté demanda arbitral
fueron las partes quienes por voluntad propia decidieron retirarse del proceso
arbitral para acudir a la conciliacion extrajudicial como mecanismo alternativo de
solucion de conflictos.

Ahora bien, la parte convocante considera que en el particular las actuaciones
adelantadas en el proceso arbitral tienen plena validez, y suspendieron el término
de la caducidad por tratarse de una demanda.

Al respecto, es necesario resaltar que el Despacho no desconoce que las
actuaciones adelantadas en un proceso arbitral eventualmente puedan llegar a ser
conocidas por la jurisdiccion contenciosa administrativa, pues en efecto tal como lo
manifiesta el recurrente existe el recurso de anulacién de los laudos.

No obstante, el presente asunto cuenta con una particularidad y es que los procesos
son completamente diferentes, situacion que ademas no puede verse de otra forma
si se tiene en cuenta que las partes por voluntad propia se retiraron del proceso
arbitral para acudir al tramite de conciliacion extrajudicial.

Ello conlleva a reiterar los argumentos expuestos en la providencia recurrida, que el
anico evento que suspende el término de la caducidad es el tramite de la
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conciliacion extrajudicial, tal como lo dispone el articulo 56 de la Ley 2220 de 2022,
asi:

“Articulo 56. Suspension del término de caducidad o prescripcion. La presentacion de
la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta que suscriba el acta de conciliacion, se expidan
las constancias establecidas en la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses, o la prorroga a que se refiere el articulo 60 de esta ley, lo que ocurra primero.

Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

En sentido similar se pronuncié el Consejo de Estado, en sentencia del 12 de
septiembre de 2022, asi:

“(...) Ahora bien, en cuanto a la tesis planteada por la recurrente en el recurso de
apelacion, sobre la forma en la que, en su criterio, debe contabilizarse el término de
oportunidad de la demanda en el presente asunto, corresponde recordar que la
institucion juridico procesal de la caducidad es una figura de orden publico que no
admite renuncia, ni suspensién, salvo que se presente solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho; por tanto, su contabilizacién se sujeta, es estricto sentido,

a los plazos legales. (...)"

Asi las cosas, a la luz de las probanzas, el Despacho encuentra que en efecto la
presentacion de la demanda arbitral no suspendio el término de la caducidad para
el tramite conciliatorio adelantado, aspecto diferente es la interrupcion del término
gue haya operado al momento de presentarse la demanda ante el Tribunal de
Arbitramento, interrupcién aplicable Gnicamente para ese proceso en particular.

Bajo este contexto, el Despacho no podria proceder a tener la demanda del proceso
arbitral como un punto de suspension del término de la caducidad, aspecto esencial
al momento de analizar la aprobacion del acuerdo conciliatorio. En consecuencia,
el Despacho encuentra que lo procedente es confirmar el auto de 2 de noviembre
de 2022, por medio del cual se improbd6 el acuerdo conciliatorio al que han llegado
las partes.

4. Procedencia del recurso de apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

“Articulo 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El

auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

3 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera- Subseccion A.
Consejera Ponente: Maria Adriana Marin. Bogoté4, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos
(2022). Radicacion numero: 13001-23-31-000-2007-00031-01(58546).
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4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este co6digo o en norma
especial.

Paragrafo lo. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario (...)". Subrayas y negrillas fuera del
texto original.

Ahora bien, respecto al trdmite del recurso de apelacion contra autos, en el articulo 244
ibidem, prevé:

“Articulo 244. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de apelaciéon
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y
sustentarse oralmente a continuacién de su notificacién en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de
gue se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual
guedara constancia en el acta.

3. Si_el auto_se notifica por estado, el recurso debera interponerse vy
sustentarse por _escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicién. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele
el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano”. Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto recurrido se notifico por estado el 3 de noviembre
de 2022 y el recurso de apelacion fue presentado y sustentado por la parte
convocante el 9 de noviembre siguiente, se tiene que el recurso fue presentado en
tiempo, por tanto, el Despacho encuentra que lo procedente es conceder en el
efecto suspensivo.
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En mérito de lo expuesto, se

1. RESUELVE

Primero: Confirmar el auto de 9 de noviembre de 2022, por las razones expuestas
en la presente providencia.

Segundo: Conceder en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte convocante contra el auto de 9 de noviembre de 2022.

Tercero: Por Secretaria, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 19-JUL-2073 alas &:00 am.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fafe675438ea60c3684eb7501ff098940221dbc6basfd923a023bA4cffObfe2eb
Documento generado en 18/07/2023 05:24:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2023-00127-00
Demandante: Maria Dolly Alfonso y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante aporte
las documentales que enuncia que aporta con la demanda, comoquiera que las
mismas no fueron aportadas, de igual forma la historia clinica garantizando de
manera permanente su acceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 ibidem, deber& remitir al correo electrénico correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co!, en medio digital formato
PDF, con destino a este Despacho, el escrito de la subsanacion de la demanda. De
igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacion de la demanda
al buzon de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 19-JUL-20Z3 alas &:00 a.m.

Secretaria

1 Unico canal digital dispuesto para la recepcion de memoriales en los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota
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