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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00014-00
Demandante: Jhon Cleider Romero Gamez y otros
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “A” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 23 de abril
de 2021, mediante la cual ordeno:

“PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por medio de auto del 21 de marzo
de 2019 por el Juzgado Cincuenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que rechazo la demanda por caducidad del medio de control..

SEGUNDO: De conformidad con los acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
que decretaron la suspensiéon de los términos judiciales, se advierte que estos
empezaran a correr una vez que esa misma autoridad ordene su levantamiento.

TERCERO: En firme esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.”

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente
previo las anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 27-JUL-2023 alas 500 am.

Secretaria

' 08SentenciaSegundalntancia



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00014-00
Demandante: Jhon Cleider Romero Gamez y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional



Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ccO0adc52eb33a798e76354645590c2f3ce4271757f05dch9aeed3050248eab6a
Documento generado en 26/07/2023 05:34:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00282-00
Demandante: Olga Lucia Gonzalez Castillo
Demandado: La Previsora S.A.

REPARACION DIRECTA

I ANTECEDENTES

1. Con auto de 3 de junio' de 20212, el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia. Decision que se notifico a la parte demandante por estado el 4 de
junio |siguiente.

2. Vencido el término de diez (10) dias otorgado en el auto inadmisorio en
mencion, la parte demandante guardo silencio.

3. El expediente de la referencia ingresé al Despacho el 26 de julio de 2023, con
informe secretarial que senala, en esencia, que por un error involuntario se
marco el proceso como archivado.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que el extremo demandante no dio cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho en auto de 3 de junio de 2021, razén por la cual, se
procedera al rechazo de la demanda, previas las siguientes consideraciones:

Los articulos 161, 162, 163, 164, 165y 166 de la Ley 1437 de 2012 traen consigo
una serie de requisitos que debe cumplir el libelo demandatorio so pena de que el
operador judicial en uso de las facultades de control proceda a su inadmisién, a
efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y en general en orden
a permitir el debido tramite del proceso.

Por su parte, los articulos 169 y 170 ibidem, disponen:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

' Fechado por error tipografico como mayo.
2 04Autolnadmisorio.



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00282-00
Demandante: Olga Lucia Gonzalez Castillo
Demandado: La Previsora S.A.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” Subrayas y
negrillas fuera del texto.

Sobre la interpretacion de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia de 26
de febrero de 2014 con ponencia del doctor Enrique Gil Botero la Subseccién “C”
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado dilucidé:

“Como puede observarse, el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia para
que, constatada la falta de requisitos de la demanda, el juez declare su
inadmisién, actuacion que ejercitara con total respeto del principio de eficiencia,
segun el articulo 7 de la Ley 270 de 1996°. Asi, el incumplimiento de uno o

varios requisitos formales de la demanda, se constatara y declarara, en una
primera y Unica actuacion.

Bajo esta légica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado
r el juez al momen xaminar_| man idir r

admisién, debe ser integro. pues esa es la oportunidad procedente para
decretar su inadmisién. Al respecto, la doctrina dispone*:

‘Inadmisién y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero medio gran
diferencia entre una y otra: la inadmision conlleva posponer la aceptacion, a fin
de que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un caracter definitivo, pues
implica la no tramitacion de la demanda. La inadmisién puede ser paso previo al
rechazo, pues al no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se

’

subsanan las fallas, el juez la debe rechazar’.” Subrayas y negrillas fuera del
texto.”

Asi pues, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, le otorga un término diez (10)
dias a la parte demandante para que corrija los defectos que el juez le sefiale a la
demanda, mismos que deben ser contabilizados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del auto que asi lo ordena. De no efectuarse las
correcciones respectivas o de no cumplir estas con todo lo ordenado en el auto de
inadmision dentro del plazo establecido, el juez debera proceder a rechazar la
demanda.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el auto de 3 de junio de 2021, por
medio del cual el Despacho inadmiti6 la demanda, fue notificado por estado
electronico el 4 de junio de siguiente, y remitido el mensaje de datos al canal
digital de la apoderada judicial, como lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, al respecto véase:

3 Cita textual: “Articulo 7. Ley 270 de 1996: “La administracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciaciéon de los asuntos a su
cargo, sin perjurio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les
fije la ley.”

4 Cita textual: “LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores,
Bogota, 2009. Pag. 486.”
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00282-00
Demandante: Olga Lucia Gonzalez Castillo
Demandado: La Previsora S.A.

MNOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO No 23 DEL 04 DE JUNIO DE 2021 @ .

i) Reenvid este mensaje el Lun 21/06/2021 4:22 PM.

) Juzgado 58 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. © & 8B & & -~

Para: MARTHA LEONOR FERREIRA Vie 4/06/2021 3:30 PM
ESPARZA: myrabogadosespecialistas@gmail.com; luderguzman96@hectmail.com; luderguzman96@gmail.com; pau.cabra@hotmai
l.com; covabogados@hotmail.com; grupojuridicodeantiogquia@gja.com.co: evelynpalacio@gia.com.co; notificacionesjudiciales@ja
meshurtadelopez.com.co; jacanenu@ipes.gov.co; sjuridicac@ipes.gov.co; winfried7906@gmail.com; bulgus1@yahoco.es; h.gomez
@medasistabogados.com; n.fernandez@medasistabogados.com; myrabogadosespecialistas@gmail.com; correapinedaclaudia@ho
tmail.com; myrabogadosespecialistas@gmail.com; luzcarvajalcastro@hotmail.com; leurogutierrez@hotmail.com; patriciaromerozb
ogada@hotmail.com; Mauricio

Trujillo: pauloa.serna1977@outlook.com; becabg@hotmail.com: rjfrancoyasociados@gmail.com; asesojuridicas@hotmail.com: res
trepoisaza@gmail.com; legalgroupespecialistas; usquiano2011@hotmail.com; accionescivilessas@gmail.com; hectorbarriosh@hot
mail.com; MARGARITA MARIA OTALORA

URIBE; asuntos.contenciosos@etb.com.co: encisoabogados@gmail.com; jose.guios@etb.com.co; asuntos.contenciosos@etb.com.
co: romehu@hotmail.com; lisstaylor.asesorajuridica; juridico.risk@heotmail.com; german.ojeda@mindefensa.gov.co; maria.pineda
@hoespitalmilitar.gov.co: Pacla Piedras Garcia: gleguizamon@homil.gov.co: procesosjudiciales@minambiente.gov.ce: Kelly Gomez
Aristizabal: BETY DEL CARMEN SAAVEDRA GUERRA; juridica@mocoa-

putumayo.gov.co; notificacionesjudiciales@corpoamazonia.gov.co; elymilenal9@gmail.com; german.ojeda@mindefensa.gov.co;
germanlojedam@gmail.com: gomezcuellarginamarcela@gmail.com: RICARDO DUARTE

ARGUELLO: josefmunoz80@hotmail.com; Darwin Efren Acevedo

Contreras; nataliac0609@hotmail.com; beatriz.camargo@ejercito.mil.co; RICARDO DUARTE ARGUELLO: AMDRES MAURICIO CARO
BELLO: EDWIN MAHECHA: Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj

- Protocolo Audiencias Juzgad... ., = AUTOS ESTADO No 23 DELO... ., = AUTOS ESTADO NO 23 DELO... .,

93 KB ImMe 3IMe

% Mostrar los 4 datos adjuntos (6 MB) <> Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura - Descargar todo

Revisado el expediente y el sistema de consulta de procesos, no se evidencia que
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion la parte interesada hubiere
presentado la respectiva subsanacion, ni haya interpuesto recurso alguno, razon
por la cual, es claro que el mencionado auto se encuentra en firme y debidamente
ejecutoriado.

En consecuencia, el Despacho encuentra que lo procedente, conforme lo dispone
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, es rechazar la presente
demanda.

En mérito de lo expuesto, se

. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la
presente providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, archivar el expediente, previas
anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

T~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT
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Expediente: 11

001-33-43-058-2020-00282-00

Demandante: Olga Lucia Gonzalez Castillo

Demandado: La Previsora S.A.

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 27-JUL-Z0Z3 alas 5:00 am.

Secretaria

Pagina 4 de 4



Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 28808d60d34903bd19f4528ff8a807810c1a25f468502e1077ea34c66e89831h
Documento generado en 26/07/2023 05:34:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00013-00
Demandante: Carlos Mauricio Garcia Mafla
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otro

REPARACION DIRECTA

I ANTECEDENTES

1. Con auto de 18 de junio de 2021", el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia. Decisidn que se notificd a la parte demandante por estado el 21 de
junio siguiente.

2. Vencido el término de diez (10) dias otorgado en el auto inadmisorio en
mencion, la parte demandante guardo silencio.

3. El expediente de la referencia ingresé al Despacho el 26 de julio de 2023, con
informe secretarial que senala, en esencia, que por un error involuntario se
marco el proceso como archivado.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que el extremo demandante no dio cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho en auto de 18 de junio de 2021, razén por la cual, se
procedera al rechazo de la demanda, previas las siguientes consideraciones:

Los articulos 161, 162, 163, 164, 165y 166 de la Ley 1437 de 2012 traen consigo
una serie de requisitos que debe cumplir el libelo demandatorio so pena de que el
operador judicial en uso de las facultades de control proceda a su inadmisién, a
efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y en general en orden
a permitir el debido tramite del proceso.

Por su parte, los articulos 169 y 170 ibidem, disponen:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

" 05Autolnadmisorio.



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00013-00
Demandante: Carlos Mauricio Garcia Mafla
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otro

2. n habien i inadmiti n hubier: rregi | man
dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” Subrayas y
negrillas fuera del texto.

Sobre la interpretacion de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia de 26
de febrero de 2014 con ponencia del doctor Enrique Gil Botero la Subseccién “C”
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado dilucido:

“Como puede observarse, el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia para
que, constatada la falta de requisitos de la demanda, el juez declare su
inadmisién, actuacion que ejercitara con total respeto del principio de eficiencia,
segun el articulo 7 de la Ley 270 de 1996°. Asi, el incumplimien n

varios requisitos formales de la demanda, se constatara y declarara, en una
primera y unica actuacién.

Bajo esta légica y entendimiento. el control formal de legalidad realizado
por_el juez al momento de examinar la demanda y decidir sobre su

admisién, debe ser integro. pues esa es la oportunidad procedente para
decretar su inadmisién. Al respecto, la doctrina dispone®:

‘Inadmisién y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero medio gran
diferencia entre una y otra: la inadmision conlleva posponer la aceptacion, a fin
de que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un caracter definitivo, pues
implica la no tramitacion de la demanda. La inadmisién puede ser paso previo al
rechazo, pues al no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se

subsanan las fallas, el juez la debe rechazar’.” Subrayas y negrillas fuera del
texto.”

Asi pues, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, le otorga un término diez (10)
dias a la parte demandante para que corrija los defectos que el juez le sefiale a la
demanda, mismos que deben ser contabilizados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del auto que asi lo ordena. De no efectuarse las
correcciones respectivas o de no cumplir estas con todo lo ordenado en el auto de
inadmisién dentro del plazo establecido, el juez debera proceder a rechazar la
demanda.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el auto de 18 de junio de 2021,
por medio del cual el Despacho inadmitid la demanda, fue notificado por estado
electronico el 21 de junio de siguiente, y remitido el mensaje de datos al canal
digital de la apoderada judicial, como lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, al respecto vease:

2 Cita textual: “Articulo 7. Ley 270 de 1996: “La administracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciaciéon de los asuntos a su
cargo, sin perjurio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les
fije la ley.”

3 Cita textual: “LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores,
Bogota, 2009. Pag. 486.”
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Expediente: 11001-33-43-058-2021-00013-00
Demandante: Carlos Mauricio Garcia Mafla
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otro

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO No 24 DEL 21 DE JUNIO DE 2021 @

Reenvié este mensaje el Lun 28/06/2021 4:12 PM.

Juzgado 58 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. @ ' S & ~

Para: MARTHA LEONOR FERREIRA ESPARZA: Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj; ANDRES MAURICIO CARO BELLO; EDWIN Lun 21/06/2021 4:22 PM
MAHECHA: RICARDO DUARTE ARGUELLO; Buzon

Judicial; joseluisrodriguezv@hotmail.com; elisa_0101_@hotmail.com; didier.prieto@ulagrancolombia.edu.co; ruizsabogalabogad
os@gmail.com: guialmocas@hotmail.com; legalgroupespecialistas: jvs09@heotmail.com: JAVIER ENRIQUE MORENO

NIETO; wvelascovelez@gmail.com; hectorbarriosh@hotmail.com; notificacionesprocesos@hotmail.com; notificacionesjudicialesd
ian@dian.gov.co; becerraruiz.abogadeconsultor@gmail.com; ovabogados@hotmail.com; plopez353@hotmail.com; clacpava@y
ahoo.com; eden_yamith@hotmail.com; sermedestphsas1@gmail.com; c.palacios@jimenezortega.com; o.ortega@jimenezortega.
com; ofijuridica_bog@unal.edu.co; ramiromesavelez@yahoo.com; MERLY

M: williamdelgado2006@hotmail.com; jolumar2@hctmail.com: angaritaguerreroluis17@gmail.com; defensajuridicad@udea.edu.
co; jarce33@yahoo.com; ananidiagarridegarcial2@yahoo.es; raimundojuridico@yahoo.com; notificacicnes@legalgroup.com.co;
legalgroupespecialistas: asuntos.contenciosos@etb.com.co: jose.guios@etb.com.co; fernande.zuniga@idu.gov.ce: notificacione
sjudiciales@idu.gov.co; ERIVAS@GRUPOJURCONT.COM; PRADALAWYER@GMAILCOM: felipe.angel; legalgroupespecialistas: JU
RIBE@CHAUSTREABOGADOS.COM: beatriz.redriguez@idu.gov.co: ahicardorubiolopez@hotmail.com: AFANADCOR SOTO
CLEMENCIA; jeorejuela@gmail.com; zambranecalexis273@gmail.com; jolumar2@hotmail.com; davidparramati@gmail.com; sabo
galpedrazal3@yahco.com; luisarendon_04@hotmail.com; arevaloabogados@yahoo.es; aprol2001@hotmail.com; SUASOCIACIO
N.ABOGADOS@GMAILCOM: santiago valero huertas <sebastatid048@hotmail.com>; Jose

Fernande; jofedugo2002@yahoo.com; Netificacion Judicial; notificacionesjudiciales@cancer.edu.co; Oscar Eduarde Carreno
Acosta; JOHN WILLIAM ESPINOSA ROMERC: gerencia@marly.com.co: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co: YULY
ALVAREZ: Jose Alirio Medina Carreno; notificacionesjudiciales@cvhelios.com; Andrea Pulido Guevara

<apulido@cvhelios.com>: Felipe Andres Bastidas Paredes: notificacionesjudiciales

LastName; npinzon@invias.gov.co; notificacionesjudiciales LastName; Maria del Carmen Vivas Barragan
<mvivas@mintransporte.gov.co>; arramirez@ani.gov.co; angieplata27@hotmail.com; ANGELICA VARGAS
<amvargasb94@gmail.com>; servio.caicedo; notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; suarezcas2@hotmail.com: abogadaacos
tal@hotmail.com; procesosjudiciales@minambiente.gov.co; Kelly Gomez Aristizabal; BETY DEL CARMEN SAAVEDRA

GUERRA; juridica@mocoa-

putumayo.gov.co; notificacionesjudiciales@corpoamazonia.gov.co; elymilenal9@gmail.com; german.ojeda@mindfensa.gov.co;
notificaciones.bogota@mindfensa.gov.co: RICARDO DUARTE

ARGUELLQ: jrgutierrez.abogado@gmail.com; JESUS.GUTIERREZ@MINDEFENSA.GOV.CO: notificacionesjudiciales; Oscar Eduardo
Carreno

Acosta; fredy.alvarezabogado@gmail.com; conycon@conycon.com.co; notificacionesjudiciales@dadep.gov.co; GSALAZAR@DAD
EP.GOV.CO; joseluidrodriguezv@hotail.com; elisa 0101@hotmail.com; elisa 0110@hotmail.com; asesoriasjuridicasjgb@gmail.co
m; jplo2004@hotmail.com; guialmocas@hotmail.com; Marcos Alexander Paternina Guarin

<marcosalexanderpg@hotmail.com>; misangeles27@yahoo.com; jvs09@hotmail.com; legalgroupespecialistas; wvelascovelez@
gmail.com; Daniel Saieh

Revisado el expediente y el sistema de consulta de procesos, no se evidencia que
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion la parte interesada hubiere
presentado la respectiva subsanacion, ni haya interpuesto recurso alguno, razon
por la cual, es claro que el mencionado auto se encuentra en firme y debidamente
ejecutoriado.

En consecuencia, el Despacho encuentra que lo procedente, conforme lo dispone
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, es rechazar la presente
demanda.

En mérito de lo expuesto, se

M. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la
presente providencia.
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Expediente: 11001-33-43-058-2021-00013-00
Demandante: Carlos Mauricio Garcia Mafla
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otro

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, archivar el expediente, previas
anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

N

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez
ABT

JUZGADD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOD Mo, se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27-JUL-2023 a1a= 5:00 am.
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00028-00
Demandante: Maria Alejandra Parra Garcia y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

I ANTECEDENTES

1. Con auto de 18 de junio de 2021", el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia. Decisidn que se notificd a la parte demandante por estado el 21 de
junio siguiente.

2. Vencido el término de diez (10) dias otorgado en el auto inadmisorio en
mencion, la parte demandante guardo silencio.

3. El expediente de la referencia ingresé al Despacho el 26 de julio de 2023, con
informe secretarial que senala, en esencia, que por un error involuntario se
marco el proceso como archivado..

Il CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que el extremo demandante no dio cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho en auto de 18 de junio de 2021, razén por la cual, se
procedera al rechazo de la demanda, previas las siguientes consideraciones:

Los articulos 161, 162, 163, 164, 165y 166 de la Ley 1437 de 2012 traen consigo
una serie de requisitos que debe cumplir el libelo demandatorio so pena de que el
operador judicial en uso de las facultades de control proceda a su inadmisién, a
efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y en general en orden
a permitir el debido tramite del proceso.

Por su parte, los articulos 169 y 170 ibidem, disponen:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

" 05Autolnadmisorio.



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00028-00
Demandante: Maria Alejandra Parra Garcia y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” Subrayas y
negrillas fuera del texto.

Sobre la interpretacion de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia de 26
de febrero de 2014 con ponencia del doctor Enrique Gil Botero la Subseccién “C”
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado dilucidé:

“Como puede observarse, el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia para
que, constatada la falta de requisitos de la demanda, el juez declare su
inadmisién, actuacion que ejercitara con total respeto del principio de eficiencia,
segun el articulo 7 de la Ley 270 de 19962. Asi, el incumplimiento de uno o

varios requisitos formales de la demanda, se constatara y declarara, en una
primera y Unica actuacion.

Bajo esta légica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado
r el juez al momen xaminar_| man idir r

admisién, debe ser integro. pues esa es la oportunidad procedente para
decretar su inadmisién. Al respecto, la doctrina dispone®:

‘Inadmisién y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero medio gran
diferencia entre una y otra: la inadmision conlleva posponer la aceptacion, a fin
de que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un caracter definitivo, pues
implica la no tramitacion de la demanda. La inadmisién puede ser paso previo al
rechazo, pues al no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se

’

subsanan las fallas, el juez la debe rechazar’.” Subrayas y negrillas fuera del
texto.”

Asi pues, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, le otorga un término diez (10)
dias a la parte demandante para que corrija los defectos que el juez le sefiale a la
demanda, mismos que deben ser contabilizados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del auto que asi lo ordena. De no efectuarse las
correcciones respectivas o de no cumplir estas con todo lo ordenado en el auto de
inadmision dentro del plazo establecido, el juez debera proceder a rechazar la
demanda.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el auto de 18 de junio de 2021,
por medio del cual el Despacho inadmitié la demanda, fue notificado por estado
electronico el 21 de junio de siguiente, y remitido el mensaje de datos al canal
digital de la apoderada judicial, como lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, al respecto véase:

2 Cita textual: “Articulo 7. Ley 270 de 1996: “La administracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciaciéon de los asuntos a su
cargo, sin perjurio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les
fije la ley.”

3 Cita textual: “LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores,
Bogota, 2009. Pag. 486.”
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Expediente: 11001-33-43-058-2021-00028-00
Demandante: Maria Alejandra Parra Garcia y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO No 24 DEL 21 DE JUNIO DE 2021 @ .

'1::' Reenvid este mensaje el Lun 28/06/2021 4:12 PM.

& B o & o

Juzgado 58 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
Para: MARTHA LEONOR FERREIRA ESPARZA; Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj; ANDRES MAURICIO CARO BELLO; EDWIN Lun 21/06/2021 4:22 PM
MAHECHA; RICARDO DUARTE ARGUELLO; Buzon

Judicial; joseluisredriguezv@hotmail.com; elisa_0101_@hotmail.com; didier.prieto@ulagrancelombia.edu.co; ruizsabogalabogad
os@gmail.com; guialmocas@hotmail.com: legalgroupespecialistas: jvs09@hotmail.com: JAVIER ENRIQUE MORENO

NIETO; wvelascovelez@gmail.com; hectorbarriesh@hotmail.com; netificacionesprocesos@hotmail.com; notificacionesjudicialesd
ian@dian.gov.co; becerraruiz.abogadoconsultor@gmail.com; ovabogados@hotmail.com; plopez353@hotmail.com; claopava@y
ahoo.com; eden_yamith@hotmail.com; sermedestphsas1@gmail.com; c.palacios@jimenezortega.com; o.ortega@jimenezortega.
com; ofijuridica_bog@unal.edu.co; ramiromesavelez@yahoo.com; MERLY

M; williamdelgado2006@hotmail.com; joelumar2@hctmail.com; angaritaguerreroluis17@gmail.com; defensajuridicad@udea.edu.
co; jarce33@yahoo.com; ananidiagarridogarcial2@yahoo.es; raimundojuridico@yahoo.com; notificaciones@legalgroup.com.co;
legalgroupespecialistas; asuntos.contenciosos@etb.com.co; jose.guics@etb.com.co; fernando.zuniga@idu.gov.co; notificacione
sjudiciales@idu.gov.co; ERIVAS@GRUPOJURCONT.COM; PRADALAWYER@GMAIL.COM; felipe.angel: legalgroupespecialistas; JU
RIBE@CHAUSTREABOGADOS.COM:; beatriz.rodriguez@idu.gov.co; ahicardorubiolopez@hotmail.com: AFANADOR SOTO
CLEMENCIA; jeorejuela@gmail.com; zambranealexis273@gmail.com; jelumar2@hotmail.com; davidparramati@gmail.com; sabo
galpedrazal3@yahoo.com; luisarendon_04@hotmail.com; arevaloabogades@yahoo.es; aprol2001 @hotmail.com; SUASOCIACIO
N.ABOGADOS@GMAILCOM; santiage valero huertas <sebastatid048@hotmail.com>; Jose

Fernando; jofedugo2002@yahoo.com; Notificacion Judicial; notificacionesjudiciales@cancer.edu.co; Oscar Eduardo Carreno
Acosta; JOHN WILLIAM ESPINOSA ROMERQ; gerencia@marly.com.co; notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; YULY
ALVAREZ: Jose Alirio Medina Carreno; notificacionesjudiciales@cvhelios.com; Andrea Pulido Guevara

<apulido@cvhelios.com>; Felipe Andres Bastidas Paredes; notificacionesjudiciales

LastName; npinzon@invias.gov.co; notificacionesjudiciales LastName; Maria del Carmen Vivas Barragan
<mvivas@mintransporte.gov.co>; arramirez@ani.gov.co; angieplata27@hotmail.com; ANGELICA VARGAS
<amvargash94@gmail.com>; servio.caicedo; notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; suarezcas2@hotmail.com; abogadaacos
tal@hotmail.com; procesosjudiciales@minambiente.gov.co; Kelly Gémez Aristizabal: BETY DEL CARMEN SAAVEDRA

GUERRA; juridica@mocoa-

putumayo.gov.co; notificacionesjudiciales@corpoamazonia.gov.co; elymilena19@gmail.com; german.ojeda@mindfensa.gov.co;
notificaciones.bogota@mindfensa.gov.co; RICARDO DUARTE

ARGUELLO; jrgutierrez.abogade@gmail.com; JESUS.GUTIERREZ@MINDEFENSA.GOV.CO: notificacionesjudiciales; Oscar Eduardo
Carreno

Acosta: fredy.alvarezabogade@gmail.com: conycon@conycon.com.co; netificacionesjudiciales@dadep.gov.co; GSALAZAR@DAD
EP.GOV.CO; joseluidrodriguezv@hotail.com; elisa_0101@hotmail.com; elisa_0110@hotmail.com; asesoriasjuridicasjgb@gmail.co
m; jplo2004@hotmail.com; guialmocas@hotmail.com; Marcos Alexander Paternina Guarin

<marrnsalevandernaf@hnimail com>+ micannelec?7Mvahnn com: we@@hatmail come lenalnrnnnesnenialistas wnelascnuelez @

Revisado el expediente y el sistema de consulta de procesos, no se evidencia que
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn la parte interesada hubiere
presentado la respectiva subsanacion, ni haya interpuesto recurso alguno, razon
por la cual, es claro que el mencionado auto se encuentra en firme y debidamente
ejecutoriado.

En consecuencia, el Despacho encuentra que lo procedente, conforme lo dispone
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, es rechazar la presente

demanda.

En mérito de lo expuesto, se

. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la
presente providencia.
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Demandante: Maria Alejandra Parra Garcia y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, archivar el expediente, previas

anotaciones de rigor.
Notifiquese y cumplase

T~ '“M/Z&/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia

anterier, hoy 27-JUL-2023 alas 5:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO lDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00052-00
Demandante: Zoila Rosa Solano Pérez
Demandado: Ecopetrol S.A

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. El 29 de julio de 2021, mediante escrito electrénico, la parte demandante

solicito el retiro de la demanda?.

2. Con auto de 10 de agosto de 20212, el Despacho inadmitié la demanda de la

referencia. Decisidn que se notificé a la parte demandante por estado el 11
de agosto siguiente.

. El expediente de la referencia ingres6 al Despacho el 26 de julio de 2023,
con informe secretarial que sefiala, en esencia, que por un error involuntario
se marco el proceso como archivado y sélo se evidencio la situacion en virtud
de un inventario de procesos adelantado por el Despacho.

I. CONSIDERACIONES

Sobre el retiro de la demanda, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre gue no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio

Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”

De conformidad con lo anterior y, teniendo en cuenta que en el proceso de la
referencia no se ha trabado la litis toda vez que ni siquiera se ha admitido la
demanda, asi como tampoco se decretaron ni practicaron medidas cautelares por
no haber sido solicitadas, con fundamento en la normativa en cita, el Despacho

encuentra que lo pertinente es aceptar el retiro la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

1 05Memoria20210729Retiro
2 04Autolnadmisorio.



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00052-00
Demandante: Zoila Rosa Solano Pérez
Demandado: Ecopetrol S.A

1. RESUELVE

Primero: Aceptar el retiro de la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en el presente proveido.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria se ordena archivar el proceso,

previas anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia
antericr, hoy 27-JUL-2023 alas 5:00 am.
Secretaria
Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9c2889036513f5504df88c56f8a9b766c41cle5a2653259122d7c40ee9fda2e8
Documento generado en 26/07/2023 05:34:14 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00102-00

Demandante: Interventoria, Consultoria y Construccion en Ingenieria S.A.S. -
ICC INGENERIA S.A.S.

Demandado: Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Fondo

Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y otro

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

l. ANTECEDENTES

1. Con auto de 21 de julio de 2021%, el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia. Decisidon que se notifico a la parte demandante por estado el 22 de
julio siguiente.

2. Vencido el término de diez (10) dias otorgado en el auto inadmisorio en
mencion, la parte demandante guardo silencio.

3. El expediente de la referencia ingresé al Despacho el 26 de julio de 2023, con
informe secretarial que sefala, en esencia, que por un error involuntario se
marcé el proceso como archivado.

I. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que el extremo demandante no dio cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho en auto de 21 de julio de 2021, raz6n por la cual, se
procedera al rechazo de la demanda, previas las siguientes consideraciones:

Los articulos 161, 162, 163, 164, 165y 166 de la Ley 1437 de 2012 traen consigo
una serie de requisitos que debe cumplir el libelo demandatorio so pena de que el
operador judicial en uso de las facultades de control proceda a su inadmision, a
efectos de evitar la estructuracién de nulidades posteriores y en general en orden a
permitir el debido tramite del proceso.

Por su parte, los articulos 169 y 170 ibidem, disponen:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1 o6Autolnadmisorio.



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00102-00
Demandante: Interventoria, Consultoria y Construccion en Ingenieria S.A.S. - ICC INGENERIA S.A.S.
Demandado: Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y otro

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido _inadmitida no _se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no 1o hiciere se rechazara la demanda.” Subrayas y negrillas fuera
del texto.

Sobre la interpretacién de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia de 26 de
febrero de 2014 con ponencia del doctor Enrique Gil Botero la Subseccion “C” de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado dilucido:

“Como puede observarse, el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia para
gue, constatada la falta de requisitos de la demanda, el juez declare su inadmision,
actuacion que ejercitard con total respeto del principio de eficiencia, segun el
articulo 7 de la Ley 270 de 19962 Asi, el incumplimiento de uno o varios
requisitos formales de lademanda, se constataray declararg, en unaprimera
y Unica actuacion.

Bajo estaldégicay entendimiento, el control formal de legalidad realizado por
el juez al momento de examinar la demanda vy decidir sobre su admisién,
debe ser integro, pues esa es la oportunidad procedente para decretar su
inadmisién. Al respecto, la doctrina dispone®;

‘Inadmisién y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero medio gran
diferencia entre una y otra: la inadmisién conlleva posponer la aceptacion, a fin de
gue se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un caracter definitivo, pues implica
la no tramitacién de la demanda. La inadmisién puede ser paso previo al rechazo,
pues al no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se subsanan las

fallas, el juez la debe rechazar’.” Subrayas y negrillas fuera del texto.”

Asi pues, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, le otorga un término diez (10) dias
a la parte demandante para que corrija los defectos que el juez le sefale a la
demanda, mismos que deben ser contabilizados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del auto que asi lo ordena. De no efectuarse las correcciones
respectivas o de no cumplir estas con todo lo ordenado en el auto de inadmision
dentro del plazo establecido, el juez debera proceder a rechazar la demanda.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el auto de 21 de julio de 2021, por
medio del cual el Despacho inadmiti6 la demanda, fue notificado por estado
electrénico el 22 de julio de siguiente, y remitido el mensaje de datos al canal digital
de la apoderada judicial, como lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, al
respecto véase:

2 Cita textual: “Articulo 7. Ley 270 de 1996: “La administracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su
cargo, sin perjurio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les
fije la ley.”

3 Cita textual: “LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores,
Bogota, 2009. Pag. 486.”
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Expediente: 11001-33-43-058-2021-00102-00
Demandante: Interventoria, Consultoria y Construccion en Ingenieria S.A.S. - ICC INGENERIA S.A.S.
Demandado: Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y otro

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO Ne 31 DEL 22 DE JULIO DE 2021 @ .

(D) Reenvid este mensaje el Mié 28/07/2021 9:33 AM.

Juzgado 58 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogotd D.C. @ & 8 a « ~

Para: MARTHA LEOMOR FERREIRA Jue 22/07/2021 4:49 PM
ESPARZA; elisa_0101_@hotmail.com; didier.prieto@ulagrancolombia.edu.co; ruizsabogalabogados@gmail.com; guialmocas@hot
mail.com; notificacicnes@abegadosalmanza.com; doctorsintura@hotmail.com; nestorsolucionesjuridicas@hotmail.com; nesc19
@hetmail.com: asuntos.contencicsos@etb.gov.co: grahad8306@hotmail.com; contacto@victormosqueramarin.com: marcelamo
nroy@monroylegal.com; anacangulo@monroylegal.com; hvera@monroylegal.com; notificaciones.judiciales@enel.com; jairo.river
a@enel.com; AFANADOR SOTO CLEMENCIA; manjarrespasz@gmail.com; Kamila

Herran; mayorgajavier@myrsas.com; mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com; MELSONGARZONZ2929@GMAILCOM; juridic
a@atlascorp.co; pereiraosw; pereiraoswi2@hotmail.com; racladudi1982@gmail.com; Notificacion

Judicial: notificacionesjudiciales@cancer.edu.co; Oscar Eduardo Carrenc Acosta: JOHN WILLIAM ESPINOSA

ROMERQ:; gerencia@marly.com.co; notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; YULY

ALVAREZ: luis.ballen@comfacundi.com.co; Pedro Sanchez

Castillo: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; notificaciones@gha.com.co; OPS. Olga Jeannette Medina Paez
<olga.medina@ejercito.mil.co>; olgajeannette.medinapaez@gmail.com; notijudiciales@minenergia.gov.co; Javier

Parra; recepcion@carbonerasanfrancisco.com

2 Protocolo Audiencias Juzgad... ., B AUTSO ESTADO No 31 DEL 2. ., B ESTADO ELECTROMICO No 3... .,
93 KB 2 MB 316 KB

3 archivos adjuntos (3 MB) & Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura L Descargar todo

Revisado el expediente y el sistema de consulta de procesos, no se evidencia que
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion la parte interesada hubiere
presentado la respectiva subsanacion, ni haya interpuesto recurso alguno, razén por
la cual, es claro que el mencionado auto se encuentra en firme y debidamente
ejecutoriado.

En consecuencia, el Despacho encuentra que lo procedente, conforme lo dispone
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, es rechazar la presente
demanda.

En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la
presente providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, archivar el expediente, previas
anotaciones de rigor.
Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

-

ABT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 27-JUL-2073 a las 5:00 am.

Secretaria
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