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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-26-000-2005-00268-01

Demandante: Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Demandado: Municipio de Guayabetal

EJECUTIVO

Mediante auto de 8 de abril de 2022, el Despacho ordend, entre otros, la remision
del presente asunto a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota para que se sirviera efectuar la liquidacion del crédito dentro
del presente asunto conforme las diversas decisiones adoptadas a lo largo del
mismo.

El 10 de mayo de 2022, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota allego la correspondiente liquidacion, en la que se refleja:

1. Capital 1: Por concepto de capital adeudado, la suma de nueve millones
ochocientos treinta y cinco mil doscientos cincuenta y cuatro pesos ($9.835.254) y
por concepto de intereses de mora la suma de treinta millones cuatrocientos trece
mil ochocientos ochenta y cinco pesos ($30.413.885), para un total de cuarenta
millones doscientos cuarenta y nueve mil ciento treinta y nueve pesos
($40.249.139).

2. Capital 2: Por concepto de capital adeudado, la suma de cinco millones ciento
cincuenta y dos mil trecientos ochenta y seis pesos ($5.152.386) y por concepto
de intereses de mora la suma de quince millones novecientos treinta y nueve mil
trecientos ochenta y cuatro pesos ($15.939.384) para un total de veintitin millones
noventa y un mil setecientos setenta pesos ($21.091.770).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que lo procedente es
aprobar la liquidacion del crédito en comento con fundamento en lo establecido en
el numeral 3° del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remisién
expresa del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Aprobar la liquidacion del crédito elaborada por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, por las razones
expuestas en esta providencia.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL



JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia
antericr, hoy alas &:00 a.m.

Secretaria




Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7189888e8132962f1a4512355hc532a3e5030720669a3a0eb6d00e00c49cc80
Documento generado en 09/02/2023 03:27:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

& o

\&J

W

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-36-031-2014-00403-00
Demandante: Adriana Maria Cifuentes Pefaloza y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa y otro

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de las impugnaciones contra el fallo proferido en
audiencia el 28 de septiembre de 2022.

. ANTECEDENTES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
rofiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
i >

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente ontra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magqistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la _concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales. se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,

este decidira r misién si encuentra r

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.



En ese orden de ideas es del caso sehalar que en atencion a que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacién, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 28 de
septiembre de 2022, el Despacho profirié fallo de primera instancia, habiéndose
notificado personalmente el mismo a las partes el 4 de octubre de 2022, Por tanto,
el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
principio a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 5 de octubre de 2022 v,
fenecid el 19 de octubre siguiente.

El 19 de octubre de 2022, el apoderado judicial de la parte actora formuld, en
tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia
de 28 de septiembre de 2022, razén por la cual se procede a conceder el recurso
de apelacion en comento en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por
el apoderado judicial de la parte demandante en contra del fallo de primera
instancia del 28 de septiembre de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

— s

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JDCL

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas &:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00228-00
Demandante: Paola Rodriguez Ardila y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “A” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 28 de julio
de 2022, mediante la cual resolvio:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 26de septiembre de 2019 proferida
por el Juzgado Cincuenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., en razén a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandante, a pagar por concepto de
agencias en derecho en esta instancia, un (1) salario minimo legal mensual
vigente, dividido en partes iguales, a favor de las demandadas.

(...)

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente
previo las anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notificod a las partes |a providencia
anterior, hoy alas &:00 a.m.
Secretaria

' Archivo 02SentenciaSegundalnstancia
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00015-00
Demandante: Jacqueline Arias Jiménez y otros
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacién

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subsecciéon “C” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveido de 28 de junio
de 2022, mediante la cual ordeno:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 4 de febrero de 2020 proferido por el
Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd el
llamamiento en garantia formulado por la compafiia de seguros La Previsora
S.A. en contra de la sociedad Turismo Yep Ltda, por las razones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto
por La Previsora S.A., respecto de la sociedad Turismo Yep Ltda.

TERCERO: El Juzgado de Origen debera NOTIFICAR la presente providencia
junto con el auto admisorio de la demanda y demas documentos necesarios, a
la sociedad Turismo Yep Ltda., en la forma prevista en los articulos 198 y 199
del C:P.A.C.A.

(...)

Segundo: Por Secretaria procédase a notificar de manera inmediata el
llamamiento en garantia en los términos establecidos por el Tribunal.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy alas 3:00 a.m.

Secretaria

' Archivo 14ProvidenciaSegundalnstancia
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00034-00
Demandante: Ana Maria Gaviria Cossio y otros
Demandado: Nacié — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subsecciéon “C” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 10 de
agosto de 2022, mediante la cual ordeno:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 5 de junio del 2020, proferida por el
Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo de Bogota D.C., de
conformidad con lo sefalado en la presente decision.

SEGUNDO: DECLARAR a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, administrativa y patrimonialmente
responsable por el fallecimiento de YEIMY PAOLA MORALES GAVIRIA
durante el accidente de transito ocurrido el 1 de mayo del 2016, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a reconocer y pagar a favor de los
demandantes, por concepto de perjuicios morales, doscientos ochenta (280)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la presente
providencia, distribuidos asi:

Por la muerte de Yeimy Paola Morales Gaviria

Demandantes Calidad Monto a
reconocer

José Manuel Morales Progenitor 80 SMLMV

Caballero

Ana Maria Gaviria Cossio Progenitora 80 SMLMV

Juan Carlos Morales Gaviria Hermano 40 SMLMV

Yeison Estiben Morales Hermano 40 SMLMV

Gaviria

Johana Astrid Morales Gaviria Hermana 40 SMLMV

Total 280

SMLMV

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo

previsto en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: SIN condena en costas en esta instancia.

SEXTO: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
dara cumplimiento a la presente sentencia en los términos de los articulos 192

' Archivo 05SentenciaSegundalnstancia



y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente
previo las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

e '“"7/&/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notificd a las partes |a providencia
anterior, hoy alas &:00 a.m.

Secretaria




Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 891864a893a13de5ff3fefd6ccbc708c263d85913¢91153dc3cdd4169a72cca8
Documento generado en 09/02/2023 03:27:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

& o

\&J

W

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00091-00
Demandante: Deiver Alexander Lopera Rivera
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de las impugnaciones contra el fallo 15 de
septiembre de 2022.

. ANTECEDENTES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

rofiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente ontra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magqistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la _concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales. se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,

este decidira r misién si encuentra r

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.



En ese orden de ideas es del caso sehalar que en atencion a que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacién, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 15 de
septiembre de 2022, el Despacho profirié fallo de primera instancia, habiéndose
notificado personalmente el mismo a las partes el 20 de septiembre de 2022, Por
tanto, el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, principié a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 21 de septiembre de
2022y, fenecio el 4 de octubre siguiente.

El 3 de octubre de 2022, el apoderado judicial de la parte actora formuld, en
tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia
de 15 de septiembre de 2022, razén por la cual se procede a conceder el recurso
de apelacion en comento en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por
el apoderado judicial de la parte demandante en contra del fallo de primera
instancia del 15 de septiembre de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JDCL

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas &:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00161-00
Demandante: José Manuel Rodriguez
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de las impugnaciones contra el fallo 20 de
septiembre de 2022.

. ANTECEDENTES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

rofiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente ontra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magqistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la _concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales. se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,

este decidira r misién si encuentra r

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.



En ese orden de ideas es del caso sehalar que en atencion a que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacién, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 20 de
septiembre de 2022, el Despacho profirié fallo de primera instancia, habiéndose
notificado personalmente el mismo a las partes el 26 de septiembre de 2022, Por
tanto, el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, principi6 a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 27 de septiembre de
2022y, fenecio el 10 de octubre siguiente.

El 10 de octubre de 2022, la apoderada judicial de la Superintendencia de
Notariado y Registro formuld, en tiempo y en debida forma recurso de apelacion
contra el fallo de primera instancia de 15 de septiembre de 2022, razén por la cual
se procede a conceder el recurso de apelacion en comento en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por
el apoderado judicial de la parte demandante en contra del fallo de primera
instancia del 20 de septiembre de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

— s

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Paor anotacian en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas &:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00147-00
Demandante: Nacion — Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Ubaque

Controversias Contractuales

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de las impugnaciones contra el fallo 30 de
septiembre de 2022.

. ANTECEDENTES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

rofiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o

PDd AITISNIC ontra esie C_lnerponda € C Q AS dpE On, € e 0,

magqistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales. se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,

este decidira r misién si encuentra r

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.



En ese orden de ideas es del caso sehalar que en atencion a que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacién, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 30 de
septiembre de 2022, el Despacho profirié fallo de primera instancia, habiéndose
notificado personalmente el mismo a las partes el 4 de octubre de 2022, Por tanto,
el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
principié a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 5 de octubre de 2022 vy,
fenecid el 19 de octubre siguiente.

El 18 de octubre de 2022, el apoderado judicial del Municipio de Ubaque formulo,
en tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia de 30 de septiembre de 2022, razon por la cual se procede a conceder el
recurso de apelacion en comento en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado por
el apoderado judicial de la parte demandante en contra del fallo de primera
instancia del 30 de septiembre de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas &:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00317-00
Demandante: Enrique Manuel Baez Leon y otros
Demandado: Enel — Codensa S.A. ESP

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de las impugnaciones contra el fallo 13 de
septiembre de 2022.

. ANTECEDENTES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

rofiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente ontra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magqistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la _concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales. se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,

este decidira r misién si encuentra r

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.



En ese orden de ideas es del caso sehalar que en atencion a que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacién, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 13 de
septiembre de 2022, el Despacho profirié fallo de primera instancia, habiéndose
notificado personalmente el mismo a las partes el 20 de septiembre de 2022, Por
tanto, el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, principié a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 21 de septiembre de
2022y, fenecio el 4 de octubre siguiente.

El 21 de septiembre de 2022, la parte actora formuld, en tiempo y en debida forma
recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia de 13 de septiembre de
2022, razon por la cual se procede a conceder el recurso de apelaciéon en comento
en efecto suspensivo.

. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado por
el apoderado judicial de la parte demandante en contra del fallo de primera
instancia del 15 de septiembre de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JDCL

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes |la providencia
anterior, hoy alas 3:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00060-00
Demandante: Andrés Gutiérrez Pandales y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de las impugnaciones contra el fallo 27 de
septiembre de 2022.

. ANTECEDENTES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

rofiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente ontra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magqistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la _concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales. se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,

este decidira r misién si encuentra r

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.



En ese orden de ideas es del caso sehalar que en atencion a que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacién, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 27 de
septiembre de 2022, el Despacho profirié fallo de primera instancia, habiéndose
notificado personalmente el mismo a las partes el 4 de octubre de 2022, Por tanto,
el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
principio a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 5 de octubre de 2022 v,
fenecio el 19 de octubre siguiente.

El 19 octubre de 2022, el apoderado judicial de la parte actora formuld, en tiempo
y en debida forma recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia de 27
de septiembre de 2022, razén por la cual se procede a conceder el recurso de
apelacion en comento en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por
el apoderado judicial de la parte demandante en contra del fallo de primera
instancia del 27 de septiembre de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JDCL

JUZGADD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy alas 3:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00117-00
Demandante: Néstor Acevedo Escobar y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otros

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de las impugnaciones contra el fallo 28 de
septiembre de 2022.

. ANTECEDENTES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

rofiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente ontra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magqistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la _concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales. se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,

este decidira r misién si encuentra r

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.



En ese orden de ideas es del caso sehalar que en atencion a que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacién, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 28 de
septiembre de 2022, el Despacho profirié fallo de primera instancia, habiéndose
notificado personalmente el mismo a las partes el 4 de octubre de 2022, Por tanto,
el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
principio a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 5 de octubre de 2022 v,
fenecio el 19 de octubre siguiente.

El 11 de octubre de 2022, la apoderada judicial de la parte actora formuld, en
tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia
de 28 de septiembre de 2022, razén por la cual se procede a conceder el recurso
de apelacion en comento en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por
el apoderado judicial de la parte demandante en contra del fallo de primera
instancia del 28 de septiembre de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JDCL

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas &:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00144-00
Demandante: Francisco Javier Claro Diaz
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el Despacho pasa a pronunciarse sobre
las excepciones planteadas por el extremo demandado, asi:

El 14 de agosto de 2020, la Superintendencia de Sociedades contesto la demanda
en tiempo y propuso las siguientes excepciones: i) Inexistencia de falla en el
servicio, ii) Inimputabilidad del dafo a la Superintendencia de Sociedades, iii)
Rompimiento del nexo causal, iv) Inexistencia de dafio con caracter de antijuridico,
v) Indebida interpretacion de la funcion de inspeccion, vigilancia y control, vi)
Improcedencia de la accidon por existir un camino judicial privativo, expedito y
excepcional para la devolucion de los dineros, vii) Intencibn de doble
reconocimiento, viii) Genéricas.

El 20 de septiembre de 2021, la Superintendencia Financiera de Colombia
contestdé la demanda en tiempo y propuso las siguientes excepciones de: i)
caducidad, ii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, iii) Actuacion diligente y
conforme al marco de sus competencias por parte de la SFC respecto de plus
capital Mas S.A.S., Vesting Group Colombia S.A.S. hoy en liquidacion judicial
como medida de intervencion y Vesting Group S.A.S. en liquidacién judicial como
medida de intervencion, con el fin de establecer una posible situacion de captacion
ilegal de dineros del publico, iv) Causales de exoneracién de responsabilidad-
inexistencia del nexo de causalidad entre la actuaciéon de la SFC y el dano
irrogado, v) Liquidacion como escenario idéneo para las reclamaciones de indole
economica como la que se pretende

Asi, pues el Despacho pasa a pronunciarse sobre cada una de las excepciones
previas que fueron formuladas por las entidades demandadas, asi:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Superintendencia Financiera de Colombia manifesté que no resulta claro si la
presunta omision que se le imputa corresponde al cumplimiento de las
atribuciones contenidas en el Decret6é 2555 de 2010, Decreto 4334 de 2008 o en
la Ley 1527 de 2012 y por ello sustenta la excepcion respecto a cada supuesto
normativo.



En relacién con el Decreto 2555 de 2010, preciso que la sociedad Vesting Group
Colombia S.A.S., no esta, ni ha estado sometida a vigilancia de la Entidad, habida
cuenta que las entidades y actividades respecto de las que se ejercen dichas
funciones corresponden a las previstas en el numeral 2° del articulo 325 del EOSF,
en el numeral 1° del paragrafo tercero del articulo 75 de la Ley 964 de 2005, asi
como en el inciso segundo del articulo 40 de la Ley 454 de 1998, modificado por el
articulo 102 de la Ley 795 de 2003 y el articulo 11.2.1.6.1. del Decreto 2555 de
2010.

Adicionalmente indicé que los interesados en desarrollar actividades relacionadas
con el manejo, aprovechamiento e inversidon de los recursos captados del publico
deben estar bajo vigilancia de dicha Superintendencia, para lo cual tienen que
constituirse como lo establece el articulo 53 y siguientes del EOSF, en la forma y
términos instruidos en la Parte Primera, Titulo Primero, Capitulo Primero de la
Circular Basica Juridica, en los cuales, entre otras cosas, se establece que dichas
entidades deberan obtener previamente el certificado de autorizacion respectivo el
cual sera otorgado por esta Superintendencia.

En relacion con el Decreto 4334 de 2088, precisé que con el objetivo de evitar que
personas no autorizadas ejerzan actividades exclusivas de las entidades vigiladas
y en cumplimiento de las atribuciones establecidas en el literal d), numeral 1, del
articulo 325 y el literal a), numeral 4 del articulo 326 del EOSF, concordantes con
el Decreto 4334 de 2008 asi como en los numerales 1, 2, 6 y 22 del entonces
articulo 11.2.1.4.35 hoy modificado por el articulo 21 del Decreto 2399 de 2019 y
en el articulo 11.2.1.3.2 del Decreto 2555 de 2010, la SFC adelant¢ las siguientes
visitas de inspeccion: (i) una visita a PLUS CAPITAL MAS del 27 al 31 de enero de
2014, con una ampliacién del 07 al 11 de abril de 2014 y una aclaracion de
operaciones del 8 al 20 de agosto de 2014; (ii) una visita a VESTING GROUP
COLOMBIA S.A.S. (antes, Plus Capital MAS S.A), del 15 al 23 de septiembre de
2015; y (iii) una visita a VESTING GROUP SAS del 18 al 21 de noviembre de
2014.

De la informacion recadaba en las visitas se llegé a la conclusién que en las
actividades desarrolladas por la mencionada sociedad, relativas a la compra y
venta al descuento de “pagaréslibranzas”, no se configuraban los hechos objetivos
o notorios ni los supuestos de captaciéon masiva de recursos del publico.

En relacion con la Ley 1527 de 2012, precisé que si bien la mencionada Ley le
otorgd a la SFC las funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre algunas de
las entidades operadoras de libranzas, las unicas cooperativas vigiladas por dicha
Entidad son las cooperativas financieras, las cuales son autorizadas para captar
recursos del publico. Finalmente manifesté que las cooperativas originadoras de
los “pagarés-libranzas” en este caso fueron: Coopcrecer, Coovenal, Conalsumi,
Servicoop, Coocredimed, Coinvercor, Coprobiser, Coomuncol, Pronalcoop,
Multisoluciones Integrales y Mulprocoop, las cuales estan bajo la vigilancia de la
Superintendencia de la Economia Solidaria.

La parte demandante se opuso a dicha excepcidon manifestando que es una
entidad que debe estar vinculada para efectos probatorios.

Precisado lo anterior, el Despacho pasa a resolver la excepcién, para lo cual
sefala que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, entre
otras, la sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos clases de legitimacion en la
causa, a saber, de hecho y material®.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de 13 de
agosto de 2021. M.P. Marta Nubia Veladsquez Rico. Rad. 73001-23-33-000-2015-00652-02 (64893).



La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacion de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigio, entre otras, contra la Superintendencia
Financiera de Colombia, entidad que tiene capacidad para comparecer por si
misma al proceso de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011,
motivo por el cual cuentan con legitimacion en causa por pasiva de hecho.

Por otra parte, en atencidén a que, la parte demandante pretende atribuirle una
conducta omisiva a la Superintendencia Financiera de Colombia en cuanto a sus
obligaciones de verificacion de la legalidad de las actividades desarrolladas por
Vesting Group Colombia S.A.S., el Despacho concluye que la legitimacién en la
causa por pasiva material es un asunto que en este momento procesal no puede
definirse solo en funcion de lo sefialado por la Entidad y en esa medida sera la
sentencia el escenario en el que de manera definitiva se analice el punto a la luz
del articulo 90 constitucional y las pruebas que se recauden a lo largo del proceso.

2. Caducidad

La Superintendencia Financiera de Colombia sefalé que aceptarse que la Entidad
omitié el cumplimiento de sus funciones, el momento en que cesoé la presunta
omision habria sido aquel en el que se dio inicio a las mencionadas visitas, el 27
de enero de 2014, o en el momento en que se expidié el informe de inspeccion de
Vesting Group Colombia S.A.S. el 30 de diciembre de 2015, por lo tanto es desde
el dia siguiente a esta fecha que debe iniciarse el conteo de los dos (2) afios para
contabilizar la caducidad del medio de control y, por tanto, el término fenecié el 31
de diciembre de 2017, sin que para ese momento se hubiera presentado la
solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte demandante se opuso a dicha excepcién manifestando que el término de
caducidad se produce con ocasion del transcurso de dos a partir del momento en
que se conocio de la existencia del dafio y considera que el momento a partir del
cual se puede estimar que ha ocurrido tal circunstancia es aquel desde el
momento en que se notifica, que se sabe o que se publicita lo que respecta a la
captacién masiva ilegal de dinero, el cual para el caso concreto acontecio el 27 de
febrero de 2017.

De acuerdo a lo anterior, considera que se debe tener en cuenta que el auto
n°420-0052063 de fecha 27 de febrero de 2017, corregido por el auto
n°400-005899 del 13 de Marzo de 2017, los cuales decreta la apertura del proceso
de liquidacion como medida de intervencion, de los bienes, haberes, negocios y
patrimonio de las sociedades VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. con NIT
N°900-514-862-3 y VESTING GROUP S.A.S. con NIT N°900.735.472-2, dichos
autos que fueron puesto en conocimiento de quienes les pudiere interesar,
mediante un aviso de prensa emitido por el Agente Interventor / Liquidador y el
cual fue fijado por el termino de diez 10 dias en un lugar publico del Grupo de
Apoyo Judicial de la Superintendencia de Sociedades, desde el dia dieciséis 16 de
marzo de 2017, hasta el treinta 30 de marzo de 2017.

Por lo anterior considera que la demanda fue presentada dentro del término.



En consecuencia, a efectos de determinar la caducidad del medio de control, se
tiene que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) aihos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia (...).” Se destaca texto.

Asi las cosas, debe ponerse de presente que, a la fecha, no se tiene certeza de la
parte demandante haya conocido el dafio con antelacion a la expedicion del auto
n°420-0052063 de fecha 27 de febrero de 2017, por medio del cual se decreto la
apertura del proceso de liquidacion judicial como medida de intervencion de los
bienes, haberes, negocios y patrimonio de la sociedad VESTING GROUP
COLOMBIA S.A.S., razon por la cual en aras de garantizar el derecho de acceso a
la administraciéon de justicia, en aplicacion de los principios pro homine y pro
actione, el Despacho tomara como punto de partida para contabilizar el término de
caducidad la fecha de expedicién del acto en comento.

En esa medida, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha indicada, esto es 28 de febrero de 2017, lo que se traduce en
que la parte demandante tenia en principio para presentar la demanda de
reparacion directa hasta el dia 28 de febrero de 2019.

El 27 de febrero de 2019, la parte demandante por intermedio de apoderado
judicial solicitd conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 10 Judicial |l
Administrativa en contra de, entre otras, la Superintendencia Financiera de
Colombia no obstante, la misma fue declarada fallida por falta de &animo
conciliatorio y, en consecuencia, se expidi6 la respectiva constancia el 16 de mayo
de 2019.

Se advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada el 16 de mayo de 2019
por tanto, es claro que el medio de control fue formulado dentro del término
previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 vy, por tanto, la
excepcion en estudio sera rechazada, sin perjuicio de que en el marco del debate
probatorio se establezca que el extremo actor conocié con antelacién el dafio
alegado.

Notifiquese y camplase

— s

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL



JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia
antericr, hoy alas &:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00203-00
Demandante: Ana Lucila Archila Sarmiento
Demandado: Colombia Movil S.A. E.S.P.

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de las impugnaciones contra el fallo 30 de
septiembre de 2022.

. ANTECEDENTES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

rofiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente ontra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magqistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la _concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales. se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,

este decidira r misién si encuentra r

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.



En ese orden de ideas es del caso sehalar que en atencion a que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacién, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 30 de
septiembre de 2022, el Despacho profirié fallo de primera instancia, habiéndose
notificado personalmente el mismo a las partes el 4 de octubre de 2022, Por tanto,
el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
principio a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 5 de octubre de 2022 v,
fenecio el 19 de octubre siguiente.

El 7 de octubre de 2022, el apoderado judicial de la parte actora formuld, en
tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia
de 30 de septiembre de 2022, razén por la cual se procede a conceder el recurso
de apelacion en comento en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por
el apoderado judicial de la parte demandante en contra del fallo de primera
instancia del 30 de septiembre de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JDCL

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas &:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00260-00
Demandante: Tatiana Esperanza Adolphs Montes
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de las impugnaciones contra el fallo 27 de
septiembre de 2022.

. ANTECEDENTES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

rofiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente ontra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magqistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la _concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales. se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,

este decidira r misién si encuentra r

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.



En ese orden de ideas es del caso sehalar que en atencion a que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacién, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 27 de
septiembre de 2022, el Despacho profirio fallo de primera instancia, habiéndose
notificado personalmente el mismo a las partes el 4 de octubre de 2022, Por tanto,
el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
principié a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 5 de octubre de 2022 vy,
fenecié el 19 de octubre siguiente.

El 19 de octubre de 2022, el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional formuld, en tiempo y en debida forma recurso de apelacion contra
el fallo de primera instancia de 27 de septiembre de 2022, razén por la cual se
procede a conceder el recurso de apelacién en comento en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado por
el apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional en
contra del fallo de primera instancia del 27 de septiembre de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JDCL

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas &:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00265-00
Demandante: Hilder de Jesus Guzman Carfas
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1. El 26 de enero de 2021, se adelanté audiencia inicial en la que se decreté como
prueba a favor de la parte actora se libre oficio con destino a la Nacion- Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional — Jefatura de Educacién y Doctrina a fin de que
remita:

b. Copia en medio magnético o impreso del Reglamento EJC 3-10-1
‘REGLAMENTO DE MANIOBRAS Y COMBATE IRREGULAR”

c. Copia en medio magnético o impreso del Manual de Inteligencia Militar

d. Copia en medio magnético o impreso del Manual de Inteligencia de
Combate (MIC)

e. Copia en medio magnético o impreso del Manual del PICC

f. Copia de los documentos y recibo de la mision, andlisis de la misién, del
desarrollo, analisis, comparacion y aprobacion de los cursos y la elaboracién
de planes y ordenes que anteceden a la orden de operaciones de control
territorial N°023 NAZARET, llevada a cabo el dia 25 de noviembre de 2019, en
la vereda Guaduas del municipio de Sardinata, N.S.

g. Copia en medio magnético o impreso del Manual de Derecho Operacional
3-41

h. Copia en medio magnético o impreso de los informes y manuales
relacionados con los grupos EXDE, y en especial sobre los informes que
daten de la identificacion de campos minados en la zona donde el sefior
HILDER DE JESUS GUZMAN CANAS, resulté herido el dia 25 de noviembre
de 2019

i. Copia de la informacién sobre la organizacién del grupo EXDE para la
operacién militar en litigio.

j- Copia del procedimiento de Comando, que debid ser entregada, del
comandante de Batallén al comandante de Compafia, y a su vez del
comandante de Compafia al comandante de escuadra SS ANDRES
MAURICIO VELASQUEZ ROJAS, para la actividad militar del dia 25 de
noviembre de 2019 Operacion de control territorial N°023 NAZARET, llevada a
cabo el dia 25 de noviembre de 2019, en la vereda Guaduas del municipio de
Sardinata, N.S.

Sin embargo, a la fecha la entidad no ha allegado lo solicitado. En ese orden de
ideas, se requiere por ultima vez a la Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional — Jefatura de Educacién y Doctrina para que se sirva remitir lo
solicitado.




De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba
solicitada, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Paralelamente, la Entidad oficiada debera informar el nombre completo y datos de
notificacion del funcionario responsable de remitir la informacién, en caso de que
no se remita y en caso de que la informacion solicitada no se allegue se inciara
incidente sancionatorio contra el funcionario de mayor jerarquia de la Entidad.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte actora deben tener en cuenta que si
bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en
punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la comunicacion el
recaudo de la informacion requerida (para lo cual el oficio se remitira con copia al
apoderado) garantizando asi el arribo de la misma antes de la realizacion de la
audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte actora para que, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, se
sirva rendir informe respecto de las gestiones que ha adelantado en aras de
obtener las pruebas decretadas a su favor en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

Se le precisa a al(a) apoderado(a) de la parte actora que debe tener en cuenta
que, si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del
caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, en la
audiencia inicial se le impuso la carga de gestionar el recaudo de las
pruebas decretadas, garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

2. en la precitada audiencia también se decreté como prueba a favor de la parte
demandante se libre oficio con destino al Ejército Nacional — Batallon de
Operaciones Terrestres N° 9, a fin de que remita:

a. Copia del caso tactico o lecciones aprendidas acerca de los hechos
sucedidos el dia 25 noviembre de 2919 dentro de la operacion de control
territorial N°023 NAZARET, llevada a cabo el dia 25 de noviembre de 2019, en
la vereda Guaduas del municipio de Sardinata, N.S

d. Se expida las funciones que cumplia el sefior Soldado Profesional HILDER
DE JESUS GUZMAN CANAS, el dia 25 de noviembre de 2019

Sin embargo, a la fecha la entidad no ha allegado lo solicitado. En ese orden de
ideas, se requiere por ultima vez al Ejército Nacional — Batallon de
Operaciones Terrestres N° 9 para que se sirva remitir lo solicitado.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba
solicitada, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Paralelamente, la Entidad oficiada debera informar el nombre completo y datos de
notificacion del funcionario responsable de remitir la informacioén, en caso de que
no se remita y en caso de que la informacion solicitada no se allegue se inciara
incidente sancionatorio contra el funcionario de mayor jerarquia de la Entidad.



Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte actora deben tener en cuenta que si
bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en
punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la comunicacion el
recaudo de la informacion requerida (para lo cual el oficio se remitira con copia al
apoderado) garantizando asi el arribo de la misma antes de la realizacion de la
audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte actora para que, dentro

de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, se
sirva rendir informe respecto de las gestiones que ha adelantado en aras de
obtener las pruebas decretadas a su favor en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

Se le precisa a al(a) apoderado(a) de la parte actora que debe tener en cuenta
que, si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del
caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, en la
audiencia inicial se le impuso la carga de gestionar el recaudo de las
pruebas decretadas, garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

3. Asimismo, se decreté como prueba a favor de la Nacién -Ministerio de Defensa
Ejército Nacional se libre oficio con destino al Ejército Nacional — Batallén de
Operaciones Terrestres N° 9, para que allegue copia del INSITOP para la fecha de
los hechos.

Sin embargo, a la fecha la entidad no ha allegado lo solicitado. En ese orden de
ideas, se requiere por ultima vez al Ejército Nacional — Batallon de
Operaciones Terrestres N° 9 para que se sirva remitir lo solicitado.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba
solicitada, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Paralelamente, la Entidad oficiada debera informar el nombre completo y datos de
notificacion del funcionario responsable de remitir la informacién, en caso de que
no se remita y en caso de que la informacion solicitada no se allegue se inciara
incidente sancionatorio contra el funcionario de mayor jerarquia de la Entidad.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte actora deben tener en cuenta que si
bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en
punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la comunicacion el
recaudo de la informacion requerida (para lo cual el oficio se remitira con copia al
apoderado) garantizando asi el arribo de la misma antes de la realizacién de la
audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte actora para que, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, se
sirva rendir informe respecto de las gestiones que ha adelantado en aras de
obtener las pruebas decretadas a su favor en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

Se le precisa a al(a) apoderado(a) de la parte actora que debe tener en cuenta
que, si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del
caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, en la
audiencia inicial se le impuso la carga de gestionar el recaudo de las



pruebas decretadas, garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes |la providencia
anterior, hoy alas 3:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00041-00
Demandante: Marco Fernando Castillo Galeano y otros
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de las impugnaciones contra el fallo proferido en
audiencia el 22 de septiembre de 2022.

l. ANTECEDENTES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas en

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion. el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacidon que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la_concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederad mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.



En ese orden de ideas es del caso sehalar que en atencion a que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacién, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 22 de
septiembre de 2022, el Despacho en el curso de la audiencia inicial profirio fallo de
primera instancia, habiéndose notificado personalmente el mismo en estrado, Por
tanto, el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, principi6 a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 23 de septiembre de
2022y, fenecio el 6 de octubre siguiente.

El 6 de octubre de 2022, la apoderada de la parte demandante formuld, en tiempo
y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia de 22
de septiembre de 2022, razén por la cual se procede a conceder el recurso de
apelacién en comento en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado por
la apoderada judicial de la parte actora contra el fallo de primera instancia del 22
de septiembre de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas &:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00214-00
Demandante: Victor Manuel Londofio Diaz y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

PRIMERO: obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “C” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveido de 23 de febrero
de 2022, mediante la cual resolvio:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido por el Juez Cincuenta y Ocho (58)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de fecha trece (13) de
noviembre de dos mil veinte (2020), por medio del cual se declaré configurado
el fenémeno juridico de caducidad y rechazé de plano el medio de control, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente
previo las anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

T~ *_‘_//H/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notificod a las partes la providencia
anterior, hoy alas &:00 am.
Secretaria

' Archivo 08ProvidenciaSegundalnstancia
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00257-00
Demandante: José Jignel Marin Valle y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otro

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de las impugnaciones contra el fallo 21 de
septiembre de 2022.

. ANTECEDENTES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

rofiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente ontra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magqistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la _concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales. se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,

este decidira r misién si encuentra r

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.



En ese orden de ideas es del caso sehalar que en atencion a que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacién, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 21 de
septiembre de 2022, el Despacho profirié fallo de primera instancia, habiéndose
notificado personalmente el mismo a las partes el 26 de septiembre de 2022, Por
tanto, el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, principi6 a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 27 de septiembre de
2022y, fenecio el 10 de octubre siguiente.

El 7 de octubre de 2022, el apoderado judicial de la parte actora formul6 en tiempo
y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia de 21
de septiembre de 2022, razén por la cual se procede a conceder el recurso de
apelacion en comento en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por
el apoderado judicial de la parte demandante en contra del fallo de primera
instancia del 21 de septiembre de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas &:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820200029200

Demandante: CBC Ingenieria Civil y Mantenimiento S.A.S.

Demandado: Alcaldia Local de la Candelaria - Fondo de Desarrollo Local la
Candelaria

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 16 de agosto de 2022, el Despacho resolvid las
excepciones previas dentro del presente asunto. Decision que se notificd
por estado a las partes el 17 de agosto siguiente’.

2. El 22 de agosto de 2022, por intermedio de escrito, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion en contra del auto de 16 de agosto de 2022.

3. Mediante auto del 11 de octubre de 2022, se dispuso correr traslado del
recurso a la parte demandante para que se pronuncie.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por la Ley 2080 de 2021-
sefiala®:

“Articulo 243. Apelacién. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El

auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el

Ministerio Publico.

El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o

de los perjuicios.

El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

El que niegue la intervencién de terceros.

El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en

norma especial.

s

i N

Paragrafo 10. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias

! 19AutoResuelveExcepcionesPrevias.
2 Normas aplicables en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887



listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

Paragrafo 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir.

Paragrafo 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre en
su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion. La adhesion quedara sin efecto si se produce
el desistimiento del apelante principal.

Paragrafo 40. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.”

La parte demandante en memorial del 18 de octubre de 2022 manifesté que: “...)
segun lo dispuesto en el articulo 243 del C.PA.C.A. y modificado por el articulo 62 de la
Ley 2089 del 2021, el auto que resuelve las excepciones presentadas por la parte
demandada no es susceptible del recurso de apelacion, seria excepcionalmente el
recurso de Reposicion, perno en el caso en concreto seria improcedente (...)”

Precisado lo anterior, el Despacho encuentra que en efecto el auto de 16 de
agosto de 2022, no se encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, habida cuenta que con él no se le puso fin al
proceso, sino que, por el contrario, se negaron las excepciones de inepta
demanda por falta de los requisitos formales — indebido agotamiento del requisito
de procedibilidad y caducidad propuestas por la demandada vy, por tanto, se habra
de rechazarse el recurso de apelacion en estudio por improcedente.

En mérito de lo expuesto, se
M. RESUELVE
Rechazar por improcedente el recurso de apelacién promovido por la parte

demandada, por las razones expuestas en la presente providencia.

Notifiquese y cumplase

— s

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

LA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No_ se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 10-FEB-2023 alas 8:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820200029200

Demandante: CBC Ingenieria Civil y Mantenimiento S.A.S.

Demandado: Alcaldia Local de la Candelaria - Fondo de Desarrollo Local la
Candelaria

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 15 de febrero de 2023 a las nueve y cuarenta y cinco de
la mafana (09:45 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través
de la aplicacién LifeSize.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacién de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en
comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo
realizado, debera allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00292-00
Demandante: CBC Ingenieria Civil y Mantenimiento S.A.S.
Demandado: Alcaldia Local de la Candelaria - Fondo de Desarrollo Local la Candelaria

decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de
qgue sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo
dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, esto es dictar sentencia dentro de la mencionada

audiencia.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
LA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Par anotacion en ESTADO MNo. se notifico a las partes la providencia

antericr, hoy 10-FEB-2023 alas 800 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00099-00
Demandante: Martha Liliana Araque Valcarcel y otros
Demandado: Bogota D.C. y otros

REPARACION DIRECTA

. ANTECEDENTES

El 23 de agosto de 2022, el despacho resolvio admitir el llamamiento en garantia
formulado por la compania multinacional de transporte masivo S.A.S. o CMTM
S.A.S. y/o Connexio Moévil S.A.S. contra Seguros Comerciales Bolivar S.A.

El 29 de agosto siguiente, la apoderada judicial de la Compafia Multinacional de
Transporte Masivo S.A.S., CMTM o Connexion Movil S.A.S. presenté solicitud de
aclaracion del auto de 23 de agosto de 2022.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remisién expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez

que la pronunci6. Sin embargo. podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte. cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la

sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del

término de ejecutoria de la providencia.
La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro

de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

Por su parte, el articulo 302 ibidem, aplicable por la remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia,
solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los

términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando
queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”

Teniendo en cuenta que el memorial objeto de estudio fue radicado el 29 de
agosto de 2022 y el auto cuya aclaracion se solicita fue notificado el 24 de agosto
de 2022, quedando ejecutoriado el 29 de agosto siguiente se tiene que la solicitud
es procedente y fue presentada en tiempo.



Solicitud de aclaracion.

La apoderada judicial de la Compania Multinacional de Transporte Masivo S.A.S.,
CMTM o Connexion Modvil S.A.S. solicita se haga aclaracién del auto del 23 de
agosto de 2022, manifestando:

El contenido del auto tiene correcto el nombre del demandado y reconocido en
el auto admisorio al referirse a la Aseguradora Seguro Bolivar S.A., el que fue
corroborado cuando se inadmitio la demanda y el apoderado de la parte
actora allegd el certificado de la Camara de Comercio que corresponde a
Seguros Bolivar S.A., quien se identifica con el Nit 860.002.503-2.

También esta acorde, con la admisién del llamado en garantia que hizo esta
apoderada a Seguros Comerciales Bolivar S.A. cuyo Nit es 860.002.180-7,
mismo, que aparece en la pdliza No. 100048998600. De automdviles que se
allego.

Lo anterior, es para que se aclare el numeral Segundo del auto fechado el 23
de agosto en donde se ordena notificar por estado a la llamada en garantias,
lo que no es procedente porque no hay identidad de la demandada
inicialmente con la llamada en garantia.

Dilucidado lo anterior, el Despacho advierte que el 16 de diciembre de 2021, se
admitié la demanda de la referencia en contra de, entre otros, la Compafiia de
Seguros Bolivar. Luego, mediante auto del 23 de agosto de 2022, se resolvid: i)
admitir el llamamiento en garantia formulado por la compafia multinacional de
transporte masivo S.A.S. o CMTM S.A.S. y/o Connexi6 Movil S.A.S. contra
Seguros Comerciales Bolivar S.A. vy, ii) notificar por estado de la mencionada
providencia a la llamada en garantia.

Revisado el expediente esta judicatura advierte que, por un lado, funge como
parte demandada en el asunto en marras la Compania de seguros Bolivar con Nit.
860.002.503-2 vy, por otro lado, como llamada en garantia la sociedad Seguros
Comerciales Bolivar S.A. con Nit 860.002.180-7, es decir, dos entidades distintas.

En ese orden de ideas le asiste razon a la solicitante en la medida en que la
notificacion de la llamada en garantias sociedad Seguros Comerciales Bolivar S.A.
debe surtirse personalmente, puesto que hasta ahora la nombrada sociedad
Seguros Comerciales Bolivar S.A. no hace parte del proceso.

En mérito de lo expuesto, se

1. Resuelve

Primero: corregir el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de 23 de
agosto de 2022 el cual quedara como sigue para todos los efectos legales:

Segundo: Notificar personalmente esta providencia a la llamada en
garantia. Al momento de notificarlo debera remitirse copia de este auto,
del auto de 23 de agosto de 2022, del escrito a través del cual se le
llamé en garantia y de la demanda.

Segundo: Se corre traslado a la llamada en garantia por el término legal de
quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de
este auto, para que proceda a contestar el llamamiento de conformidad con el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL



JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADD Mo. se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas 3:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00120-00
Demandante: Jhon Alexander Mufioz Soto y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subsecciéon “C” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveido de 23 de
noviembre de 2022', mediante la cual ordeno:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida en auto del 30 de julio de 2021,
proferida por el Juzgado 58 Administrativo de Bogota D.C., por medio del cual
se rechazo de plano la demanda, pero por las razones expuestas en este
proveido.

(...)

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente
previo las anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

P S

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO MNo. se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas &:00 am.
Secretaria

' Archivo 14ProvidenciaSegundalnstancia
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00001-00
Demandante: Ganabor Ltda
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el Despacho pasa a pronunciarse sobre
las excepciones planteadas

El 9 de agosto de 2022, la Superintendencia de Notariado y Registro contesté la
demanda en tiempo y propuso las siguientes excepciones: i) Indebida escogencia
de la acciodn, ii) Estricto cumplimiento del deber legal, iii) Culpa Exclusiva de la
victima y, iv) Hecho de un tercero.

Al respecto, esta Judicatura se pronunciara, unicamente, sobre las excepciones
previas conforme lo dispone el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley
1437 de 2011.

Indebida escogencia de la acciéon

Sostiene que, en razén a que la Resoluciéon 461 de 20 de enero de 2020 fue
notificada a mas tardar el 27 de enero de 2020 por aviso, y teniendo claridad
absoluta en que la inconformidad del convocante esta relacionada con las
Resoluciones proferidas por la ORIP Villavicencio y la Resolucion 461 de 2020
expedida por la Oficina de Apoyo Juridico Registral de la Superintendencia de
Notariado y Registro, es evidente que la accidon que ha debido promover era la
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para lo cual contaba con 4 meses a partir
del dia siguiente de la notificacion de la Resolucion que definio y termind la
actuacion administrativa iniciada por la ORIP Villavicencio.

En consecuencia, considera que el apoderado de Ganabor Ltda. tenia hasta el 28
de mayo de 2020 para solicitar la audiencia de conciliacién prejudicial e instaurar
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual no ocurrié solo
hasta el 13 de octubre de 2021, por lo que estima que se produjo el fendmeno de
la caducidad de la accion respecto del verdadero medio de control que se deberia
interponer contra actuaciones administrativas proferidas por la entidad.

El 16 de agosto de 2022, el apoderado de la parte actora descorrié el traslado de
la excepcion manifestando que el articulo 140 del CPACA, ha dispuesto que desde
que exista una conducta omisiva de operacion y ocupacién, es procedente la
acciéon de reparacion directa y en el caso concreto no se esta indicando que los
perjuicios deriven de las resoluciones expedidas por parte de la demandada, sino
por el contrario, el perjuicio causado a la parte actora tiene origen en la omision de



los agentes estatales de mantener en el tiempo abierto un folio de matricula que
no podia ser objeto de negocio juridico alguno.

Afirma que los perjuicios reclamados en la demanda no se desprenden de las
resoluciones que aduce la apoderada del extremo pasivo, sino de las omisiones
que causaron que los demandantes sufrieran un detrimento patrimonial. Por lo
anterior, manifiesta que la excepcion no esta llamada a prosperar.

Sobre el punto, es preciso sefalar que el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
establece:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dano antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes
del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica. En todos
los casos en los que en la causacién del dafio estén involucrados particulares y
entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o
la omisién en la ocurrencia del dafio.”

Dilucidado lo anterior, de la lectura del acapite de hechos contenidos en la
demanda, el Despacho advierte que, contrario a lo sefalado por la entidad
demandada, la fuente del dano dentro del presente asunto no radica propiamente
en la expedicion de actos administrativos sino en una presunta falla en el servicio
por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro que se presentaron en
relacion con los registros del predio con matricula inmobiliaria numero 230-56500.

En esa medida, a la luz del articulo en cita se puede concluir que la presente
controversia debe ser ventilada a través del medio de control de reparacion
directa.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL



JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificod a las partes la providencia
antericr, hoy alas &:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00169-00
Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. ESP — ETB S.A. ESP
Demandado: Datapoint Colombia S.A.S. en reorganizacion
REPETICION
I ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de repeticion, la Empresa de Teléfonos de
Bogota S.A. ESP — ETB S.A. ESP instauro demanda en contra de la sociedad
Datapoint Colombia S.A.S. en reorganizacién a efectos de que se le condene al
reembolso de la suma de dinero que tuvo que pagar la entidad como
consecuencia de la condena impuesta por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. mediante fallo de segunda instancia.

Il CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 8° de los articulos
155y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente para conocer
la presente demanda, toda vez que la entidad demandante tiene naturaleza
publica. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal
de la entidad demandante se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede
los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

En atencién a que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos formales
sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

1. Resuelve

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de repeticion
instauré la Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. ESP — ETB S.A. ESP contra
la sociedad Datapoint Colombia S.A.S. en reorganizacion.

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la parte
demandada en los términos sefialados en los articulos 199 de la Ley 1437 de
2011 -modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante
y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en los
articulos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021-.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el



articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se
debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus
anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de remitir al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de
qgue sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo
dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012

Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) de la parte demandante, al(a)
doctor(a) Diana Lucia Adrada Cérdoba, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 1061700826 y tarjeta profesional No. 194154 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notificod a las partes |a providencia
anterior, hoy alas &:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00183-00
Demandante: Flor Alba Lopez Ledn y otros
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud y otros

REPARACION DIRECTA

I ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, la sefiora Flor Alba Lopez
Ledn y otros instauraron demanda en contra de Bogota D.C. — Secretaria Distrital
de Salud, EPS Famisanar S.A.S., Centro de Investigacion Oncoldgico Clinica San
Diego S.A.S., Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E., con ocasion a la presunta
falle en la prestacidén del servicio de medico con respecto a la sefiora Flor Alba
Lopez Ledn.

1. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdicciébn es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que las entidades demandadas son
de naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de las entidades demandadas se encuentra ubicado en Bogota
y la cuantia no excede los (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

En atencion a que la demanda fue subsanada para satisfacer los requisitos
formales sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo
procedente es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

M. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron los sefiores Flor Alba Lépez Ledén, Gonzalo Alberto
Gonzales Bernal, Leidy Adriana Bernal Lépez, Jorge Alberto Bernal Lépez,
Michael Stiven Pulecio Bernal, Blanca Cecilia Lépez de Jiménez, Jhon
Alexander Jiménez Lopez contra Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud,
EPS Famisanar S.A.S., Centro de Investigacion Oncolégico Clinica San
Diego S.A.S., Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la parte
demandada en los términos sefalados en los articulos 199 de la Ley 1437 de
2011 -modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.



Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante
y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en los
articulos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021-.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se
debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus
anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo
decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de
que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo
dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012

Octavo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) de la parte demandante, al(a)
doctor(a) Carlos Alberto Camargo Cartagena, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 79318915 y tarjeta profesional No. 168358 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
JDCL
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JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO MNo. se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas &:00 am.

Secretaria




Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 28b7047bed811099dbeec8fdc56a7e2343bcd0ab9f5c45b79e132b75de6c9d6b
Documento generado en 09/02/2023 03:27:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



