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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000232600020050108201

Demandante: Bogota D.C - Instituto Distrital de la Participaciéon y
Accién Comunal (IDPAC)

Demandado: Jaime Gustavo Palacios Rubiano

EJECUTIVO

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de abril de 2023, se decreté como medida cautelar
el embargo sobre los bienes que se llegaren a desembargar y del
remanente producto de los embargados dentro del proceso
11001400302320210064500, que se adelanta en el Juzgado 23 Civil
Municipal de Bogota.

En cumplimiento de lo ordenado, la Secretaria del Despacho remitid la
providencia al despacho judicial antes mencionado, sin que a la fecha
exista pronunciamiento sobre la medida cautelar.

II. CONSIDERACIONES

Por lo anterior, se ordena librar nuevamente oficio con destino al Juzgado
23 Civil Municipal de Bogota, con el fin de obtener respuesta de la medida
cautelar decretada el 11 de abril de 2023.

Se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacién de la peticidn o recepcién del oficio a
efectos de remitir la informacion solicitada, asimismo, a los servidores
responsables del cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en
que incurren por desacato de conformidad con lo establecido en el articulo
44 de la Ley 1564 de 2012.

Se le precisa al despacho oficiado que la informacién requerida debera ser
remitida al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
con destino a este Despacho.
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Expediente: 25000232600020050108201
Demandante: Bogota D.C - Instituto Distrital de la Participacion y Accion Comunal (IDPAC)
Demandado: Jaime Gustavo Palacios Rubiano

III. RESUELVE

Primero: Por secretaria reiterar el oficio ordenado en el auto del 11 de
abril de 2023.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy _ 11-0OCT-20232 alas 500 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7ee099a03eflelcf600cc03dd0fe93d71d29583a0f5b522a60c976ce0684621
Documento generado en 10/10/2023 12:24:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Bogota D.C., diez (10) octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001334305820180028200

Demandante: Carlos Emilio Rojas Pabon y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario (INPEC) y otros

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de marzo de 2023 se rechazo la nulidad procesal
solicitada por el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019 y se
vinculé como litisconsorte cuasinecesario a la sociedad Fiducentral S.A.

En memorial electrénico radicado el 21 de marzo de 2023, la sociedad
Fiducentral S.A interpuso recurso de reposicidon contra la providencia que
lo vinculd al proceso.

II. CONSIDERACIONES
1. Procedencia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de
2021), senala:

Articulo 242. Reposicion. [Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente]: E/ recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Procesol[].

Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

1 Entiéndase Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 11001334305820180028200
Demandante: Carlos Emilio Rojas Pabon y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario (INPEC) y otros

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el

juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de

suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias sigquientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente. [Se destaca.]

Teniendo en cuenta que la providencia del 14 de marzo de 2023 es
susceptible de reposicidn, se tiene que el recurso es procedente y fue
presentado en tiempo.

2. Razones de inconformidad
Sostiene la recurrente que:

Precisando la motivacion del recurso, debe indicarse que el auto en cuestion
dispone en el acapite resolutivo vincular a FIDUCIARIA CENTRAL S.A., en
virtud del contrato de cesion de derechos litigiosos celebrado, frente a lo
qgue debe aclararse que dicho contrato fue firmado por FIDUCIARIA
CENTRAL S.A. actuando como vocero del patrimonio auténomo
FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL identificado con NIT
901.495.943-2. Tal como se evidencia en el encabezado del contrato de
cesion de derechos litigiosos (...)

Por lo anterior, se debe sefalar que FIDUCIARIA CENTRAL S.A. comparece
al proceso en calidad de vocera del patrimonio auténomo FIDEICOMISO
FONDO NACIONAL DE SALUD PPL identificado con NIT 901.495.943-2,
calidad en la que se suscribid el contrato de cesion de derechos litigiosos,
pues como se sefiala en este escrito, el contrato de fiducia mercantil No
200 de 2021 suscrito por Fiduciaria Central S.A. y la USPEC para la
administracion y pago de los recursos del transferidos de la cuenta especial
de la nacién denominada Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas
de la Libertad (Fondo Cuenta), indica en su clausula trigésima, que estos
recursos deben administrarse a través de la creacion de un patrimonio
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Expediente: 11001334305820180028200
Demandante: Carlos Emilio Rojas Pabon y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario (INPEC) y otros

auténomo denominado FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL
identificado con NIT 901.495.943-2, por lo que FIDUCIARIA CENTRA S.A.
actua en calidad de vocero del patrimonio autéonomo y no directamente,
aunado a que es el patrimonio auténomo quien tiene la capacidad de ser
parte en el proceso (...)?

3. Caso concreto

Se advierte que le asiste razén al recurrente en el sentido de precisar que
la vinculacién de la sociedad es en calidad de vocero del Patrimonio
Auténomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud de Personas Privadas de
la Libertad, tal como se desprende del contrato 200 de 2021 suscrito
entre la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) vy la
Fiduciaria Central S.A., asi como del contrato de cesién de derechos
suscrito entre la ultima de las mencionadas y el Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior se precisa que la sociedad Fiducentral S.A.
se vincula al presente proceso como vocera del fondo antes mencionado.
Asi las cosas, el Despacho concluye que lo procedente es reponer el
ordinal 2° del auto de 14 de marzo de 2023.

Finalmente, con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011
(modificados por la Ley 2080 de 2021), se convoca a los apoderados de
las partes a audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se
III. RESUELVE

Primero: Reponer el ordinal segundo de la parte resolutiva del auto de
14 de marzo de 2023 y, en su lugar, se dispone:

Segundo: Vincular como litisconsorte cuasinecesario del Consorcio Fondo
de Atencion en Salud PPL 2019 a la sociedad Fiducentral S.A, como vocera
del Patrimonio Autonomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud de Personas
Privadas de la Libertad.

Segundo: se convoca a los apoderados de las partes a audiencia inicial
el dia 4 de abril de 2024 a las ocho y treinta de la mafnana (8:30
a.m.), que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion
LifeSize.

El protocolo para la realizacidon de la audiencia se remitira al momento de
la notificacidon de la presente providencia a los correos electronicos que

2 35Memorial20230322ERReposicion - Fol. 5.
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Expediente: 11001334305820180028200
Demandante: Carlos Emilio Rojas Pabon y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario (INPEC) y otros

las partes hayan suministrado en el curso del proceso o el que hayan
informado a través del formulario que el Despacho establecié para el
efecto, de lo contrario se entendera que es el que aparece registrado en
el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los
mencionados correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las
partes podran acceder a la audiencia en la fecha y hora programada vy al
expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el
numeral 2° del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es
obligatoria, so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el
numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de
remitir, en formato PDF, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo decreto
solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia
inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012.

Tercero: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de la
Fiduciaria Central S.A., al(a) doctor(a) Hermann Enrique Ojeda
Acosta, identificado(a) con cédula de ciudadania 80.169.343 vy tarjeta
profesional 254.022 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy __ 11-0OCT-20232 alas 800 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Expediente: 11001334305820190004900
Demandante: Maria Agustina Bonilla Acosta y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Reparacion directa

I. Antecedentes

Estando el proceso en etapa de alegatos de conclusion, el Despacho
evidencid6 que se encontraba pendiente de aportacion una prueba
necesaria para estudiar la caducidad en el presente asunto, por lo que
requirio a la Fiscalia 49 Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de Bogota para que remitiera copia del
expediente con radicado 9500160006822007780098, adelantado por el
homicidio en persona protegida de Manuel Antonio Morales Bonilla y Delfin
Sarmiento Duarte, y dejé sin efectos el auto de 8 de abril de 2022 por
medio del cual se habia corrido traslado alegatos de conclusion.

La entidad oficiada allegd lo solicitado y obra en el archivo
31Memorial20230512 del expediente digitalizado.

Tras revisar las alegaciones de conclusion y la prueba aportada, el
despacho reconsidera la decisién de proferir sentencia anticipada, de
modo que continuara el proceso, de conformidad con los articulos 175
(inciso segundo del paragrafo) y 182A (paragrafo) de la Ley 1437 de
2011, y en consecuencia, fijara fecha para la realizacién de la audiencia
inicial con fundamento en los articulos 180 y 186 de dicha codificacion.

En consecuencia, esta judicatura
II. Resuelve
Convocar a los apoderados de las partes a audiencia inicial el dia 3 de

abril de 2024 a las ocho y treinta de la mafhana (8:30 a.m.), que
sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion LifeSize.



El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de
la notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que
las partes hayan suministrado en el curso del proceso o el que hayan
informado a través del formulario que el Despacho establecié para el
efecto, de lo contrario se entendera que es el que aparece registrado en
el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los
mencionados correos electronicos los enlaces a través de los cuales las
partes podran acceder a la audiencia en la fecha y hora programada vy al
expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el
numeral 2° del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es
obligatoria, so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el
numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de
remitir, en formato PDF, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo decreto
solicitdé en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
derecho de peticién puede obtener para su incorporacidon al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia
inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
SBP

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notific a las partes la
providencia anterior, hoy 11 OCT 2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820190005000
Demandante: Belén Elvira Angel Sanchez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2023el distrito capital de Bogota - Secretaria Distrital de
Gobierno - Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe contestd la demanda y
presentd llamamiento en garantia.

II. CONSIDERACIONES
1. La figura del llamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en
garantia se establece:

Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
0 contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicaciéon del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
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Expediente: 11001334305820190005000
Demandante: Belén Elvira Angel Sanchez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.

El lamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o
legal entre alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razén,
su intervencion se da en virtud de la obligacién legal o contractual de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes.

2. Caso concreto

El Despacho encuentra que el llamamiento en garantia en estudio fue
realizado en tiempo, sin embargo, el mismo no cumple con los requisitos
formales antes sefialados, comoquiera que la entidad simplemente solicita
llamar en garantia a la empresa aseguradora que debid ser contratada
por la demandante, sin especificar la razén social de la empresa, la
indicacién de su domicilio o los hechos en los que basa la convocatoria.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho concluye que lo procedente
es negar el llamamiento en garantia formulado.

En mérito de lo expuesto, se

III. RESUELVE

Primero: Negar el llamamiento en garantia formulado por Bogota D.C -
Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe.

Segundo: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Bogotad D.C -
Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe,
al(a) doctor(a) José Eduardo Lucero Castro, con cédula de ciudadania
75.097.053 y tarjeta profesional 177.881 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Tercero: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la Naciéon -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, al(a) doctor(a) Jenny
Fernanda Caceres Villabona, con cédula de ciudadania 1.098.606.905
y tarjeta profesional 176.198 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.
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Expediente: 11001334305820190005000
Demandante: Belén Elvira Angel Sanchez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros

Cuarto: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la UAE Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota, al(a) doctor(a) Juan Carlos Moncada
Zapata, con cédula de ciudadania 98.535.507 y tarjeta profesional
88.203 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy _ 11-0CT-20232 alas 500 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820200015300
Demandante: Carlos Julidan Navas Garcia y otro
Demandado: E.S.E. Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha y otro

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011
(modificados por la Ley 2080 de 2021), se convoca a los apoderados de
las partes a audiencia inicial el dia 5 de abril de 2024 a las nueve y
cuarenta y cinco de la maifana 9:45 a.m.), que sera llevada a cabo
de forma virtual a través de la aplicacion LifeSize.

El protocolo para la realizacidon de la audiencia se remitird al momento de
la notificacidon de la presente providencia a los correos electronicos que
las partes hayan suministrado en el curso del proceso o el que hayan
informado a través del formulario que el Despacho establecidé para el
efecto, de lo contrario se entenderad que es el que aparece registrado en
el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los
mencionados correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las
partes podran acceder a la audiencia en la fecha y hora programada vy al
expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el
numeral 2° del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es
obligatoria, so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el
numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de
remitir, en formato PDF, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo decreto
solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
derecho de peticidn puede obtener para su incorporacion al proceso a



Expediente: 11001334305820200015300
Demandante: Carlos Julidn Navas Garcia y otro
Demandado: E.S.E. Hospital Mario Gaitéan Yanguas de Soacha y otro

efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia
inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564

de 2012.
Notifiquese y cimplase
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy __ 11-0OCT-20232 alas 800 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3fd96949b37866e58deb84e47caf2ecf7ba22c5b61dd5000b56a238e318817a
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001334305820200018000

Demandante: Maria Stella Castafieda Jerez y otros
Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad y otro

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 1 de diciembre de 2022, se admitié el lamamiento en
garantia formulado por la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S. A. contra las sociedades Transmasivo S.A. y Seguros del
Estado S.A., providencia notificada por estado del 2 de diciembre
siguiente y personalmente a las llamadas en garantia el 16 de febrero de
2023.

El 9 de marzo de 2023 la empresa Transmasivo S.A., contesto la demanda
y adicionalmente presentd escrito de llamamiento en garantia contra
Seguros del Estado S.A.

II. CONSIDERACIONES
1. La figura del llamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en
garantia se establece:

Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
qgue hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin58bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/05Procesos%20Juzgado%2058/11001334305820200018000?csf=1&web=1&e=xpEx7A
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Expediente: 11001334305820200018000
Demandante: Maria Stella Castafieda Jerez y otros
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria de Movilidad y otro

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.

El lamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o
legal entre alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razoén,
su intervencion se da en virtud de la obligacidon legal o contractual de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes.

2. Caso concreto

El Despacho encuentra que el llamamiento en garantia en estudio fue
realizado en tiempo, sumado a que cumple con los requisitos formales de
la norma antes citada.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho concluye que lo procedente
es aceptar el llamamiento en garantia formulado, por cumplir los
requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

III. RESUELVE

Primero: Aceptar el lamamiento en garantia formulado por la empresa
Transmasivo S.A, contra Seguros del Estado S.A.

Segundo: Notificar personalmente esta providencia a la llamada en
garantia. Al momento de notificarla debera remitirse copia de este auto,
del escrito a través del cual se le llamd en garantia y de la demanda.

Tercero: Se corre traslado a la llamada en garantia por el término legal
de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacidén
personal de este auto, para que proceda a contestar el llamamiento de
conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.
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Demandante: Maria Stella Castafieda Jerez y otros
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria de Movilidad y otro

Cuarto: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial la empresa
Transmasivo S.A, al(a) doctor(a) Gerardo Enrique Colmenares Pérez
(a) con cédula de ciudadania 80.407.338 y tarjeta profesional 113.648
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Quinto: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Seguros del
Estado S.A, al(a) doctor(a) William Padilla Pinto (a) con cédula de
ciudadania 91.473.362 vy tarjeta profesional 98.686 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy _ 11-0OCT-2023 3las %00 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

ka
J;gi

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820220014800

Demandante: Nicol Andrey Ramos

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y
otro

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la
Ley 1437 (modificado por la Ley 2080 de 2021), el Despacho se
pronunciara sobre las excepciones planteadas por la(s) entidad(es)
demandada(s) en su escrito de contestacion.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)! contestd la
demanda en tiempo y propuso como excepciones las siguientes: i)
legitimacién en el uso de la fuerza por parte de los miembros del cuerpo
de custodia y vigilancia del INPEC, ii) omisién de la carga de la prueba en
cabeza del demandante, y iii) culpa exclusiva de la victima - indicio de
responsabilidad.

Por su parte el Ministerio de Justicia y del Derecho? contesté la demanda
de manera extemporanea, toda vez que el auto admisorio fue notificado
personalmente el 14 de febrero de 2023, por lo que el término de 30 dias
del traslado finalizé el 31 de marzo siguiente, pero el escrito de
contestacién fue radicado el 10 de abril de esta anualidad.

II. CONSIDERACIONES
Asi las cosas, sin excepciones previas que decidir, con fundamento en los

articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 (modificados por la Ley 2080 de
2021), se convoca a los apoderados de las partes a audiencia inicial.

108Memorial20230331ContestacioninpecLA
209Memorial20230411ContestacionLA
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Demandante: Nicol Andrey Ramos
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y otro

I11I. RESUELVE

Primero: se convoca a los apoderados de las partes a audiencia inicial el
dia 5 de abril de 2024 a las ocho y treinta de la maifana (8:30
a.m.), que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion
LifeSize.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitira al momento de
la notificacién de la presente providencia a los correos electrénicos que
las partes hayan suministrado en el curso del proceso o el que hayan
informado a través del formulario que el Despacho establecié para el
efecto, de lo contrario se entendera que es el que aparece registrado en
el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los
mencionados correos electronicos los enlaces a través de los cuales las
partes podran acceder a la audiencia en la fecha y hora programada vy al
expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el
numeral 2° del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es
obligatoria, so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el
numeral 4° de la norma en comento.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de
remitir, en formato PDF, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo decreto
solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia
inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012.

Tercero: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial del
INPEC, al(a) doctor(a) Maria Camila Sierra Rojas, identificado(a) con
cédula de ciudadania 1.049.637.482 vy tarjeta profesional 330.823
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial del
Ministerio de Justicia y del Derecho, al(a) doctor(a) Paola Marcela Diaz
Triana, identificado(a) con cédula de ciudadania 53.053.902 y tarjeta
profesional 198.938 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy __ 11-0OCT-20232 alas 800 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3894¢28572f610090e6320113eb31d46e6f9998022eb7cd47e06575070619e5¢c
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001334305820220023500
Demandante: Diego Fernando Vargas Valencia y otro

Demandado: Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho y otros

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de febrero de 2023, el Despacho rechazd la
demanda al encontrar que se configuro la caducidad de la accidn. Decisién
notificada por estado el 22 del mismo mes.

El 28 de febrero de 2023, la apoderada de la parte demandante, interpuso
recurso de reposicidn y en subsidio apelacién contra la providencia que
rechazé la demanda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de
2021), prevé:

Articulo 242. Reposicion. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto
a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso. (Negrillas del Despacho)

En relacién con la oportunidad y tramite del recurso de reposicién el
articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 aplicable por remisién expresa de la
norma antes citada, sefnala:

Articulo 318. Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
qgue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.” (se resalta)

Ahora en relacién con el recurso de apelacion el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021) dispone:

Articulo 243. Apelacidon. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El gue por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el

Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o
en norma especial.

Paragrafo 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario (...)”. Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Por su parte, respecto al tramite del recurso de apelacién contra autos,
en el articulo 244 ibidem, prevé:

Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:
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Expediente: 11001334305820220023500
Demandante: Diego Fernando Vargas Valencia y otro
Demandado: Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho y otros

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse
y sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o
de la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato,
el juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera
si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si_el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirid,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de
control electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total
o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el
juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano. Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en cuestion se notificd por estado el 22
de febrero de 2023, la parte demandante tenia hasta el 27 del mismo mes
para recurrirlo.

El recurso de reposicién y en subsidio apelacion fue presentado hasta el
28 de febrero de 2023, por lo que fue extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, se

III. RESUELVE
Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio
apelacién presentado por la parte ejecutante contra el auto de 22 de

febrero de 2023.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT
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JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
antericr, hoy __ 11-0OCT-2023 3las %00 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001334305820230010900

Accionante: Rodrigo Jara Pulido, Joan Sebastian Ricaurte Santana
y Juan Carlos Cuchimaque Mantilla

Accionadas: Alcaldia mayor de Bogota D.C. y otros

ACCION POPULAR

Con fundamento en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se convoca a las
partes a la realizacién de audiencia de pacto de cumplimiento el dia
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las
ocho y media de la mafana (8:30 a.m.). La diligencia sera llevada a
cabo de forma virtual a través de la aplicacion Lifesize.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de
la notificacidon de la presente providencia a los correos electronicos que
las partes hayan suministrado en el curso del proceso o el que hayan
informado a través del formulario que el Despacho establecié para el
efecto, de lo contrario se entendera que es el que aparece registrado en
el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los
mencionados correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las
partes podran acceder a la audiencia en la fecha y hora programada vy al
expediente en formato digital.

Se advierte a las partes que la audiencia de pacto de cumplimiento es
obligatoria.

Notifiquese y cimplase,

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
SBP



Expediente: 110013343-05820230010900
Accionante: Rodrigo Jara Pulido y otros
Accionadas: Alcaldia mayor de Bogota D.C. y otros

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy _ 11-0OCT-2023 3las %00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001334305820230021700
Demandante: Logistica y Gestion de Negocios S.A.S

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Planeacién

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de controversias contractuales, la
sociedad Logistica y Gestidn de Negocios S.A.S instauré demanda contra
Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Planeacidn, con ocasién del presunto
incumplimiento del contrato 540 de 2022 que tenia como objeto “prestar
servicios de apoyo logistico para el desarrollo de las estrategias de
participacion que se articulen con el modelo colaborativo de participacion
ciudadana”.

II.CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 2° del articulo 104, 5° del articulo 155y
40 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es
competente para conocer la presente demanda, toda vez que la parte
demandada es una entidad de naturaleza publica. Asimismo, este
Despacho es competente por cuanto el objeto del contrato de prestacion
de servicios debia ejecutarse en la ciudad de Bogota D.C y la cuantia no
excede los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

Por reunir los requisitos formales sefalados en los articulos 160 a 163 y
166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es admitir el presente medio
de control, motivo por el cual el Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.



Expediente: 11001334305820230021700
Demandante: Logistica y Gestion de Negocios S.A.S
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Planeacion

3. Requerimiento a la parte demandante.

A pesar de que la demanda sera admitida por reunir los requisitos que la
ley exige, este despacho advierte que la parte accionante enuncié una
serie de documentos como pruebas, pero realmente no los aportd, de
modo que se le requerira para que los entregue.

III. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, instaurd la sociedad Logistica y Gestion
de Negocios S.A.S contra Bogota D.C. - Secretaria Distrital de
Planeacion.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la
parte demandada en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al
momento de hacer la notificacidn se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los
términos sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021).

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Piblico, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al
momento de hacer la notificacidn se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacién
de la demanda debe allegar al correo electronico



Expediente: 11001334305820230021700
Demandante: Logistica y Gestion de Negocios S.A.S
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Planeacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 19 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de
remitir al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
las pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que
por el ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su
incorporacion al proceso a efectos de que sean tenidas como pruebas en
el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del
articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Octavo: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Ila parte
demandante, al(a) doctor(a) Juan Carlos Orozco Hernandez con
cédula de ciudadania 80.201.223 y tarjeta profesional 154.794 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Noveno: Se requiere al apoderado de la parte demandante para que
allegue los siguientes documentos, comoquiera que fueron anunciados

en la demanda pero no fueron aportados y su consulta no fue posible en
el SECOP II:

1. Copia de la peticidn cursada a la entidad estatal contratante
2. Documentos de la consecucién del Contrato. No. 540 de 2022.

3. Documentos llevados a cabo con ocasion de la Audiencia del art. 86
de la Ley 1474 de 2011.

4. Propuesta presentada por la empresa LOGISTICA Y GESTION DE
NEGOCIOS SAS.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez

ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy __ 11-0OCT-20232 alas 800 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230022100

Demandante: Luis Adolfo Aponza Banguero y otros

Demandado: Nacion - Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica.

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
INADMITE la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte
demandante en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), envie
por medio electréonico copia de la demanda y de sus anexos a la(s)
entidad(es) demandada(s).

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remisién de los
traslados via electronica debera hacerse al buzén de correo electrénico
que exclusivamente ha designado la entidad para recibir notificaciones
judiciales.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
de la notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena
que sea rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del
articulo 169 y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 ibidem, deberad remitir al
correo electronico correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co?, en medio digital formato PDF,
con destino a este Despacho, el escrito de la subsanacion de la demanda.

1 Unico canal digital dispuesto para la recepcién de memoriales en los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota
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Expediente: 11001334305820230022100
Demandante: Luis Adolfo Aponza Banguero y otros
Demandado: Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

De igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacién
de la demanda al buzén de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez

ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
antericr, hoy __ 11-0OCT-2023 3las 300 am.

Secretaria
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Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230022200
Demandante: Unidad Nacional de Proteccidon (UNP)
Demandado: Andrés Villamizar Pachon

REPETICION

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de repeticidon, la Unidad Nacional de
Proteccion (UNP) instauré6 demanda contra el senor Andrés Villamizar
Pachdn a efectos de que se le condene al reembolso de la suma de dinero
que tuvo que pagar como consecuencia de la condena impuesta en el
proceso 11001333401920150027300.

II. CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los
articulos 155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es
competente para conocer la presente demanda, toda vez que la entidad
demandante tiene naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es
competente, por cuanto ultimo lugar donde se prestd el servicio I.

2. Cumplimiento de requisitos
Por reunir los requisitos formales sefialados en los articulos 160 a 163 y
166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es admitir el presente medio
de control, motivo por el cual el Juzgado 58 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

III. RESUELVE

! Ver articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 11001334305820230022200
Demandante: Unidad Nacional de Proteccién (UNP)
Demandado: Andrés Villamizar Pachén

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
repeticidon instaurd la Unidad Nacional de Proteccién (UNP) contra el senor
Andrés Villamizar Pachén.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la
parte demandada en los términos sefalados en los numerales 3° y ss.
del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012, normas aplicables por la remisién
establecida en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 49 de la Ley 2080 de 2021). Al momento de hacer la notificacién
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electrénico (si lo hubiere suministrado), en los
términos sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021).

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al
momento de hacer la notificacidon se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que, junto con la
contestacién de la demanda, debe allegar al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de
remitir al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
las pruebas cuyo decreto solicitéd en la demanda y que directamente o que
por el ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su
incorporacién al proceso a efectos de que sean tenidas como pruebas en
el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del
articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Octavo: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte
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Expediente: 11001334305820230022200
Demandante: Unidad Nacional de Proteccién (UNP)
Demandado: Andrés Villamizar Pachén

demandante, al(a) doctor(a) 3John Mauricio Camacho Silva
identificado(a) con cédula de ciudadania 79.853.793 y tarjeta profesional
243.320 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez

ABT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy __ 11-0CT-20232 alas 800 a.m.

Secretaria
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Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230022500
Demandante: Maria Luisa Montealegre y otros
Demandado: Municipio de Girardot (Cundinamarca)

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores Maria
del Pilar Montealegre Bueno, Astrid Montealegre Bueno, Alexandra
Montealegre Bueno, Sergio Rodrigo Montealegre Bueno, Liliana
Montealegre Bueno, Harold Montealegre, Carlos Alberto Montealegre,
Alejandro Montealegre, Mauricio Montealegre Celis, Julidan Ignacio
Montealegre Celis, Maria Luisa Montealegre Diaz, Lina Tatiana
Montealegre Delgadillo, Gregoria Montealegre Diaz y Maria Benita
Montealegre de Palacios presentaron demanda contra el municipio de
Girardot (Cundinamarca) por los presuntos danos causados que las habria
generado la expropiacion del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 307-26887.

Mediante providencia del 26 de abril de 2023, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca declaré su falta de competencia por el factor cuantia
ordenando la remision del expediente a esta sede judicial.

Por reparto del 31 de julio de 2023, le correspondid el conocimiento del
proceso a este Despacho.

II. CONSIDERACIONES
La ley fija la competencia de los distintos jueces y tribunales de la

Republica para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros,
a los factores funcional, objetivo, subjetivo y territorial; esto es, a su
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Demandante: Maria Luisa Montealegre y otros
Demandado: Municipio de Girardot

naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde
debe ventilarse el proceso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1564 de
2012, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento y, por tanto, pasarlas resultaria en la trasgresiéon del debido
proceso y del principio del juez natural.

En ese orden de ideas, el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por la Ley 2080 de 2021), establecié la competencia por razén del
territorio en los siguientes términos:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio: <Articulo modificado
por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente: >
Para la determinacion de la competencia por razdn del territorio se
observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de
certificacion o registro, por el lugar donde se expidio el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
0 en laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinara por el
lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato.

5. En los asuntos agrarios y en los demas relacionados con la expropiacion,
la extincion del derecho de dominio, la adjudicacion de baldios, la
clarificacion y el deslinde de la propiedad y otros asuntos similares
relacionados directamente con un bien inmueble, por el lugar de ubicacion
del bien.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde
se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones

administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada a eleccion del demandante. Cuando alguno de los

demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de
aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su

actual domicilio o en la sede principal de la entidad demandada
eleccion de Ila parte actora.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se presento o
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debio presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancidn.

9. Cuando el acto o hecho se produzca en el exterior, la competencia se
fijara por el lugar de la sede principal de la entidad demandada, en
Colombia.

10. En los relativos al medio de control de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos, se determinara por el
domicilio del accionante.

11. De repeticion conocera el juez o tribunal con competencia, en el
domicilio del demandado. A falta de determinacion del domicilio, conocera
el del dltimo lugar donde se prestd o debid prestarse el servicio.

PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes
para conocer del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este
articulo, conocera a prevencion el juez o tribunal ante el cual se hubiere
presentado primero la demanda. (Subrayas y negrillas fuera del texto.)

De la interpretacion de la norma en cita, el Despacho encuentra que la
competencia para conocer del presente asunto esta dada por el lugar
donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante. Asi las cosas, comoquiera que los
la demanda advierte que el inmueble objeto de expropiacion se encuentra
ubicado en el municipio de Girardot (Cundinamarca), este Despacho
carece de competencia territorial para conocer este proceso.

Resulta pertinente advertir que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la providencia que ordend remitir el proceso a esta
Judicatura, unicamente analizé el factor objetivo de la cuantia, sin que se
hiciera un analisis de la competencia territorial para adelantar el proceso.

En estas circunstancias, lo procedente es ordenar la remision del proceso
a los juzgados administrativos del circuito de Girardot (Cundinamarca)
(reparto), conforme lo dispone el Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero
de 20061.

En mérito de lo expuesto, se

Lacuerdo no. PSAA06-3321 DE 2006 Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional.

(...)

c¢. El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de Girardot y con
comprension territorial sobre los siguientes municipios:

(...)

Girardot

(.)"



Expediente: 11001334305820230022500
Demandante: Maria Luisa Montealegre y otros
Demandado: Municipio de Girardot

III. RESUELVE

Primero: Declarar la falta de competencia territorial de este
Despacho para conocer de la demanda de la referencia.

Segundo: Por Secretaria, de manera inmediata, remitase el expediente
a los juzgados administrativos del circuito de Girardot (Cundinamarca)
(reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Paor anotacion en ESTADC Mo ze notificd a las partes |a providencia
anterior, hoy _ 11-0OCT-2023 alas 300 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25588fb7¢588317b74cff3eafa7617e8769d453cfe2f889d364c186ca023d9a2
Documento generado en 10/10/2023 12:24:36 PM
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001334305820230022600
Demandante: Marc Robert Williams y otros

Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacién directa, los sefiores Marc
Robert William, Luis Angel Corrales y Jorge Henrique Chimbi presentaron
demanda contra la Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, la
Unidad Nacional para la Gestidon del Riesgo de Desastres, el Departamento
de Cundinamarca, la Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca y
el Municipio de Yacopi (Cundinamarca); por los presuntos dafios causados
al predio denominado “Finca San Agustin.”

II. CONSIDERACIONES

En el numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
la Ley 2080 de 2021) regula lo referente a la competencia de los Juzgados
Administrativos en primera instancia en los procesos de repeticion.
Senala:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el numeral 5° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por la Ley 2080 de 2021), en relacidén con la competencia de
los tribunales administrativos en primera instancia, dispone:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin58bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/05Procesos%20Juzgado%2058/11001334305820230022600?csf=1&web=1&e=PqG2z2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin58bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/05Procesos%20Juzgado%2058/11001334305820230022600?csf=1&web=1&e=PqG2z2

Expediente: 11001334305820230022600
Demandante: Marc Robert Williams y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...)

5. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de
mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asimismo, se tiene que el articulo 157 de la misma norma, prevé:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion
de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la
pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no
podra prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto
de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones
y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos
legales mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre
vigente en la fecha de la presentacion de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho advierte que la pretensiéon mayor de
orden material corresponde al pago por dafio emergente, suma que
asciende a ocho mil millones de pesos ($8.000.000.000).1

En consecuencia, se tiene que la pretensién mayor supera los mil (1.000)
salarios minimos mensuales legales vigentes a 2023, ano en el que se
radico la demanda, de lo que se concluye que los juzgados administrativos
carecen de competencia para conocer en primera instancia del presente
asunto por superar el monto establecido en el numeral 6° del articulo 155

1 DEMANDA31072023_132032 - Fol. 4 y 93.
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Expediente: 11001334305820230022600
Demandante: Marc Robert Williams y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros

de la Ley 1437 de 2011, razoén por la cual, lo procedente es remitirlo al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo anterior, se

III. RESUELVE

Primero: Declarar la falta de competencia de este Despacho para
conocer, tramitar y decidir el presente asunto por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
antericr, hoy __ 11-0OCT-2023 3las %00 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001334305820230022800
Demandante: Wilson Leonel Jiménez Jiménez

Demandado: Bogota D.C.

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, el sefior Wilson
Leonel Jiménez Jiménez instauré demanda contra Bogotd D.C., con
ocasion de los presuntos perjuicios padecidos en un accidente de transito
el 4 de mayo de 2021.

II. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formuld la demanda
dentro del término previsto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, por lo cual procedera a su rechazo, previas las
siguientes consideraciones:

La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los
términos establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez
para hacer efectivo el derecho sustancial presuntamente desconocido,
para el caso, la posibilidad de lograr la reparacidn de las lesiones sufridas
y las secuelas de estas.

Ahora, es preciso sefialar que el literal i) del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes
términos:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de
que opere la caducidad:

(..)


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin58bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/05Procesos%20Juzgado%2058/11001334305820230022800?csf=1&web=1&e=CBnacO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin58bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/05Procesos%20Juzgado%2058/11001334305820230022800?csf=1&web=1&e=CBnacO

Expediente: 11001334305820230022800
Demandante: Wilson Leonel Jiménez Jiménez
Demandado: Bogotd D.C.

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a

partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del daio, o de cuando el demandante tuvo o debid

tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre

que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia (...) Subrayas y negrillas fuera del texto.

Sobre la interpretacion de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia
de 29 de noviembre de 2018!, dilucido:

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y
dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del término de caducidad
se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo y el
literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales
cuya existencia solo se conoce de forma certera y concreta con el
discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace
necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica
que, segun cada caso, sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad
desde el momento de la ocurrencia del dafo o desde cuando el
interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas
consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el
instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al sefalar que el parametro a
sequir para el inicio del computo del término de caducidad es el momento
en el que ‘el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo
[del dafo] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos
escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto
porque es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son
concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad;

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en
este caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante
demostrar cuando conocio el dafo, y, si es pertinente, la imposibilidad
de haberlo conocido en el momento de su causacion, por lo que juez
debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual
comenzd a correr el término para demandar.

1 Subseccién B de la Seccién Tercera, con ponencia del doctor Danilo Rojas Betancourth
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Expediente: 11001334305820230022800
Demandante: Wilson Leonel Jiménez Jiménez
Demandado: Bogotd D.C.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud

del dafio, a través de la notificacion del dictamen proferido por

una Junta de Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en
ninguin caso, como parametro para contabilizar el término de

caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez
no comporta un diagndstico de la enfermedad o de la lesion
padecida por una persona, pues la junta se limita a calificar una
situacion preexistente con base en las pruebas aportadas, entre
las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas,
la junta puede ordenar la practica de examenes complementarios

para determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion
de cada caso concreto’

Su funcidn es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una
lesion respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo,
en funcioén de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye
criterio que determine el conocimiento del dafo, elemento que importa
para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que debe
diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion
y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al _hacerse depender el computo del término de caducidad de la
notificacion del dictamen practicado por la junta de calificacion de
invalidez, se dejaria en manos de la victima directa del dafno la facultad
de decidir el momento a partir del cual inicia el conteo, pues podria diferir
en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el trémite para la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo
la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de
procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante
la_jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacion
directa, aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion, por
cuanto la exigencia de tal requisito para el computo de la caducidad
implicaria la creacion de un requerimiento que la ley no contempla. En
este tema no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede aportar
0 solicitar las pruebas periciales que estime pertinentes para probar el
grado de afectacion en el transcurso del proceso.

Ademas, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesion,
pero no su _magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para
que, en incidente posterior, se determine el grado de afectacion, de ahi
que no existe razon para contar el término de caducidad a partir de la
valoracion o notificacion del dictamen realizado por parte de la junta’.
(Se destaca texto)

2 (Cita textual: "www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents /publicaciones /manuales
/VP%20MANUAL%20DE%20 PROCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%Z20JCI.pdf consultado el
1 de noviembre de 2018 a las 3:26 pm.”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. C.P. Martha Nubia Veldsquez Rico. Rad. 54001-23-31-
000-2003-01282-02(47308).
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Expediente: 11001334305820230022800
Demandante: Wilson Leonel Jiménez Jiménez
Demandado: Bogotd D.C.

Precisado lo anterior, sefialé que en casos de lesiones el término de
caducidad se determina en funcion de:

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos

de lesiones lo determina el conocimiento del daifo, pero este
puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no

existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o
esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido
por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los
motivos por los cuales le fue imposible conocer el daiio en la
fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de
negar el acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la
limitacion del plazo para instaurar la demanda -y es algo en lo que se
debe insistir- esta sustentada en el principio de seguridad juridica y crea
una carga proporcionada sobre los ciudadanos para que participen en el
control de actos que vulneran el ordenamiento juridico o de hechos,
omisiones u operaciones administrativas que les causen dafos
antijuridicos.

Sobre el particular, esta Sala ha sefialado que el término para contar la
caducidad no puede extenderse indefinidamente, ni depender de la
voluntad de los interesados en accionar:

'Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras
oportunidades, que el término de caducidad opera por ministerio de la
ley, y no puede depender de la voluntad de los interesados para ejercer
las acciones sometidas a dicho término, razoén por la cual, en los casos
en que el conocimiento del hecho dafioso por parte del interesado es
posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que el
interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber
conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales
motivos, no hay lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido la
Sala para el cdmputo del término de caducidad en casos especiales.”™

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un
enfoque constitucional y los principios pro homine y pro actione,
desatender la aplicacion de normas de orden publico que materializan el
derecho fundamental constitucional del debido proceso, afectando de
paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta procedente es la
valoracion de cada caso con sus particularidades concretas.® (Subrayas
y negrillas fuera del texto original.)

Lo anterior, comporta que en los casos de lesiones personales, la
caducidad debe contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accidn u omisién causante del dafio. Sin embargo, esto puede variar
dependiendo de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento

4 Cita textual: "Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala
Plena, auto del 9 de febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth.”
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion Tercera.

Sentencia de 29 de noviembre de 2018. C.P. Martha Nubia Veldsquez Rico. Rad. 54001-23-31-
000-2003-01282-02(47308).
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Expediente: 11001334305820230022800
Demandante: Wilson Leonel Jiménez Jiménez
Demandado: Bogotd D.C.

del mismo, regla para cuya aplicacién depende que se demuestre la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

A la luz del literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 y el citado criterio de Sala Plena del Consejo de Estado, se concluye
gue el término de caducidad se encuentra vencido, pues los hechos por
los que se demanda fueron conocidos por la parte acora incluso desde el
4 de mayo de 2021, cuando en atencidén en urgencias segun la historia
clinica se le diagnostico:

T131 HERIDA DE MIEMBRO INFERIOR, NIVEL NO ESPECIFICADO®
5220 FRACTURA DE VERTEBRA TORACICA

Lo anterior denota que desde la precitada fecha, 4 de mayo de 2021, se
advirtio el dafio padecido por el demandante. En ese orden de ideas, el
computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente
a la fecha indicada -05 de mayo de 2021- lo que se traduce en que la
parte demandante tenia para presentar la demanda de reparacién directa
hasta el dia 05 de mayo de 2023.

Se advierte que el 25 de mayo de 2023, la parte demandante solicitd
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos
Administrativos; sin embargo, para esa fecha ya habia operado el
fendmeno juridico de la caducidad.

Dado que la fecha de radicacidon de la demanda, es el 3 de agosto de
2023, el Despacho concluye que el término de caducidad esta vencido v,

por tanto, lo procedente es rechazar la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccion Tercera,

III. RESUELVE
Primero: Rechazar la demanda de la referencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria archivese
el expediente previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez

6 ANEX0S02082023_163608 - Fol.22, 25.
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Expediente: 11001334305820230022800
Demandante: Wilson Leonel Jiménez Jiménez
Demandado: Bogotd D.C.

ABT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy _ 11-0OCT-2023 3las %00 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230023100

Demandante: Marlon Yesid Martinez Canas y otros

Demandado: Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica y otros

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
INADMITE la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte
demandante:

1. Organice los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones ya que deben estar debidamente numerados,
clasificados y separados. Lo anterior, por cuanto de la lectura de la
demanda, se denota que de cada hecho numerado se extraen varios
mas, por lo que el relato debe adecuarse de tal manera que permita
comprender sin dificultad el escrito introductorio, lo que condiciona
el derecho de defensa de las accionadas tanto como la correcta
fijacion del litigio. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
el numero 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2. En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-, envie
por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la(s)
entidad(es) demandada(s).

3. Allegue constancia expedida por la Procuraduria General de la
Nacién para asuntos Administrativos, en la que se especifique que
se agotd el requisito de procedibilidad frente a cada una de las
entidades demandadas. Lo anterior, de conformidad con Ilo
establecido el numeral 1° del articulo 161 vy literal i del numeral 2°
del articulo 164 ibidem.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin58bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/05Procesos%20Juzgado%2058/11001334305820230023100?csf=1&web=1&e=Nptb6t
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Expediente: 11001334305820230023100
Demandante: Marlon Yesid Martinez Canas y otros
Demandado: Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y otros

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remision de los
traslados via electrdonica debera hacerse al buzén de correo electrdnico
que exclusivamente ha designado la entidad para recibir notificaciones
judiciales.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
de la notificacidn de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena
que sea rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del
articulo 169 y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 ibidem, debera remitir al
correo electronico correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co?, en medio digital formato PDF,
con destino a este Despacho, el escrito de la subsanacion de la demanda.
De igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacién
de la demanda al buzén de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez

ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. s& notificd a las partes la providencia
anterior, hoy __ 11-0OCT-20232 alas 800 am.

Secretaria

1 Unico canal digital dispuesto para la recepcion de memoriales en los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230023200

Demandante: Nacion - Ministerio de Educacion

Demandado: Sandra Maria del Castillo y Cristina Paola Miranda
Escandon.

REPETICION

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
INADMITE la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte
accionante la adecue totalmente, limitandose a incluir Unicamente los
hechos, pretensiones y pruebas relacionados con el pago tardio de las
cesantias de la docente Lida Johana Goémez Molina.

Lo anterior por cuanto, de conformidad con el auto proferido por el
Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogota, ordend realizar el
desglose de los documentos relacionados con las otras 16 demandas
presentadas contra las sefioras Sandra Maria del Castillo y Cristina Paola
Miranda Escanddn, correspondiéndole por reparto a este Despacho el caso
de la docente antes enunciada.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
de la notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena
que sea rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del
articulo 169 y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 ibidem, deberad remitir al
correo electronico correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co?, en medio digital formato PDF,
con destino a este Despacho, el escrito de la subsanacion de la demanda.

1 Unico canal digital dispuesto para la recepcién de memoriales en los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota
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Expediente: 11001334305820230023200
Demandante: Nacién - Ministerio de Educacion
Demandado: Sandra Maria del Castillo y Cristina Paola Miranda Escanddn.

De igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacién
de la demanda al buzoén de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez

ABT

JUZGADD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy _ 11-0OCT-2023 3las 300 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230023300

Demandante: Nacion - Ministerio de Educacion

Demandado: Sandra Maria del Castillo y Cristina Paola Miranda
Escandon.

REPETICION

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
INADMITE la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte
accionante la adecue totalmente, limitdndose a incluir Unicamente los
hechos, pretensiones y pruebas relacionados con el pago tardio de las
cesantias de la docente Martha Lucia Morales Leodn.

Lo anterior por cuanto, de conformidad con el auto proferido por el
Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogotda, se ordend el desglose
de los documentos relacionados con las otras 16 demandas presentadas
contra las sefioras Sandra Maria del Castillo y Cristina Paola Miranda
Escandon, correspondiéndole por reparto a este Despacho el caso de la
docente antes enunciada.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
de la notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena
que sea rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del
articulo 169 y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 ibidem, deberad remitir al
correo electronico correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co?, en medio digital formato PDF,
con destino a este Despacho, el escrito de la subsanacion de la demanda.

1 Unico canal digital dispuesto para la recepcién de memoriales en los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota
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Expediente: 11001334305820230023300
Demandante: Nacién - Ministerio de Educacion
Demandado: Sandra Maria del Castillo y Cristina Paola Miranda Escandon.

De igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacién
de la demanda al buzdén de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez

ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Paor anotacion en ESTADC Mo ze notificd a las partes |a providencia
anterior, hoy _ 11-0OCT-2023 alas 300 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001334305820230023700

Demandante: Jaime Alfredo Ramirez Garnica
Demandado: Superintendencia de Sociedades

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, el sefior Jaime
Alfredo Ramirez Garnica instauré demanda contra la Superintendencia de
Sociedades, con ocasién de los presuntos perjuicios padecidos por la
decision de terminar el proceso liquidatorio de la sociedad Operador
Solidario de Propietarios Transportadores Coobus S.A.S sin que se
requiriera el pago reconocido a su favor.

II. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los
articulos 155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccidon es
competente para conocer la presente demanda, toda vez que la(s)
entidad(es) demandada(s) tiene(n) naturaleza publica. Asimismo, este
Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal de dicha(s)
entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogota y la cuantia no excede
los mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

Por reunir los requisitos formales sefalados en los articulos 160 a 163 y
166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es admitir el presente medio
de control, motivo por el cual el Juzgado 58 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

III. RESUELVE


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin58bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/05Procesos%20Juzgado%2058/11001334305820230023700?csf=1&web=1&e=CFJdQh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin58bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/05Procesos%20Juzgado%2058/11001334305820230023700?csf=1&web=1&e=CFJdQh

Expediente: 11001334305820230023700
Demandante: Jaime Alfredo Ramirez Garnica
Demandado: Superintendencia de Sociedades

Primero: Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, instaurd el sefior Jaime Alfredo Ramirez Garnica
contra la Superintendencia de Sociedades.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la
parte demandada en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al
momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los
términos sefalados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021).

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al
momento de hacer la notificacidn se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion
de la demanda debe allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de
remitir al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
las pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que
por el ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su
incorporacion al proceso a efectos de que sean tenidas como pruebas en
el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del
articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente: 11001334305820230023700
Demandante: Jaime Alfredo Ramirez Garnica
Demandado: Superintendencia de Sociedades

Octavo: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial principal de la parte
demandante, al(a) doctor(a) Sandra Yorleny Valderrama Ostos con
cédula de ciudadania 52.525.397 y tarjeta profesional 276.784 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy __ 11-0OCT-20232 alas 800 am.

Secretaria
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Fabian Eduardo Vega Alvarado
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230023900
Demandante: Global Servicios Integrales S.A.S
Demandado: Municipio de Milan (Caquetd)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de controversias contractuales, la
sociedad Global Servicios Integrales S.A.S instauré demanda contra el
Municipio de Milan (Caquetd), con ocasidon del presunto incumplimiento
del contrato de Obra Publica 2019-021.

II. CONSIDERACIONES

La ley fija la competencia de los distintos jueces y tribunales de la
Republica para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros,
al factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su
naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde
debe ventilarse el proceso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1564 de
2012, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento y, por tanto, pasarlas resultaria en la trasgresién del debido
proceso y del principio del juez natural.

En ese orden de ideas, el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por la Ley 2080 de 2021), establecié la competencia por razén del
territorio en los siguientes términos:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio: <Articulo modificado
por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:>
Para la determinacion de la competencia por razdn del territorio se
observaran las siguientes reglas:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin58bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/05Procesos%20Juzgado%2058/11001334305820230023900?csf=1&web=1&e=uokIC2

Expediente: 11001334305820230023900
Demandante: Global Servicios Integrales S.A.S
Demandado: Municipio de Milan

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de
certificacion o registro, por el lugar donde se expidié el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales o en laudos arbitrales derivados de tales contratos, se

determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el
contrato.

5. En los asuntos agrarios y en los demas relacionados con la expropiacion,
la extincion del derecho de dominio, la adjudicacion de baldios, la
clarificacion y el deslinde de la propiedad y otros asuntos similares
relacionados directamente con un bien inmueble, por el lugar de ubicacion
del bien.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima de
desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar
la demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la entidad
demandada eleccion de la parte actora.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se presentd o
debio presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda,; en los
demas casos, en el lugar donde se practicd la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

9. Cuando el acto o hecho se produzca en el exterior, la competencia se
fijaré por el lugar de la sede principal de la entidad demandada, en
Colombia.

10. En los relativos al medio de control de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos, se determinara por el
domicilio del accionante.

11. De repeticion conocera el juez o tribunal con competencia, en el
domicilio del demandado. A falta de determinacion del domicilio, conocera
el del dltimo lugar donde se prestd o debid prestarse el servicio.

PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes
para conocer del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este



Expediente: 11001334305820230023900
Demandante: Global Servicios Integrales S.A.S
Demandado: Municipio de Milan

articulo, conocera a prevencion el juez o tribunal ante el cual se hubiere
presentado primero la demanda. (Subrayas y negrillas fuera del texto.)

De la interpretacion de la norma en cita, el Despacho encuentra que la
competencia para conocer del presente asunto, esta dada por el lugar
donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

Dilucidado lo anterior, el Despacho encuentra que se pretende Ia
declaratoria del incumplimiento del contrato de obra publica 2019-021,
evidenciandose en su clausula vigésima novena se determina el lugar de
ejecucion en el Municipio de Milan (Caquetd).

Teniendo en cuenta lo anterior, del contrato aportado se evidencia que el
lugar donde se ejecutod la obra, fue en el Municipio de Milan (Caquetd),
por lo que, en armonia con lo dispuesto en el articulo 156 numeral 7 de
la Ley 1437 de 2011, la competencia territorial para conocer la demanda
se encuentra radicada en el circuito judicial de Florencia.

En estas circunstancias, lo procedente es ordenar la remision del proceso
a los juzgados administrativos de Florencia (reparto), conforme lo dispone
el Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 20061.

En mérito de lo expuesto, se

III. RESUELVE

Primero: Declarar la falta de competencia territorial de este
Despacho para conocer de la demanda de la referencia.

Segundo: Por Secretaria, de manera inmediata, remitase el expediente
a los juzgados administrativos del circuito de Florencia (reparto), para lo
de su competencia.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

'Acuerdo no. PSAA06-3321 DE 2006 Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.

(...)

8. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA:

El Circuito Judicial Administrativo de Florencia, con cabecera en el municipio de
Florencia y con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento
del Caqueta. (Se resalta)



Expediente: 11001334305820230023900
Demandante: Global Servicios Integrales S.A.S
Demandado: Municipio de Milan

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
antericr, hoy __ 11-0OCT-2023 3las 300 am.

Secretaria
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Juez
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230024000
Demandante: Nacion - Ministerio de Educacion
Demandado: Celmira Martin Lizarazo

REPETICION

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de repeticién, la Nacion - Ministerio de
Educacién instauré demanda contra la sefiora Celmira Martin Lizarazo a
efectos de que se le condene al reembolso de la suma de dinero que tuvo
gue pagar como consecuencia del reconocimiento tardio en las cesantias
de la sefiora Luz Arelis Gdmez Moreno.

II.CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los
articulos 155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccidon es
competente para conocer la presente demanda, toda vez que la entidad
demandante tiene naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la demandada se
encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos
En atencion a que la parte actora subsand los defectos de su escrito
introductorio, la demanda reune los requisitos formales sefialados en los
articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, de modo que el

Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

3. Requerimiento a la parte demandante.
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Expediente: 11001334305820230024000
Demandante: Nacion - Ministerio de Educacién
Demandado: Celmira Martin Lizarazo

A pesar de que la demanda sera admitida por reunir los requisitos que la
ley exige, este despacho advierte que la parte accionante enuncié una
serie de documentos como pruebas, pero realmente no los aportd, de
modo que se le requerird para que los entregue.

III. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
repeticion instaurd la Nacion - Ministerio de Educacion contra la
sefiora Celmira Martin Lizarazo.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la
parte demandada en los términos sefalados en los numerales 3° y ss.
del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012, normas aplicables por la remisidon
establecida en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 49 de la Ley 2080 de 2021). Al momento de hacer la notificacién
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electronico (si lo hubiere suministrado), en los
términos sefalados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021).

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Piblico, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al
momento de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que, junto con la
contestacién de la demanda, debe allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001334305820230024000
Demandante: Nacion - Ministerio de Educacién
Demandado: Celmira Martin Lizarazo

administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de
remitir al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
las pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que
por el ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su
incorporacion al proceso a efectos de que sean tenidas como pruebas en
el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del
articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Octavo: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Ila parte
demandante, al(a) doctor(a) Carlos Alberto Vélez Alegria
identificado(a) con cédula de ciudadania 76.328.346 vy tarjeta
profesional 151.741 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Noveno: Se requiere al apoderado de la parte demandante para que
allegue la sentencia judicial proferida por el Juzgado Cincuenta Y Cuatro
(54) Administrativo Del Circuito De Bogotd, en el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con radicado 11001334205420190045900,
comoquiera que con la demanda no fue aportada.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez

ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy __ 11-0OCT-20232 alas 800 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230024300

Demandante: Elkin Estiben Pabon Acosta (quien actla en nombre
propio y en representacion del menor Eileen Arianna
Pabdn Rojas); Sebastian Sanchez Jiménez (quien actua
en nombre propio y en representacion del menor Nikol
Valeria Sanchez Acosta); Aurora Acosta Gutiérrez
(quien actua en nombre propio y en representacion del
menor Sebastian Sanchez Acosta); Anais Carolina
Salazar Ramirez (quien actia en nombre propio y en
representacién del menor Anders Steven Pabdn Salazar)
y Carlos Arturo Pabon Acosta (quien actia en nombre
propio y en representaciéon del menor Andry Yulieth
Pabdn Alvarado).

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores Elkin
Estiben Pabdn Acosta (quien actua en nombre propio y en representaciéon
del menor Eileen Arianna Pabdn Rojas); Sebastian Sanchez Jiménez
(quien actia en nombre propio y en representacion del menor Nikol
Valeria Sanchez Acosta); Aurora Acosta Gutiérrez (quien actia en nombre
propio y en representacién del menor Sebastian Sanchez Acosta); Anais
Carolina Salazar Ramirez (quien actia en nombre propio y en
representacién del menor Anders Steven Pabdn Salazar) y Carlos Arturo
Pabdon Acosta (quien actia en nombre propio y en representacion del
menor Andry Yulieth Pabdon Alvarado) instauraron demanda contra el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), con ocasion de las
presuntas lesiones padecidas por el primero de ellos cuando se
encontraba bajo custodia de esa entidad.

II. CONSIDERACIONES
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Expediente: 11001334305820230024300
Demandante: Elkin Estiben Pabdén Acosta y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)

1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los
articulos 155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es
competente para conocer la presente demanda, toda vez que la(s)
entidad(es) demandada(s) tiene(n) naturaleza publica. Asimismo, este
Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal de dicha(s)
entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogota y la cuantia no excede
los mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

Por reunir los requisitos formales sefialados en los articulos 160 a 163 y
166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es admitir el presente medio
de control, motivo por el cual el Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

III. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, instauraron los sefiores Elkin Estiben Pabon Acosta
(quien actia en nombre propio y en representacion del menor
Eileen Arianna Pabon Rojas); Sebastian Sanchez Jiménez (quien
actia en nombre propio y en representacion del menor Nikol
Valeria Sanchez Acosta); Aurora Acosta Gutiérrez (quien actda en
nombre propio y en representacion del menor Sebastian Sanchez
Acosta); Anais Carolina Salazar Ramirez (quien actiia en nombre
propio y en representacion del menor Anders Steven Pabdn
Salazar) y Carlos Arturo Pabon Acosta (quien actiia en nombre
propio y en representacion del menor Andry Yulieth Pabén
Alvarado) contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC).

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la
parte demandada en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al
momento de hacer la notificacidn se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los
términos sefalados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021).



Expediente: 11001334305820230024300
Demandante: Elkin Estiben Pabdén Acosta y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al
momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacién
de la demanda debe allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de
remitir al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
las pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que
por el ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su
incorporacién al proceso a efectos de que sean tenidas como pruebas en
el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del
articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Octavo: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Ila parte
demandante, al(a) doctor(a) Francisco Javier Lara Sabogal con cédula
de ciudadania 1.010.194.368 y tarjeta profesional 226.832 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT
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Expediente: 11001334305820230024300
Demandante: Elkin Estiben Pabdén Acosta y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy _ 11-0OCT-20232 alas 800 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230024600

Demandantes: Elquin Rodriguez Guisao; Candida Rosa Guisao Salas;
Manuel Antonio, Olga Lucia, Luz Eneyda y Wilson de
Jesus Rodriguez Guisao; Nuvia Socorro Guisado y Dario
de JesuUs Vélez Sanchez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores Elquin
Rodriguez Guisao; Candida Rosa Guisao Salas; Manuel Antonio, Olga
Lucia, Luz Eneyda y Wilson de Jesus Rodriguez Guisao; Nuvia Socorro
Guisado y Dario de Jesus Vélez Sanchez instauraron demanda contra la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por los presuntos
perjuicios padecidos con ocasién del secuestro padecido por el primero de
ellos entre el 3 agosto de 1998 y el 28 de junio de 2001.

II. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formulé la demanda
dentro del término previsto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, por lo cual procedera a su rechazo, previas las
siguientes consideraciones:

La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los
términos establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez
para hacer efectivo el derecho sustancial presuntamente desconocido.
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Expediente: 11001334305820230024600
Demandante: Elquin Rodriguez Guisao y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Ahora, es preciso senalar que el literal i) del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes
términos:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de
que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisiéon
causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia (...) Subrayas y negrillas fuera del texto.

Sobre la interpretacion de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia
de 29 de enero de 2020! , unificd su jurisprudencia en materia de
caducidad en el medio de control de reparacion directa, cuando el hecho
dafino tenga origen en delitos de lesa humanidad:

(...) Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado se unificard en relacion con la caducidad de las pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasién de los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se
pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado,
bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el
término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo
el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se
computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la posibilidad
de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no
se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al
Estado la indemnizacion de un dafio es inaplicable en aquellos eventos
en los que se adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el
punto de vista material, el ejercicio del derecho de accidon, lo que puede
ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra o
cualquier otro asunto en el que se pueda demandar la responsabilidad
patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante la
situacion causante del dafo, sino la condiciéon particular de quien acude
a la administracion de justicia.

1consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena. Consejera
ponente: Marta Nubia Veladsquez Rico. Bogot4, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinte
(2020). Radicacion: 85001-33-33-002-2014-00144-01(61033)

Pagina 2 de 4



Expediente: 11001334305820230024600
Demandante: Elquin Rodriguez Guisao y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Bajo este escenario, esta Judicatura dara aplicacion a la sentencia de
unificacion para comprobar la existencia de la caducidad en el presente
asunto.

Asi las cosas, se tiene que los hechos tuvieron lugar el 3 de agosto de
1998, razdn por la cual, en principio, el cdmputo del término de caducidad
debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada; no obstante,
la afectacidn a la libertad del demandante corresponde a lo que la doctrina
y la jurisprudencia han definido como un dafio continuado que cesé al
momento de su liberacion que, segun los hechos de la demanda y los
anexos de la misma, se dio el 28 de junio de 2001, por lo que el término
de caducidad corrié desde el 29 de junio de 2001 hasta el 29 de junio
de 2003.

Ahora bien, en gracia de discusion, debe considerarse la fecha en que los
demandantes conocieron o debieron conocer la participacion por accion u
omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, esta Judicatura advierte que en respuesta a
derecho de peticion del 28 de junio de 2016 el Grupo de Gestidon
Documental Antinarcéticos entregd a la victima una cartilla con los hechos
acaecidos con la toma de Miraflores, en donde resultd secuestrado?.

De lo anterior se concluye, que los demandantes para esa fecha y
conociendo ese informe, advirtieron la posibilidad de imputar
responsabilidad patrimonial al Estado, ya que en la cartilla se consigna el
actuar de las fuerzas militares en relacion con la toma de Miraflores.

En consecuencia, aplicando una lectura favorable de la regla sobre el
limite temporal para la formulacidon del medio de control, el cOmputo de
la caducidad se daria entre el 29 de junio de 2016 y el 29 de junio de
2018.

En ese orden de ideas, la parte demandante no puso de presente situacion
alguna que le haya impedido materialmente ejercer el medio de control
dentro de los plazos que le confiere la ley, si se tiene en cuenta que la
presentacién del texto introductorio se efectud el 15 de agosto del 2023,
mediante correo electrdnico (archivo 03).

En consecuencia, el Despacho concluye que la demanda de la referencia
se instaurd fuera de los dos afnos de que trata el literal i) del numeral 2°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

2 Folio 93 - 01Demanda
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Expediente: 11001334305820230024600
Demandante: Elquin Rodriguez Guisao y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccion Tercera,

III. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda de la referencia por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria archivese
el expediente previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy _ 11-0OCT-2023 3las %00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001334305820230025300
Demandante: Nacion - Ministerio de Educacién

Demandado: Adriana Patricia Berbeo Ortegdn

REPETICION

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de repeticién, la Nacion - Ministerio de
Educacién instauré demanda contra la sefiora Adriana Patricia Berbeo
Ortegon a efectos de que se le condene al reembolso de la suma de dinero
que tuvo que pagar como consecuencia del reconocimiento tardio en las
cesantias de la sefiora Yolanda Beltran Urrego.

II.CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los
articulos 155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccidon es
competente para conocer la presente demanda, toda vez que la entidad
demandante tiene naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es
competente, por cuanto el lugar de prestacion del servicio se encontraba
ubicado en Bogota y la cuantia no excede los quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos
En atencion a que la parte actora subsand los defectos de su escrito
introductorio, la demanda reune los requisitos formales sefialados en los
articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, de modo que el
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3. Requerimiento a la parte demandante.
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A pesar de que la demanda sera admitida por reunir los requisitos que la
ley exige, este despacho advierte que la parte accionante enuncié una
serie de documentos como pruebas, pero realmente no los aportd, de
modo que se le requerira para que los entregue.

I1I. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
repeticion instaurd la Nacion - Ministerio de Educacidon contra la
sefiora Adriana Patricia Berbeo Ortegon.

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
parte demandada en los términos sefalados en los numerales 3° y ss.
del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012, normas aplicables por la remisidon
establecida en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 49 de la Ley 2080 de 2021). Al momento de hacer la notificacion
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electrénico (si lo hubiere suministrado), en los
términos sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021).

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al
momento de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que, junto con la
contestacién de la demanda, debe allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
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administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de
remitir al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
las pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que
por el ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su
incorporaciéon al proceso a efectos de que sean tenidas como pruebas en
el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del
articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Octavo: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Ila parte
demandante, al(a) doctor(a) Carlos Alberto Vélez Alegria
identificado(a) con cédula de ciudadania 76.328.346 vy tarjeta
profesional 151.741 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Noveno: Se requiere al apoderado de la parte demandante para que
allegue copia del auto por medio del cual se aprobd el acuerdo
conciliatorio, comoquiera que con la demanda no fue aportada.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez

ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Paor anotacion en ESTADC Mo ze notificd a las partes |a providencia
anterior, hoy _ 11-0OCT-2023 alas 300 am.

Secretaria
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REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
INADMITE la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte
demandante en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), envie
por medio electréonico copia de la demanda y de sus anexos a la(s)
entidad(es) demandada(s).

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remisién de los
traslados via electronica debera hacerse al buzén de correo electrdnico
que exclusivamente ha designado la entidad para recibir notificaciones
judiciales.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
de la notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena
que sea rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del
articulo 169 y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 ibidem, deberad remitir al
correo electronico correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co?, en medio digital formato PDF,
con destino a este Despacho, el escrito de la subsanacion de la demanda.

1 Unico canal digital dispuesto para la recepcién de memoriales en los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota
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De igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacién
de la demanda al buzén de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez

ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
antericr, hoy __ 11-0OCT-2023 3las 300 am.

Secretaria
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