REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820210025900
Demandante: Wilson de Jesus Gutiérrez Cardona y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta que no es necesaria la practica de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en el literal b del numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), se
encuentra que lo procedente es prescindir de la audiencia inicial y
continuar con el tramite correspondiente.

II. CONSIDERACIONES

El Despacho tendra como pruebas todos los documentos publicos vy
privados efectivamente aportados con la demanda y la contestacién de la
demanda, otorgandoles asi el valor que la ley establece para cada uno de
ellos, en especial el establecido en los articulos 244 y siguientes de la Ley
1564 de 2012.

Por otra parte, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021),
procede a fijar el litigio en los siguientes términos:

Determinar si la Nacion - Rama Judicial es administrativa vy
extracontractualmente responsable por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasién de la decision judicial adoptada por la Corte
Constitucional mediante el auto 111 de 13 de marzo de 2019.

En caso de que la respuesta al anterior interrogante resulte positiva, el
Despacho deberad determinar con base en las pruebas allegadas si es
posible acceder a la reparacion solicitada en la demanda.



Expediente: 11001334305820210025900
Demandante: Wilson de JesUs Gutiérrez Cardona y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el inciso final del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), se
corre traslado a las partes a efectos de que formulen sus alegatos por
escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente
auto. En la misma oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar
concepto, si lo considera pertinente.

Se le precisa a las partes que, los mismos deberan ser allegados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho.

III. RESUELVE

Primero: Correr traslado a las partes para que presenten alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

Segundo: En firme la providencia por Secretaria ingresar el expediente
al Despacho para proveer.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notifico a las partes la providencia
anterier, hoy _ 25-0OCT-20723 alas 500 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820210028300
Demandante: Wither del Socorro Gutiérrez Mazo y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta que no es necesaria la practica de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en el literal b del numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), se
encuentra que lo procedente es prescindir de la audiencia inicial y
continuar con el tramite correspondiente.

II. CONSIDERACIONES

El Despacho tendra como pruebas todos los documentos publicos vy
privados efectivamente aportados con la demanda y la contestacién de la
demanda, otorgandoles asi el valor que la ley establece para cada uno de
ellos, en especial el establecido en los articulos 244 y siguientes de la Ley
1564 de 2012.

Por otra parte, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021),
procede a fijar el litigio en los siguientes términos:

Determinar si la Nacion - Rama Judicial es administrativa vy
extracontractualmente responsable por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasién de la decision judicial adoptada por la Corte
Constitucional mediante el auto 111 de 13 de marzo de 2019.

En caso de que la respuesta al anterior interrogante resulte positiva, el
Despacho deberd determinar con base en las pruebas allegadas si es
posible acceder a la reparacion solicitada en la demanda.



Expediente: 11001334305820210028300
Demandante: Wither del Socorro Gutiérrez Mazo y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el inciso final del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), se
corre traslado a las partes a efectos de que formulen sus alegatos por
escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidén del presente
auto. En la misma oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar
concepto, si lo considera pertinente.

Se le precisa a las partes que, los mismos deberan ser allegados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho.

III. RESUELVE

Primero: Correr traslado a las partes para que presenten alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

Segundo: En firme la providencia por Secretaria ingresar el expediente
al Despacho para proveer.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notifico a las partes la providencia
anterier, hoy _ 25-0OCT-20723 alas 500 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001334305820230002200

Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
Demandado: Alianza Medellin Antioquia EPS SAS

I. ANTECEDENTES

El 9 de mayo de 2023, el Despacho inadmitio la demanda de la referencia.
Decisién que se notifico a la parte demandante por estado el 10 de mayo
siguiente.

Vencido el término otorgado en el auto inadmisorio, la parte demandante
guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que el extremo demandante no cumplié lo ordenado
por el Despacho en auto de 11 de abril de 2023, razén por la cual se
procedera al rechazo de la demanda, previas las siguientes
consideraciones:

Los articulos 161, 162, 163, 164, 165y 166 de la Ley 1437 de 2011 traen
consigo una serie de requisitos que debe cumplir el libelo demandatorio
so pena de que el operador judicial, en uso de las facultades de control,
proceda a su inadmisidn, a efectos de evitar nulidades procesales.

Por su parte, los articulos 169 y 170 ibidem, disponen:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el



Expediente: 11001334305820230002200
Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
Demandado: Alianza Medellin Antioquia EPS SAS

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazara la demanda. [Subrayas y negrillas fuera del texto]

Sobre la interpretacion de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia
de 26 de febrero de 2014 con ponencia del doctor Enrique Gil Botero la
Subseccion “C” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado dilucido:

Como puede observarse, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece Ila
competencia para que, constatada la falta de requisitos de la demanda,
el juez declare su inadmisidn, actuacion que ejercitara con total respeto
del principio de eficiencia, segun el articulo 7 de la Ley 270 de 1996".
Asi, el incumplimiento de uno o varios requisitos formales de la

demanda, se constatara y declarara, en una primera y unica
actuacion.

Bajo esta Iégica y entendimiento, el control formal de legalidad

realizado por el juez al momento de examinar la demanda y
decidir sobre su admision, debe ser integro, pues esa es la

oportunidad procedente para decretar su inadmision. Al respecto,
la doctrina dispone?:

‘Inadmision y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero
medio gran diferencia entre una y otra: la inadmision conlleva posponer
la aceptacion, a fin de que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un
caracter definitivo, pues implica la no tramitacion de la demanda. La
inadmision puede ser paso previo al rechazo, pues al no admitiese una
demanda, si dentro del término legal no se subsanan las fallas, el juez
la debe rechazar’. [Subrayas y negrillas fuera del texto]

Asi pues, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 le otorga un término de
diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los defectos que el
juez le sefale a la demanda, plazo que debe ser contabilizado a partir del
dia siguiente a la notificacién por estado del auto que asi lo ordena. De
no efectuarse las correcciones respectivas dentro del plazo establecido o
de no cumplir aquellas con todo lo ordenado, el juez debera proceder a
rechazar el medio de control.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que mediante el auto de 11
de abril de 2023 se inadmitié la demanda, decision que fue notificada por
estado electronico el 12 de abril siguiente.

Revisado el expediente y el sistema de consulta de procesos, no se
evidencia que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion la
actora hubiera aportado escrito de subsanacién, ni haya interpuesto
recurso alguno; razén por la cual, es claro que el mencionado auto se
encuentra en firme y debidamente ejecutoriado.

Adicionalmente se advierte, que los requisitos extranados en el auto
inadmisorio resultan esenciales para dar el debido tramite al proceso,
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Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
Demandado: Alianza Medellin Antioquia EPS SAS

comoquiera que la demanda fue remitida por la Superintendencia
Nacional de Salud, sin que aquella cumpliera las exigencias formales y de
procedencia ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo que impide
establecer: i) el tipo de medio de control que se formula, ii) si se agoté la
conciliacién como requisito de procedencia vy iii) el origen de las facturas
en torno a las cuales giran las pretensiones.

En consecuencia, el Despacho encuentra que lo procedente, conforme lo
dispone el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, es rechazar
la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, se

III. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por las razones
expuestas en la presente providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, archivar el expediente,
previas anotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notifico a las partes la providencia
anterier, hoy _ 25-0OCT-20723 alas 500 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230004700

Demandante: Neida Victoria James Arias y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y
otros

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

El 11 de abril de 2023, el Despacho inadmitio la demanda de la referencia.
Decisién que se notificd a la parte demandante por estado el 12 de abril
siguiente.

Vencido el término de diez (10) dias otorgado en el auto inadmisorio, la
parte demandante guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que el extremo demandante no cumplié lo ordenado
por el Despacho en auto de 11 de abril de 2023, razén por la cual se
procedera al rechazo de la demanda, previas las siguientes
consideraciones:

Los articulos 161, 162, 163, 164, 165y 166 de la Ley 1437 de 2011 traen
consigo una serie de requisitos que debe cumplir el libelo demandatorio
so pena de que el operador judicial, en uso de las facultades de control,
proceda a su inadmisidn, a efectos de evitar nulidades procesales.

Por su parte, los articulos 169 y 170 ibidem, disponen:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el



Expediente: 11001334305820230004700
Demandante: Neida Victoria James Arias y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazara la demanda. [Subrayas y negrillas fuera del texto]

Sobre la interpretacion de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia
de 26 de febrero de 2014 con ponencia del doctor Enrique Gil Botero la
Subseccion “C” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado dilucido:

Como puede observarse, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece Ila
competencia para que, constatada la falta de requisitos de la demanda,
el juez declare su inadmisién, actuacion que ejercitara con total respeto
del principio de eficiencia, segun el articulo 7 de la Ley 270 de 1996°.
Asi, el incumplimiento de uno o varios requisitos formales de la
demanda, se constatara y declarara, en una primera y Unica
actuacion.

Bajo esta logica y entendimiento, el control formal de legalidad
realizado por el juez al momento de examinar la demanda y
decidir sobre su admisiéon, debe ser integro, pues esa es la
oportunidad procedente para decretar su inadmision. Al respecto,
la doctrina dispone?:

'‘Inadmisién y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero
medio gran diferencia entre una y otra: la inadmision conlleva posponer
la aceptacion, a fin de que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un
caracter definitivo, pues implica la no tramitacion de la demanda. La
inadmision puede ser paso previo al rechazo, pues al no admitiese una
demanda, si dentro del término legal no se subsanan las fallas, el juez
la debe rechazar’. [Subrayas y negrillas fuera del texto]

Asi pues, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 le otorga un término de
diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los defectos que el
juez le sefiale a la demanda, plazo que debe ser contabilizado a partir del
dia siguiente a la notificaciéon por estado del auto que asi lo ordena. De
no efectuarse las correcciones respectivas dentro del plazo establecido o
de no cumplir aquellas con todo lo ordenado, el juez debera proceder a
rechazar el medio de control.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que mediante el auto de 11
de abril de 2023 se inadmitié la demanda, decisidon que fue notificada por
estado electronico el 12 de abril siguiente.

Revisado el expediente y el sistema de consulta de procesos, no se
evidencia que dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion la
actora hubiera aportado escrito de subsanacién, ni haya interpuesto

1 Cita textual: “Articulo 7. Ley 270 de 1996: “La administracién de justicia debe ser
eficiente. Los funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion
de los asuntos a su cargo, sin perjurio de la calidad de los fallos que deban proferir
conforme a la competencia que les fije la ley.”

2 Cita textual: "LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré
Editores, Bogota, 2009. Pag. 486.”
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Expediente: 11001334305820230004700
Demandante: Neida Victoria James Arias y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

recurso alguno; razén por la cual, es claro que el mencionado auto se
encuentra en firme y debidamente ejecutoriado.

Adicionalmente, se advierte que los requisitos extrafnados en el auto
inadmisorio resultan esenciales para dar el debido tramite al proceso,
comoquiera que la demanda no es clara respecto a las entidades contra
las que se dirige la misma y sus fundamentos facticos, lo que impide
establecer:

i) Las entidades publicas por vincular en el proceso, teniendo en
cuenta que en el acapite donde se solicitd la acumulacién de
pretensiones se indica que el objeto del proceso es la declaratoria
de responsabilidad por la detencion que dispuso la Fiscalia 21
Seccional de Socha (Boyacd), sin que se le imputen
pretensiones, ni de los hechos de la demanda se dé cuenta de la
participacion de la Fiscalia General de la Nacién.

i) La demanda se dirige contra el Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica, sin embargo, no se formularon
pretensiones ni hechos en su contra.

iii) A partir del relato presentado, se puede interpretar que el hecho
danino fue el deceso del senor Benedicto Caceres Bautista; no
obstante, en las pretensiones se solicita condenar a las
demandadas por el desplazamiento forzado del que fueron
victimas los demandantes.

Lo anterior impide al Despacho tener claridad de los hechos por los cuales
se adelantaria el proceso y ademas de manera concreta las entidades
publicas demandadas por vincular.

En consecuencia, el Despacho encuentra que lo procedente, conforme lo
dispone el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, es rechazar
la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, se

III. RESUELVE

Primero: Rechazar |la demanda de la referencia, por las razones
expuestas en la presente providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, archivar el expediente,
previas anotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase
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Demandante: Neida Victoria James Arias y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notifico a las partes la providencia
anterier, hoy _ 25-0OCT-20723 alas 500 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230004800

Demandante: Yesid Castafieda Gdmez, Angela Yaneth Criollo Rey y
Nicolas Andrey Castafieda Rey

Demandado: Bogotad D.C., Empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A., Capitalbus S.A., Masivo Capital
S.A.S., Angel Uriel Martinez Ortiz y la Compafifa de
Seguros Mundial

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefores Yesid
Castaneda Gomez, Angela Yaneth Criollo Rey y Nicolas Andrey Castafeda
Rey instauraron demanda contra Bogota D.C., Empresa de Transporte del
Tercer Milenio Transmilenio S.A., Capitalbus S.A., Masivo Capital S.A.S.,
Angel Uriel Martinez Ortiz y la Compafiia de Seguros Mundial, con ocasién
de los presuntos perjuicios padecidos por el deceso del sefor Gerson
Castafieda Rey.

Mediante auto del 11 de abril de 2023 se inadmitio la demanda para que
se aportaran las documentales enunciadas en la demanda denominadas
"“Wideos del momento de la ocurrencia del accidente, tomados de las
camaras instaladas en el bus involucrado en los hechos.” Aunque la parte
demandante guardé silencio al respecto, este despacho considera que la
ausencia de esos documentos no impide admitir el medio de control, a
partir de los siguientes razonamientos.

II. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los
articulos 155 y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccidon es



Expediente: 11001334305820230004800
Demandante: Yesid Castafieda Gdmez y otros
Demandado: Bogotd D.C. y otros

competente para conocer la presente demanda, toda vez que la(s)
entidad(es) demandada(s) tiene(n) naturaleza publica. Asimismo, este
Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal de dicha(s)
entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogota y la cuantia no excede
los mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

Por reunir los requisitos formales sefalados en los articulos 160 a 163 y
166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es admitir el presente medio
de control.

3. Requerimiento a la parte demandante.

Precisa el Despacho que, pese a que la parte demandante no aporto los
videos enunciados, estas documentales no son un requisito fundamental
que impida admitir la demanda, por lo que dara tramite a la misma en
aras de garantizar el acceso a la administracidén de justicia y requerira a
la accionante para que los entregue.

III. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, instaurd los sefiores Yesid Castafneda Gomez,
Angela Yaneth Criollo Rey y Nicolas Andrey Castafieda Rey contra
Bogota D.C., Empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A., Capitalbus S.A., Masivo Capital S.A.S., Angel
Uriel Martinez Ortiz y la Compaiia de Seguros Mundial.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la
parte demandada en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al
momento de hacer la notificacidn se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electrénico, si lo hubiere suministrado, en los
términos sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021).

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Piblico, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.



Expediente: 11001334305820230004800
Demandante: Yesid Castafieda Gdmez y otros
Demandado: Bogotd D.C. y otros

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021). Al
momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencidn, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacién
de la demanda debe allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de
remitir al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
las pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que
por el ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su
incorporacion al proceso a efectos de que sean tenidas como pruebas en
el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del
articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Octavo: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Ila parte
demandante, al(a) doctor(a) Nelson Humberto Garzon Londoiio con
cédula de ciudadania 79.807.839 y tarjeta profesional 255.958 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Noveno: Se requiere al apoderado de la parte demandante para que
allegue los "Videos del momento de la ocurrencia del accidente, tomados
de las camaras instaladas en el bus involucrado en los hechos.”

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT
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JUZGADOD 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo se notifico a las partes la providencia
anterier, hoy _ 25-0OCT-20723 alas 500 am.
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