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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820160010900
Demandante: Angie Paola Benitez Castro y otros
Demandado: Nacidon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Con escrito del 3 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte
demandante solicitdé corregir el ordinal tercero de la sentencia proferida
el 5 de junio de 2020 que reconocié perjuicios materiales a favor de la
menor “Hanna Sofia Benitez Castro”, bajo los siguientes argumentos:

(...) solicito al Juzgado que se incluya en la correccion de la sentencia el
numeral tercero de la providencia del 5 de junio de 2020, ya que en el
mismo, se condena a la Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional a
pagar a favor de la niia HANNA SOFIA BENITEZ CASTRO a titulo de lucro
cesante, la suma de cien millones trescientos nueve mil cuatrocientos
setenta y ocho pesos con treinta y cuatro centavos ($100.309.478,34) (...)

El articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, sobre la correccién de errores
aritméticos y otros, sefala:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Revisado el expediente se observa que le asiste razén al apoderado
judicial, pues el ordinal tercero de la sentencia de primera instancia le
reconocid una indemnizacion a la menor “Hanna Sofia Benitez Castro”, a
titulo de lucro cesante, pese a que su nombre es “Hanna Sofia Velasco
Benitez".



Expediente: 11001334305820160010900
Demandante: Angie Paola Benitez Castro y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Teniendo en cuenta lo anterior, se corregira el ordinal 3° de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia precisando que el nombre
de la menor es Hanna Sofia Velasco Benitez.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Corregir el ordinal 3° de la parte resolutiva del fallo de 5 de
junio de 2020, el cual quedara asi:

Tercero: Condenar a la Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional a
pagar a favor de la nifla Hanna Sofia Velasco Benitez, legalmente
representada por su progenitora Angie Paola Benitez, a titulo de lucro
cesante, la suma de cien millones trescientos nueve mil cuatrocientos
setenta y ocho pesos con treinta y cuatro centavos ($100.309.478,34)

(...)

Segundo: Por Secretaria notificar la presente providencia por aviso.

Tercero: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
archivese nuevamente el expediente previo las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
antericr, hay 13-DIC-2023 jzs 5:00 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820160069100
Demandante: Angela Ximena Conto Mufioz y otro
Demandado: Nacidon - Ministerio de Transporte y otro
Llamado en garantia: Allianz Seguros S.A

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 14 de julio de 2020 se admitié llamamiento en garantia
contra las sociedades Devimed S.A y QBE Seguros S.A. El 25 de febrero
de 2022, la aseguradora Zurich Colombia Seguros S.A (antes QBE
Seguros S.A) solicitd la nulidad del acto de notificacion de aquél auto; asi
que, con providencia del 12 de julio de 2022, se declaré la nulidad
procesal solicitada y aunque se tuvo por notificado el auto por conducta
concluyente. El 14 de julio de 2022 el apoderado de la aseguradora Zurich
Colombia Seguros S.A. presentd recurso de reposicion contra el auto del
14 de julio de 2020 que admitid su vinculacidn como llamada en garantia.

Adicionalmente, el mismo 12 julio 2022 se admitié el llamamiento en
garantia formulado por la aseguradora Zurich Colombia Seguros S.A.
contra La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

Por otra parte, el 21 de julio de 2022 el apoderado de la Agencia Nacional
de Infraestructura (ANI) solicité se declare la nulidad procesal por
indebida notificacion de la providencia del 12 de julio de 2022 que declard
otra nulidad procesal.

II. CONSIDERACIONES

Previo a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por una
de las llamadas en garantia, el despacho abordara los sefalamientos de



Expediente: 11001334305820160069100
Demandante: Angela Ximena Conto Mufioz y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otro
Llamados en garantia: Allianz Seguros S.A

nulidad procesal expuestos por la accionada, en la medida que el curso
del proceso depende de que el tramite previo haya sido el adecuado.

1. Nulidad por indebida notificacion

El apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura solicita se declare
una nulidad procesal al considerar:

En el caso concreto, la llamada en garantia Zurich Colombia Seguros S.A.
interpuso un recurso de reposicion contra el auto del 14 de julio de 2020.
Para contabilizar la oportunidad de dicho recurso, el recurrente se basé en
el contenido de un auto del 14 de julio de 2022 —en otro acapite fechado
13 de julio de 2022— , notificado supuestamente por estado del 15 de julio
de 2022.

Sin embargo, una vez revisado el buzon de correo electronico de la ANI
destinado exclusivamente para recibir notificaciones —
buzonjudicial@ani.gov.co—, no se encontré ningun mensaje de datos
remitido por el juzgado en el que se allegara ni el estado del 15 de julio de
2022 ni ninguna providencia proferida, dentro de los dias 13 y 14 de julio
de 2022, en el marco de este proceso. Por ello, la ANI no tiene conocimiento
del supuesto auto, proferido dentro de este proceso, que decreté una
nulidad procesal por indebida notificacion.

En cambio, en la revision del correo electréonico de la ANI destinado
exclusivamente para recibir notificaciones —buzonjudicial@ani.gov.co—, se
encontré otro memorial proveniente de la llamada en garantia, Zurich
Colombia Seguros S.A., en el que se hace referencia a otra providencia que
tampoco fue notificada en debida forma a la ANI. En concreto, se trata de
un supuesto auto de fecha 7 de abril de 2022, notificado el 8 de abril de
2022, mediante el cual —dijo Zurich Colombia Seguros S.A.— se fijo una
fecha para llevar a cabo una audiencia dentro del proceso del asunto. En
efecto, revisado el correo electronico buzonjudicial@ani.gov.co, no se
encontré ningun mensaje de datos proveniente del juzgado mediante el
cual se notificara de un auto que fijoé fecha para una audiencia.

(...

3. Por lo tanto, estas irregularidades en la notificacion de las providencias
referidas constituyen una irregularidad procesal que implica dos cosas en
este caso concreto. De un lado, implica que estas notificaciones deban
realizarse en debida forma: con el envio de las providencias al correo
electréonico buzonjudicial@ani.gov.co. De otro lado, implica la nulidad,
hasta tanto no se practique en debida forma la notificacion, de todas las
actuaciones posteriores que dependan de dichas providencias —lo cual
incluye la audiencia supuestamente programada y todas las que se derivan
de la supuesta declaratoria de nulidad procesal por la supuesta indebida
notificacion a Zurich Colombia Seguros S.A. —1

La nulidad procesal estd entendida como un juicio de desvalor de un acto
judicial por incurrir en un defecto que atenta el debido proceso y con ello
las garantias judiciales de quienes estan sometidos a la jurisdiccion y por
tanto este esta llamado a ser invalidado por la autoridad competente,

1 37Memorial20220722Nulidad
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Expediente: 11001334305820160069100
Demandante: Angela Ximena Conto Mufioz y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otro
Llamados en garantia: Allianz Seguros S.A

guien deberd adelantar las actuaciones a que haya lugar a fin subsanar
los vicios que recaigan en el proceso.

Es preciso sefialar que el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos
las sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como
incidente.?

Al respecto, el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, establece como
causales de nulidad:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupciéon o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de

notificar una providencia distinta del auto admisorio de Ila
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira

practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cddigo (...). [Se destaca texto.]

2 Entiéndase Codigo General del Proceso.
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Expediente: 11001334305820160069100
Demandante: Angela Ximena Conto Mufioz y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otro
Llamados en garantia: Allianz Seguros S.A

A su turno, el articulo 136 jibidem, senala:

Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud
sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad
y no se violo el derecho de defensa.

Paragrafo. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada
del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia, son insaneables. [Se resalta]

Precisado lo anterior, el Despacho pasa a estudiar el procedimiento
previsto en el ordenamiento para adelantar la notificacion por estado de
los autos proferidos el 7 de abril y el 12 de julio de 2022, con el objeto de
verificar cdmo fueron surtidas dichas actuaciones y si ello constituye una
vulneracién al debido proceso de la accionada.

El articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

Articulo 201. notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de
la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario.
La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y
en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se
enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales.
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Expediente: 11001334305820160069100
Demandante: Angela Ximena Conto Mufioz y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otro
Llamados en garantia: Allianz Seguros S.A

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afos.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electrdnicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.

Revisado el correo electrénico de notificaciones judiciales del Despacho,
en efecto le asiste razén al memorialista, pues no se remitio el mensaje
de datos al canal digital de la Agencia Nacional de Infraestructura respecto
de los autos del 7 de abril y el 12 de julio de 2022; sin embargo, las
consecuencias procesales deben ser revisadas individualmente respecto
de cada uno de ellos.

En ese sentido, es de advertir que la providencia del 7 de abril de 2022,
mediante la cual se fijé fecha para audiencia inicial, fue dejada sin efectos
en virtud de la nulidad procesal decretada el 12 de julio de 2022 vy, en
todo caso, la diligencia no se practic; de modo que cualquier
irregularidad en su notificacién seria inane, ya que ese tramite también
carece de efectos.

Por otra parte, son dos las providencias del 12 de julio de 2022. La
primera de ellas i) declard otra nulidad procesal solicitada por Zurich
Colombia Seguros S.A. (precisamente por una irregularidad en la
notificacion del auto que admitid su convocatoria como llamada en
garantia) y ii) dejé sin efectos el auto que habia fijado fecha para
audiencia. El segundo auto, admitié un llamamiento en garantia contra La
Previsora S.A. Compania de Seguros, promovido por la también Ilamada
como garante Zurich Colombia Seguros S.A.

Frente a esos dos proveidos, el vicio en su notificacion si afect6 el derecho
al debido proceso de la accionada, precisamente porque le impidio
conocer su contenido y le cercend la oportunidad de promover los
mecanismos procesales correspondientes, de modo que es imperioso
declarar la nulidad de lo actuado a partir de la notificacidon de dichos autos.

Adicionalmente, se estima necesario precisar que los efectos de la nueva
declaratoria de nulidad sélo beneficiara a la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI), en virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 134 de la Ley 1564 de 2012, que sefala:

Articulo 134. oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcién en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.
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Expediente: 11001334305820160069100
Demandante: Angela Ximena Conto Mufioz y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otro
Llamados en garantia: Allianz Seguros S.A

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa
legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
esta se anulara y se integrara el contradictorio. (se resalta)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho declarara saneado el vicio en
la notificacion del auto del 7 de abril de 2023; declarara la nulidad de lo
actuado desde la notificacidon de los autos del 12 de julio 2022, pero sélo
en beneficio de la ANI; y pospondra la decision de la reposiciéon promovida
por la aseguradora Zurich Colombia Seguros S.A. hasta cuando los autos
de julio 2022 adquieran ejecutoria.

En mérito de lo expuesto, se
III. RESUELVE

Primero: Declarar saneadas las irregularidades en que se incurrid al
notificar el auto de 7 de abril de 2022.

Segundo: Declarar la nulidad de la notificacion de los autos del 12 julio
2022, unicamente en beneficio de la Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI).

Tercero: Notificar por estado las providencias del 12 de julio de 2022 a
la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI).

Cuarto: Posponer el pronunciamiento del recurso de reposicion
interpuesto por la aseguradora Zurich Colombia Seguros S.A., hasta tanto

las providencias del 12 de julio de 2022 adquieran ejecutoria.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT
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Expediente: 11001334305820160069100
Demandante: Angela Ximena Conto Mufioz y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otro
Llamados en garantia: Allianz Seguros S.A

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 13-DIC-202Z3 ;3= 500 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 169d9792e54c8e6e616500e7be464eb897c752f72653a9684e130e3b3db6240a
Documento generado en 12/12/2023 09:14:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820180042100

Demandante: Angela Lozano Tovar y Carmen de la Esperanza
Hernandez

Demandado: Superintendencia Financiera y Superintendencia de
Sociedades

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

El 27 de septiembre! y el 6 de octubre de 20232 la parte demandante
desistio de las pretensiones, bajo la condicidon de que no se le condenara
en costas.

II. CONSIDERACIONES
El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 seiala:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. EI demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

1 53Memorial20230927ERDesistimiento
2 55Memorial20231006ERDesistimiento



. Expediente: 11001334305820180042100
Demandante: Angela Lozano Tovar y Carmen de la Esperanza Hernandez
Demandado: Superintendencia Financiera y Superintendencia de Sociedades

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucién o liquidaciéon de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

Observa el Despacho que, con memoriales radicados el 27 de septiembre
y 6 de octubre de 2023, la apoderada judicial de la parte demandante
presentd desistimiento de las pretensiones de la demanda, la primera
solicitud respecto Angela Lozano Tovar y la segunda, en relacién con la
sefiora Carmen de la Esperanza Hernandez.

En cuanto a la condicidn de la accionante consistente en que no se le
condenara en costas, sus contrapartes no se opusieron y aportaron
certificaciones del respetivo Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
cada entidad3, de modo que es viable aceptar la solicitud en los términos
del inciso 4 del articulo 316 del CGP.

En cumplimiento de lo dispuesto por la precitada norma, el desistimiento
total y condicionado de las pretensiones es aceptable, de modo el
Despacho aceptara la solicitud de la parte demandante; decisién que
tendra los mismos efectos de una sentencia.

Ahora, con respecto al recurso de apelacion concedido en el efecto
devolutivo en audiencia inicial, comuniquese esta decision de manera
inmediata al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo que le
corresponda en relaciéon con el mismo.

Por otra parte, no se reconoce personeria al Doctor Sdenz Galeano, como
quiera que no aporté el poder ni los documentos anexos al mismo.

III. RESUELVE

Primero: Aceptar el desistimiento de las pretensiones.

3 57Memorial20231018ER (2); 58Memorial20231027ERSupersociedades.
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. Expediente: 11001334305820180042100
Demandante: Angela Lozano Tovar y Carmen de la Esperanza Hernandez
Demandado: Superintendencia Financiera y Superintendencia de Sociedades

Segundo: Comunicar la presente decision al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, inmediatamente una vez adquiera ejecutoria.

Tercero: No reconocer personeria al Doctor Sdaenz Galeano, como
guiera que no aportd el poder ni los documentos anexos al mismo.

Cuarto: En firme esta providencia, por Secretaria

actuaciones previas las anotaciones de rigor.

E.R

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No @-58 se notificod a las partes la providencia
anterior, hoy 13-DIC-2023 a las 8:00 am

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820190014400

Demandante: Francisco Javier Claro Diaz

Demandado: Superintendencia Financiera y Superintendencia de
Sociedades

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

El 1 de noviembre de 2023! la parte demandante desistié de las
pretensiones, bajo la condicidon de que no se le condenara en costas.

Durante la audiencia inicial se dio traslado a las demandadas, en donde
la Superintendencia Financiera solicité tres (3) dias a fin de que el comité
de la entidad emitiera pronunciamiento, mientras que la Superintendencia
de Sociedades aporté el parametro que el comité de la entidad establecid
para esas situaciones.

El 1 de noviembre de 20232 la Superintendencia de Sociedades aportd
certificacién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial en el cual se
acepto el desistimiento presentado por la demandante.

El 7 de noviembre de 20233 la Superintendencia de Financiera aportd
certificacion del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial en el cual la
entidad no se opone al desistimiento presentado por la demandante.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 seinala:

1 36Memorial20231101DesistimientoLA
2 37Memorial20231101ComiteSupersociedades
3 40Memorial20231107ER



Expediente: 11001334305820190014400
Demandante: Francisco Javier Claro Diaz
Demandado: Superintendencia Financiera y Superintendencia de Sociedades

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. EI demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de Ila
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El inciso 4 del articulo 316 de la Ley 1564 de 2012 sefala:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Observa el Despacho que, con memorial radicado el 1 de noviembre de
2023, la apoderada judicial de la parte demandante presentd
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la condicidn de la accionante consistente en que no se le
condenara en costas, sus contrapartes no se opusieron al desistimiento y
aportaron certificaciones del respetivo Comité de Conciliacidon y Defensa
Judicial de cada entidad, de modo que es viable aceptar la solicitud en los
términos del inciso 4 del articulo 316 del CGP.
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Expediente: 11001334305820190014400
Demandante: Francisco Javier Claro Diaz
Demandado: Superintendencia Financiera y Superintendencia de Sociedades

En cumplimiento de lo dispuesto por la precitada norma, el desistimiento
total y condicionado de las pretensiones es aceptable, de modo el
Despacho aceptara la solicitud de la parte demandante; decision que
tendra los mismos efectos de una sentencia.

III. RESUELVE

Primero: Aceptar el desistimiento de las pretensiones, sin condena en
costas.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese las
actuaciones previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
E.R

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No @-58 se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 13-DIC-2023 a las 8:00 am

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Bogota D.C., doce (12) dicembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001334305820210022200

Demandante: Group Integral Multiservicios SAS
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

EJECUTIVO

I. ANTECEDENTES

Mediante auto 23 de febrero de 2023 se libr6 mandamiento ejecutivo en
contra de la Unidad Nacional de Proteccion, providencia que fue
adicionada el 9 de mayo de 2023, respecto al reconocimiento de los
intereses moratorios.

El 25 de mayo de 2023, el apoderado judicial de la parte ejecutada
interpuso recurso de reposicion contra la providencia que libro
mandamiento ejecutivo.

II. CONSIDERACIONES
1. Procedencia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de
2021), senala:

Articulo 242. Reposicion. [Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente]: El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto
a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cddigo General
del Proceso['].

Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

1 Entiéndase Ley 1564 de 2012.



Expediente: 11001334305820210022200
Demandante: Group Integral Multiservicios SAS
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,

el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de

la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
qgue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente. [Se destaca.]

Teniendo en cuenta que la providencia del 9 de mayo de 2023 es
susceptible de reposicién, se tiene que el recurso es procedente y fue
presentado en tiempo.

2. Razones de inconformidad

Sostiene la recurrente que:

(...) Lo anterior se resume en que las partes es que se deban
reciprocamente obligaciones dinerarias, que sean liquidas y exigibles. Asi
pues, es preciso explicar que la compensacion OPERA DE PLENO DERECHO,
es decir, la misma no requiere de un reconocimiento judicial o extrajudicial
alguno, puesto que "a mas de declarar el vigor legal de la compensacion,
el articulo 1715 estatuye que "ambas deudas se extinguen reciprocamente
hasta la concurrencia de sus valores”. Por consiguiente, configurandose la
coexistencia de dos obligaciones reciprocas entre unas mismas personas,
desde tal momento dichas obligaciones se extinguen totalmente si son del
mismo valor, o hasta la concurrencia del valor de la menor” 4 . En esa
medida, en la liquidacion del contrato, cuando se reconozca un valor en
favor del contrato y, a su vez, un saldo a favor de la entidad contratante,
no es que el contratante tenga derecho al pago de las sumas de dinero
consignadas en la liquidacion, sino que, previo a verificar si éste puede
esperar pago alguno, habra que constatarse cual saldo a favor es mayory,
unicamente después de tal ejercicio, se podra verificar si existe o no una
suma de dinero que deba ser pagada a alguna de las partes.
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Expediente: 11001334305820210022200
Demandante: Group Integral Multiservicios SAS
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién

(...)

En el caso concreto, la ejecutante reclama el pago de la suma de doscientos
seis millones novecientos noventa y cinco mil ciento setenta y cinco pesos
($206.995.175), los cuales le fueron reconocidos como saldo a favor en el
acta de liquidacion del contrato, véase:

(...)

Sin embargo, como se advierte en el estado financiero del contrato, se le
reconocié a la UNP un saldo a favor por $740.183.956, es decir, se advirtio
en la liquidacion que se le adeudan tales sumas de dinero a la Entidad. Esto
significa, sin mas, que al contratista no se le deben los dineros reconocidos
como saldo en su favor, sino que, mas bien, los mismos deben ser
compensados con lo adeudado a la Entidad, de tal suerte que, en realidad,
el contratista es quien le debe a la Entidad ya no $740.183.956 sino, en
realidad, unicamente $533.188.782.

(...

Ahora bien, descendiendo al caso concreto es cuando menos evidente que
la obligacion cuyo cumplimiento reclama la ejecutante esta EXTINTA, por
cuanto ha operado la compensacion legal.

En ese sentido, la posibilidad de exigir el cumplimiento forzoso de la
obligacion NO EXISTE, de tal manera que no existe, tampoco, una
obligacion exigible, siendo imposible que se conmine a mi mandante a
cumplir una prestacion respecto de la cual, evidentemente, no es deudor.

Es claro entonces que sin existir el vinculo juridico, pues entonces GROUP
INTEGRAL MULTISERVICES S.A.S. no goza de la calidad de acreedor, ni
mucho menos podra reclamar de la UNP conducta alguna, siendo cuando
menos evidente que la obligacion NO es exigible, puesto que, se reitera,
esta ni siquiera existe en el mundo juridico.

(...

Asi las cosas, es ostensible que los documentos invocados por la
demandante como fundamento para su demanda ejecutiva NO contienen
una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo de mi mandante y en su
favor. Conforme lo expuesto, la parte demandante pretende la obtencion
de un beneficio econdmico con fundamento en un titulo ejecutivo que es a
todas luces inexistente y respecto de una obligacion extinta y por tanto
inexigible. (...)2.

3. Caso concreto

A efectos de resolver el recurso de reposicibn se observa que el
argumento central del mismo es la inexistencia de la obligacién por haber
operado la compensacion como modo de extinguirla.

2 25Memorial20230525ERRecursoReposicion
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Expediente: 11001334305820210022200
Demandante: Group Integral Multiservicios SAS
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién

Al respecto el Despacho precisa que estos argumentos configuran una
excepcion de fondo que ha de ser resuelta en la etapa procesal oportuna,
esto es, al momento de emitir sentencia, pues los elementos que se
analizan al momento de librar mandamiento ejecutivo son meramente
formales.

Adicionalmente se advierte que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccion “A” en decisién del 17 de
noviembre de 20223 en el presente proceso sefald:

6. Recuerda la Sala que el juzgado de instancia considerd que la obligacion
reclamada por la parte ejecutante no cumple con los requisitos de claridad
y exigibilidad, en la medida que el titulo ejecutivo materializado en la
Resolucién 263 de 2021, sefald en primer lugar que ya se habia consignado
la suma de $356.779.224 al contratista y que habia un saldo a favor
$206.995.175, concluyendo que la UNP pago la suma de $149.784.049. Asi
mismo, estimoé que segun lo expuesto en la resolucion mencionada, hay un
saldo a favor de la parte demandada por $740.183.956, lo cual, segun el a
quo, conllevaria a configurarse un saldo negativo contra la ejecutante y lo
que se presentaria es una especie de compensacion entre las partes.

(...

16. Atendiendo lo anterior, y con soporte del contrato, la Sala entiende,
contrario a lo estimado por el a quo que, la Unidad Nacional de Proteccidn
reconocié de forma unilateral la existencia de una obligacién a su cargo,
proveniente de dos facturas No. 063 y 064, por valor de $110.190.650 y
$96.804.525, unificandolas en un total de $206.995.175, a favor del
contratista.

17. Asi las cosas, la Sala no comparte la interpretacion efectuada por el a
quo sobre las obligaciones establecidas en la Resolucion 263 de 2021,
objeto del titulo ejecutivo reclamado, porque,

(...

b. Claramente el acto administrativo sefald que: i) la suma proveniente de
$356.779.224 fue un valor cancelado por ejecucion del contrato al
contratista, conforme a 3 drdenes de pago presentadas a satisfaccion por
esa parte, luego este concepto resulta totalmente distinto a lo que se
reconoce como obligacion en el titulo ejecutivo, es decir el valor de
$209.995.175,00 ya que este corresponde a facturas radicadas por el
contratista por la prestacion de servicios y bienes pactados en el contrato
(Facturas No. 063 y 064), por ende no puede descontarse el segundo valor
del primero

(..)

Bajo ese contexto, la Sala considera que, los documentos allegados por la
parte ejecutante cumplen en principio con los requisitos consagrados en el
articulo 4222 del CGP, en el sentido que contienen una obligacion clara
porque los elementos de la misma esta determinados y se infiere de una
simple revision del material probatorio aportado por la parte ejecutante; es

3 12ProvidenciaSegundalnstancia
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Expediente: 11001334305820210022200
Demandante: Group Integral Multiservicios SAS
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién

expresa porque esta determinada o especificada en la resolucion 263 de
2021 que liquidd unilateral el contrato 590 de 2018, y actualmente exigible,
pues la obligacién no se encuentra sujeta a plazo o condicion para su pago.

En esta medida, la Sala observa que al proceso se allegé un documento, la
Resolucion 263 de 2021, que proviene del deudor- UNP- donde se consagra
la existencia de una obligacion a favor del ejecutante - Group Integral
Multiservices SAS, en la medida que la entidad ejecutada reconoce
expresamente la deuda contenida con el ejecutante, por concepto de las
facturas No. 063 y 064 originadas en los servicios y bienes prestados por
la ejecutada con ocasion al contrato 590 de 2018, por un valor total de
$209.995.175,00, en la cual no se hizo referencia clara a que estaba
condicionada en los términos del contrato o si el ejecutante debia cumplir
con otros requisitos para hacer exigible el pago.

En ese sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ya se
pronuncié sobre los argumentos expuestos por el recurrente de manera
particular sobre la compensacién de obligaciones, en donde concluyd que
el titulo ejecutivo aportado es claro, expreso y exigible. Asi las cosas, se
ha de confirmar el auto del 9 de mayo de 2023.

En mérito de lo expuesto, se

III. RESUELVE
Primero: Confirmar el auto del 9 de mayo de 2023.

Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderados judiciales de la
entidad demandada, al(a) doctor(a) Juan David Gomez Pérez,
identificado(a) con cédula de ciudadania 1.115.067.653 vy tarjeta
profesional 194.687 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura y
al(a) doctor(a) Juan Camilo Neira Pineda, identificado(a) con cédula de
ciudadania 80.166.244 y tarjeta profesional 168.020 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 13-DIC-2023 ;1as 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820220002500
Demandante: William Bernardo Aguirre Pico y otros
Demandado: Nacidon — Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la
Ley 1437 (modificado por la Ley 2080 de 2021), el Despacho se
pronunciara sobre las excepciones planteadas por la(s) entidad(es)
demandada(s) en su escrito de contestacion.

La Nacién - Rama Judiciall contesté la demanda en tiempo y propuso
como excepciones las siguientes: i) caducidad ii) inexistencia de dafo
antijuridico, iii) falta de legitimidad por pasiva de la Nacién - Rama
Judicial, iv) aplicacién del principio in dubio pro reo, y v) aplicacion del
principio pro infans como causal de exoneracidon de responsabilidad.

Por su parte la Fiscalia General de la Nacidén? contesté la demanda en
tiempo y propuso como excepciones las siguientes: i) PRINCIPIO PRO
INFANS, ii) INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURfDICO, iii) AUSENCIA DE
FALLA EN EL SERVICIO, iv) HECHO DE UN TERCERO, v) CULPA DE LA
VICTIMA, y vi) falta de legitimacion en la causa por pasiva material.

Al respecto, esta Judicatura se pronunciara, unicamente, sobre las
excepciones previas, conforme lo disponen los articulos 100 la Ley 1564
de 2012 y 180 de la Ley 1437 de 2011, y sobre las mixtas respecto de las
cuales haya elementos suficientes para decidir.

II. CONSIDERACIONES

1 08Memorial20230127ERConetstacionDemanda
2 09Memorial20230206ERContestacionDemanda



Expediente: 11001334305820220002500
Demandante: William Bernardo Aguirre Pico y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

1. Caducidad
Para sustentar la excepcion, la Rama Judicial sostuvo:

Con la claridad anterior, y visto el caso que nos ocupa, se tiene que el
convocante pretende que se le indemnice por los presuntos perjuicios
causados por la presunta privacion injusta de la libertad. Asi pues, en el
caso concreto la decision a través de la cual se absolvié en favor del
demandante cobrd ejecutoria el dia 8 de noviembre de 2019, por lo que el
término de dos (2) afos que trata el articulo 164, literal i) de la Ley 1437
de 2011 C.P.A.C.A., se cumplia el 9 de noviembre de 2021 y la solicitud fue
radicada el dia diciembre 2 de 2021.

Es de sehalar que durante el tiempo de cuarentena decretada por el
Gobierno Nacional con ocasién de la pandemia del Coronavirus Covid 19, el
Decreto 564 de 2020, en su articulo 1 suspendié términos de prescripcion
y caducidad para la presentacion de demandas ante la jurisdiccion (Rama
Judicial), sefalando ademas este decreto en su parte considerativa que
para efectos de conciliaciones ante la Procuraduria General de la Nacion
dichos términos solo se suspendian si habia imposibilidad de radicacion de
las mismas. Por lo tanto, considerando que para el tramite prejudicial la
Procuraduria no suspendid términos y siguié prestando el servicio para los
tramites de conciliacion extrajudicial, manteniendo activos canales
virtuales mediante los cuales los usuarios han tenido la oportunidad de
radicar las solicitudes de conciliacion en medio de la contingencia, se colige
que para la etapa prejudicial no aplican las regulaciones del Decreto 564
en materia de suspension de términos de prescripcion o caducidad.?

Dilucidado lo anterior, se tiene que el literal i del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los
siguientes términos:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de
que opere la caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) aios,
contados a partir del dia sigquiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o

debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y

siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia (...). [Subrayas y negrillas fuera del texto.]

En este punto, es preciso traer a colacion que la Seccién Tercera del
Consejo de Estado ha determinado que la contabilizacién del término de
caducidad en los casos en los que se demande la indemnizacién por dafos
ocasionados por una providencia judicial, inicia desde el momento en que
la providencia queda ejecutoriada:

(...) La accién de reparacion directa con fundamento en el error judicial o
en el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, caduca al
vencimiento del término de dos (2) ahos, contado a partir del
acaecimiento del hecho que causd el dano, que para estos casos

3 Folio 4-5, archivo 08Memorial20230127ERConetstacionDemanda



Expediente: 11001334305820220002500
Demandante: William Bernardo Aguirre Pico y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

generalmente se hace evidente o se concreta mediante la

providencia judicial que determina la inexistencia del fundamento

juridico que justificaba la decision o el procedimiento adelantado
por la autoridad judicial™. [Se destaca texto.]

El Despacho advierte que en el auto que el 5 de octubre de 2022,
mediante el cual se admitid la demanda, se analizé la caducidad en el
presente asunto, por lo que se reiterard la postura adoptada en esa
decision.

Asi las cosas, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde
el dia siguiente a la fecha en la que quedd ejecutoriada la providencia
mediante la cual se absolvié de cargos al sefior William Bernardo Aguirre
Pico, esto es el 9 de noviembre de 2019, lo que se traduce en que la parte
demandante tenia en principio para presentar la demanda de reparacion
directa hasta el 9 de noviembre de 2021.

En este punto, se hace necesario precisar que en atencion a la situacion
sanitaria que afrontd el pais por la pandemia del Covid-19, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Ley 564 de 2020, en cuyo articulo 1° dispuso:

Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o
presentar demandas la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean
de meses o aios, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020
hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension
términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura.
No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o inoperante
la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es
aplicable en materia penal. Se destaca.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspension
de términos judiciales del 16 de marzo hasta el 1° de julio de 2020°, esto
es por espacio de tres (3) meses y catorce (14) dias, contrario a lo
sefialado por la entidad demandada, la suspensién se dispuso frente a los
términos de caducidad y prescripcion.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia de 10 de
febrero de 2016. M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico. Rad. 68001-23-15-000-1999-02372-
01(35327).

5 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.
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Dilucidado lo anterior, esta Judicatura encuentra que el presente asunto
es de aquellos en los que la caducidad se reanudd a partir del 1° de julio
de 2020, lo que implica que el término de caducidad se vio suspendido
por tres meses y catorce dias calendario, que deben ser sumados a la
fecha en la que se dijo la parte demandante debia incoar la demanda -9
de noviembre de 2021-, lo que arroja como plazo maximo del medio de
control de reparacion directa el 23 de febrero de 2022.

En consecuencia, dado que la demanda en estudio fue radicada el 31 de
enero de 2022, se tiene que la misma fue incoada dentro del término de
gue trata el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 y, por tanto, se concluye que la excepcién propuesta por las
entidades demandadas no esta llamada a prosperar.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Para sustentar la excepcién, la Nacién - Rama Judicial, precisd que es la
Fiscalia General de la Nacidn la entidad encargada de investigar, recaudar
material probatorio, imputar y solicitar la medida de aseguramiento ante
los jueces de control de garantias, por lo que era carga de esa entidad
llevar el material probatorio suficiente para presentar en juicio, que
permitiera al juez obtener un grado de conocimiento suficiente de la
responsabilidad penal.

Por su parte la Fiscalia General de la Nacién sefialé que el hecho generador
del dafio antijuridico es la imposicidén de la medida de aseguramiento, la
cual solo puede ser impuesta por el Juez de Control de Garantias.

Expuesto lo anterior, el Despacho encuentra que, de conformidad con,
entre otras, la sentencia del 19 de julio de 2017 del Consejo de Estado,
existen dos clases de legitimacion en la causa, a saber: de hecho y
material®.

La legitimacién por pasiva de hecho constituye un requisito de
procedibilidad de la demanda, referente a que la misma se debe dirigir
contra un sujeto de derechos y obligaciones, mientras que la legitimacion
por pasivo material, da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las
personas con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién
de la demanda y, por tanto, constituye un requisito para la prosperidad
de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigid contra la Nacidon - Rama Judicial
y la Fiscalia General de la Nacion, entidades que tienen capacidad para

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidn Tercera, sentencia de 13 de
agosto de 2021. M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico. Rad. 73001-23-33-000-2015-00652-02
(64893).
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comparecer por si mismas al proceso de conformidad con el articulo 159
de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual cuentan con legitimacion en
causa por pasiva de hecho.

Por otra parte, en atencidon a que la parte demandante pretende atribuirle
responsabilidad a las demandadas, el Despacho concluye que la
legitimacién en la causa por pasiva material es un asunto que en este
momento procesal no puede definirse sélo en funcidon de lo sefialado por
la Entidad y en esa medida sera la sentencia el escenario en el que de
manera definitiva se analice el punto a la luz del articulo 90 constitucional
y las pruebas que se recauden a lo largo del proceso.

Finalmente, el Despacho fijara fecha para audiencia inicial con
fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 (modificados
por la Ley 2080 de 2021).

III. RESUELVE
Primero: Negar la excepcién de caducidad.

Segundo: Negar las excepciones de falta de legitimacion en la causa de
hecho por pasiva.

Segundo: Convocar a los apoderados de las partes a audiencia inicial el
dia veintinueve (29) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las
ocho y treinta de la manana (8:30 a.m.), que sera llevada a cabo de
forma virtual a través de la aplicacidn LifeSize.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de
la notificacidon de la presente providencia a los correos electrénicos que
las partes hayan suministrado en el curso del proceso o el que hayan
informado a través del formulario que el Despacho establecié para el
efecto, de lo contrario se entenderad que es el que aparece registrado en
el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los
mencionados correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las
partes podran acceder a la audiencia en la fecha y hora programada vy al
expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el
numeral 2° del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es
obligatoria, so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el
numeral 4° de la norma en comento.
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Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de
remitir, en formato PDF, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo decreto
solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia
inicial, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012.

Tercero: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de la
Rama Judicial, al(a) doctor(a) Marybeli Rincon Gomez, identificado(a)
con cédula de ciudadania 21.231.650 y tarjeta profesional 26.271
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de la
Fiscalia General de la Nacién, al(a) doctor(a) Fernando Guerrero
Camargo, identificado(a) con cédula de ciudadania 74.081.042 y tarjeta
profesional 175.510 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a 1as partes |a providencia
anterior, hoy 13-DIC-2023 ;3= 500 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 306a7f59c5eal6cd1fd691f76aad800f6c62cd135f142616ed1aa9ab30ffc5f9
Documento generado en 12/12/2023 09:14:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230017000

Demandante: Universidad Nacional de Colombia

Demandado: Mauricio Lopez Hernandez y Diego Gerardo Luengas
Dominguez

EJECUTIVO

I. ANTECEDENTES

La Universidad Nacional de Colombia instauré demanda ejecutiva contra
los sefiores Mauricio Lépez Hernandez y Diego Gerardo Luengas
Dominguez para que se librara en su favor mandamiento ejecutivo por las
sumas de dinero, que a continuacién se relacionan:

PRIMERA: En contra de MAURICIO LOPEZ HERNANDEZ por la suma de
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($377.262.631)
correspondiente a la suma de: i) el valor indexado segun las sumas
indicadas por la Division Salarial y Prestacional de la Sede Bogota, como
consecuencia del incumplimiento por parte del docente al no haber
entregado el titulo al que se obligé al suscribir el Contrato de comision
especial de estudios externa Nro. 059 de 12 de junio de 2006, como de
sus prorrogas, para realizar y continuar sus estudios de Doctorado en
Matematicas en la Universidad de New Mexico State University tasado
en TRESCIENTOS CATORCE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL QUINIETOS VEINTISEIS PESOS ($314.385.526), y ii) el valor
de la clausula penal calculada sobre los valores devengados e indexados
por el docente e indicados en su momento por la Division Salarial y
Prestacional, el cual corresponde a SESENTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCO PESOS
($62.877.105).

SEGUNDA: Por los intereses moratorios a la tasa variable mensual
conforme a lo establecido por la Superintendencia Financiera, sin
exceder los limites previstos por la Ley respecto de la usura desde el 5
de diciembre de 2022 y hasta que se verifique el pago.

TERCERA: En contra de DIEGO GERARDO LUENGAS DOMINGUEZ por la
suma de NOVENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($99.150.754), por
concepto del pagaré No. 059 del 5 de enero de 2010, con fecha de
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vencimiento del 30 de abril de 2023, que fue suscrito por él como
codeudor y garante de las obligaciones adquiridas por MAURICIO LOPEZ
HERNANDEZ en el Contrato de Comision de Estudios No. 059 de 2006 y
sus prorrogas, titulo valor que fue diligenciado en sus espacios en blanco
conforme a la carta de instrucciones firmada en su momento por los
obligados en aquel.

CUARTA: Por los intereses moratorios a la tasa variable mensual
conforme a lo establecido por la Superintendencia Financiera, sin
exceder los limites previstos por la Ley respecto de la usura desde el 30
de abril de 2023 y hasta que se verifique el pago.

QUINTO: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada.?

II. CONSIDERACIONES

La parte demandante allegd los siguientes documentos, para que sean
tenidos como titulo ejecutivo.

Contrato de comisién de estudios en el exterior 059 de 2006.2
Prérroga al contrato hasta el 27 de diciembre de 2007.3

Prorroga al contrato hasta el 27 de diciembre de 2008.4

Prorroga al contrato hasta el 27 de diciembre de 2009.>

Prérroga al contrato hasta el 27 de junio de 2010.°

Pagaré 059 suscrito el 5 de enero de 2010 entre la Universidad
Nacional, Mauricio Lopez Hernandez y Diego Gerardo Luengas
Dominguez.’

Resolucion 1566 de 2022, mediante la cual se declara el
incumplimiento del contrato de comision de estudios en el exterior
059 de 2006.8

Resolucién 1730 de 2022, mediante la cual se resuelve un recurso
de reposicion interpuesto por Mauricio Lopez Hernandez.?
Constancia de ejecutoria de la Resolucién 1566 de 2022.10

En esa direccion, es menester subrayar que los titulos ejecutivos pueden
ser singulares, esto es, estar contenidos o constituidos por un solo
documento, o bien pueden ser complejos, cuando estan integrados por
un conjunto de documentos. Sobre el particular, el Consejo de Estado en
decisiéon del 23 de marzo de 2017, sefaldll:

1 01Demanda - Fol. 1-2

2 Ibidem Fol. 23-25

3 Ibidem Fol. 26

4 Ibidem Fol. 29

5 Ibidem Fol. 31

6 Ibidem Fol. 33

7 Ibidem Fol. 36

8 Ibidem Fol. 40-58

9 Ibidem Fol. 59-68

10 Thidem fol. 69.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 23
de marzo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp. 68001-23-33-000-2014-00652-
01(53819).
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El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o
constituido por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien
puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrato, mas

las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o

bienes contratados, el reconocimiento del deudor respecto del
precio pendiente de pago, el acta de liquidacidn, etc.

En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben
valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen

prueba idonea de la existencia de una obligacion clara, expresa y

exigible a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 422
del C.G. del P.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en
beneficio de una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor
de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion
debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo
ejecutivo, no importa su origen??,

Esta Seccion'® ha sefalado que los titulos ejecutivos deben gozar
de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras
sustanciales. Las primeras se refieren a que la obligacion debe
constar: i) en documentos auténticos que provengan del deudor o

de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o ii) en
providencias emanadas de autoridades competentes que tengan
fuerza ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las
sentencias de condena y otro tipo de providencias judiciales que

impongan obligaciones, verbigracia, aquellas que fijan honorarios
a los auxiliares de la justicia, las que aprueban la liquidacion de

costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su parte, se traducen
en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de

su causante y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras,
expresas y exigibles.

En cuanto a estas ultimas, la doctrina ha sefalado que por expresa debe

entenderse que la obligacion aparezca manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe
estar expresamente declarada, debe estar nitido el crédito - deuda

que alli aparece.

La obligacién es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada
en el titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en
un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su
cumplimiento, por no estar pendiente el agotamiento de un plazo o

- =7

de condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se
manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la
cual no se sefalé término, pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié. [Subrayas vy

negrillas fuera del texto original]

12 Cita textual "LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil
Colombiano”, Dupré Editores, Tomo II, 72 ed., Bogota, 1999, pag. 388.”

13 Cita textual: “Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2006
(expediente 30.086), entre otros”
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Asimismo, los articulos 246 y 430 de la Ley 1564 de 2012, sefialan:

Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se
aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a
falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo
se efectuara mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda

acompainada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en

la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal (...).
[Negrillas y subrayas fuera del texto original]

Dilucidado lo anterior, el Despacho advierte que el titulo ejecutivo es
complejo y se encuentra compuesto por el acto administrativo contractual
y los anexos del contrato.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el 12 de junio de 2006 se
suscribié el contrato de comisién de estudios en el extranjero entre el
sefior Mauricio Lépez Hernandez y la Universidad Nacional de Colombia y
en su clausula segunda se pact6 lo siguiente:

SEGUNDA. DURACION: El término de duracién del presente contrato serd
igual al tiempo que la comision y sus prérrogas mas el doble de ellas.
Paragrafo.- El presente contrato podra ser prorrogado de conformidad con
las normas internas de LA UNIVERSIDAD, para lo cual se procedera a
suscribir el correspondiente documento de prorroga.t*

Adicionalmente, el contrato fue prorrogado en cuatro ocasiones, debido a
gue el tiempo de la comisidn fue adicionado, asi:

- Primera prérroga de la comisién y del contrato, por el periodo
comprendido entre el 28 de junio de 2007 al 27 de diciembre de
200715,

- Segunda prorroga de la comisién y del contrato, por el periodo
comprendido entre el 28 de diciembre de 2007 al 27 de diciembre
de 200816,

- Tercera prérroga de la comisién y del contrato, por el periodo
comprendido entre el 28 de diciembre de 2008 al 27 de diciembre
de 200917,

14 01Demanda Fol. 23

15 01Demanda Fol. 26 y 104
16 Ibidem Fol. 29 y 134

17 Ibidem Fol. 31 y 166
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- Cuarta prérroga de la comision y del contrato, por el periodo
comprendido entre el 28 de diciembre de 2009 al 27 de junio de
201018,

En cumplimiento de la cldusula séptima del contrato de comision de
estudios, con una de las prérrogas se fue ampliando la garantia del
contrato, la cual consistié en un pagaré con un codeudor. Al respecto la
clausula de la garantia sefiala:

SEPTIMA.- GARANTIA : Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
adquiridas por virtud del contrato No. 059 de 2006 como de sus prorrogas,
EL COMISIONADO constituira, a su eleccion, a favor de LA UNIVERSIDAD
una pdliza de cumplimiento con una compania legalmente establecida en
Colombia o un pagaré que suscribird junto con uno (1) 0 dos (2) de sus
codeudor(es) solvente(s). La garantia elegida tendra la siguiente cuantia y
vigencia: Cuantia: Cincuenta por ciento (50%) del valor de los devengados
percibidos por EL COMISIONADO durante el tiempo efectivo de disfrute de
la comision. Vigencia: El término de duracidn de la situacion administrativa
de comision de estudios externa y sus prorrogas hasta por el doble de
tiempo de ellas. (...)*°

A su vez se observa que el cumplimiento del contrato se encontraba
sometido a una condicion, pactada en el numeral 7 de la cldusula octava
del contrato asi:

OCTAVA.- OBLIGACIONES DEL COMISIONADO: (...) 7) De acuerdo con lo
establecido en el literal b) numeral 5, articulo 10 del Acuerdo 024 de 2007,
EL COMISIONADO debera presentar el titulo al finalizar la comision; si
mediando razones de peso, éste no puede presentarse, se admitira
provisionalmente el acta de grado o una certificacion equivalente. No
obstante, sera obligatorio aportar el titulo formal legalmente valido en
colombia dentro de los dos (2) afos siguientes a la finalizacion de la
comision. (...)%°

En este punto, el Despacho encuentra que el plazo del contrato de
comisién de estudios y de la garantia (pagaré), tendrian como término el
doble de las prorrogas. Teniendo en cuenta que, vencido el plazo original
del contrato el 27 de junio de 2010 y que sus prorrogas sumaron 3 afos,
la duracion total se extenderia por el doble de ellas, es decir por 6 afos
hasta el 27 de junio de 2016.

Los articulos 1530, 1541, 1542, 1551 y 1553 definen las obligaciones
sometidas a condiciones o plazos, y cuando resultan exigibles las mismas
frente a los deudores, asi:

Articulo 1530. <definicion de obligaciones condicionales>. Es obligacion
condicional la que depende de una condicion, esto es, de un acontecimiento
futuro, que puede suceder o no.

18 Ibidem Fol. 33 y 202
19 Ibidem Fol. 34
20 Thidem Fol 34.
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Articulo 1541. <cumplimiento literal de la condicién>. Las condiciones
deben cumplirse literalmente en la forma convenida.

Articulo 1542. <exigibilidad de la obligacion condicional>. No puede
exigirse el cumplimiento de la obligaciéon condicional sino verificada la
condicion totalmente.

Todo lo que se hubiere pagado antes de efectuarse la condicidon suspensiva,
podra repetirse mientras no se hubiere cumplido.

Articulo 1551. <definiciéon de plazo>. El plazo es la época que se fija para
el cumplimiento de la obligacion; puede ser expreso o tacito. Es tacito, el
indispensable para cumplirlo.

No podra el juez, sino en casos especiales que las leyes designe, sehalar
plazo para el cumplimiento de una obligacion; solo podra interpretar el
concebido en términos vagos u oscuros, sobre cuya inteligencia y aplicacion
discuerden las partes.

El Consejo de Estado en pronunciamiento del 18 de febrero de 2022,
sefiald lo siguiente en relacién con la exigibilidad de las obligaciones
sometidas a condiciones:

Ahora, acudiendo a lo prescrito en los articulos 1530, 1541 y 1542 del
Cddigo Civil, que aluden a la obligacion condicional, como se debe cumplir
y cuando resulta exigible una obligacion de estas caracteristicas, contrario
a lo sostenido por el recurrente, era mediante la liquidacion inmediata del
contrato, ordenada por la Ley cuando la administracion decide la caducidad
del contrato, que debia establecerse los saldos pendientes de pago a su
cargo para determinar la suma precisa a ser pagada. En estas condiciones
no puede ejecutarse la obligacion que el recurrente reclama frente a la
aseguradora, teniendo en cuenta que no se ha cumplido la condicion
suspensiva que se plasmod en el contrato, que se vio reflejada en el acto
administrativo y que concuerda con lo resefiado en la pdliza, pues, si bien
se hablé de compensacion y esta es pasible de ser propuesta como
excepcion, quedo estipulada como condicion para el cobro de la clausula
penal a CMS.

Como se expreso anteriormente al constatar que, en relaciéon con CMS, el
titulo carece de uno de los requisitos - la exigibilidad-, esta Sala unitaria
confirmara la decision proferida en primera instancia®'.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el ejercicio de
la potestad sancionatoria estaba sometido a un plazo que tenia la
connotacion de condicidon??, esto es que se hiciera dentro del plazo para
declarar el incumplimiento contractual. Respecto a la oportunidad para
declarar el incumplimiento el Consejo de Estado en sentencia del 24 de
agosto del 2000 senalé:

Dentro de este término el contratista ha de cumplir las obligaciones
contraidas con la administracion, pero ésta, a su vez se limita en el ejercicio

21 Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — Subseccién C;
Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas; Bogotad D.C.; dieciocho (18) de febrero de
dos mil veintidos (2022); Radicacion: 25000-23-36-000-2018-01010-02 (64869)

22 Sobre la posibilidad de que las obligaciones a plazo tengan el valor de condicién revisar el
articulo 1552 del Cddigo Civil.
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de las facultades sancionatorias (multa, caducidad y clausula penal), frente
al eventual incumplimiento de aquél.

En efecto, el término permite a la administracion durante el mismo, ejercer
una efectiva vigilancia sobre el contrato, referida entre otras cosas al
control de los términos dentro de los cuales deben cumplirse las diferentes
prestaciones convenidas, de manera tal que en caso de incumplimiento de
las mismas puede ejercer las facultades sancionatorias, para impulsar la
observancia de lo pactado. A su vez, el contratista puede prever un posible
atraso y solicitar y obtener la prorroga de los plazos inicialmente fijados.

De esta forma, el vencimiento del plazo para el cumplimiento de las
obligaciones sin que las partes hayan atendido oportunamente las
prestaciones a su cargo, o lo hayan hecho en forma defectuosa o tardia,
implica el incumplimiento de la obligacion, con la consecuente sancion que
se impondra acorde con la gravedad de la falta y en los precisos términos
de la ley y del contrato.

Sin embargo, no siempre el vencimiento del término de duracion del
contrato coincide con la terminacion fisica de las obras, ni con la finalizacidn
juridica de aquél, toda vez que, aun cuando pueda presentarse la
culminacioén de la obra, lo cierto es que todavia quedara pendiente la etapa
de liquidacion, donde se hara la valoracion final del cumplimiento de las
obligaciones contractuales principales, después de la cual si podra
predicarse el final de la vinculacién contractual, teniendo en cuenta que es
en esta etapa cuando deben extinguirse todas las obligaciones principales.

Significa lo anterior, que en casos especiales como el que es objeto
de estudio en el presente proceso, sélo una vez vencido el plazo
estipulado en el contrato para el cumplimiento de las obligaciones,
es cuando en realidad puede la administracion, a ciencia cierta,
calificar el cumplimiento del contratista, puesto que en caso de que
éste no entregue la obra, lo haga en forma inconclusa o deban
practicarse reparaciones a las producidas, es evidente Ia
inobservancia de las obligaciones principales contraidas y de ello
se sigue que la administracion pueda ejercer sus facultades
sancionatorias.

Ademas de lo expuesto, ha de considerarse que es en la etapa de
liquidacion del contrato, cuando deben hacerse los reconocimientos
a favor o en contra de las partes contratantes, y que de concluirse
aquélla sin objeciones, enerva toda posibilidad futura de
reclamacion judicial respecto de las obligaciones especiales del
contrato, a menos que lo demandado sea su nulidad por defectos
en el consentimiento.

Asi pues, luego del vencimiento del plazo para el cumplimiento de
las obligaciones, puede determinarse si se cumpliéo o no con el
objeto contratado, y en caso de evidenciarse un incumplimiento,
corresponde a la administracion valorar las consecuencias que por
razon del mismo le corresponda asumir al contratista y, por
consiguiente, resulta valida Ila actuacion administrativa

encaminada en tal sentido, producida dentro del plazo fijado para
la duracion del contrato y/o dentro de la etapa de liquidacion del

mismo?3. [Se resalta]

23 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente:
German Rodriguez Villamizar, Santa Fe de Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil
(2000), Radicacion niumero: 12082.
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Postura reiterada por el Alto Tribunal el 24 de abril de 202024, al sefalar:

La interpretacion jurisprudencial frente al limite temporal dentro del cual
resultaria viable ejercer la facultad legal de declarar el incumplimiento del
contrato con la finalidad de imponer multas al particular moroso no ha sido
una materia pacifica.

(..)

Con todo, retomando lo expuesto en acapite precedente en relacion con la
naturaleza mixta de la multa en cuanto entrafia una esencia conminatoria
y su raigambre genérico es del tipo sancionador, para acompasarlo con lo
aca anotado, se tiene que, de no superarse el incumplimiento comprobado
y estando pendientes de ejecutar las prestaciones a cargo del incumplido,
en tanto no se hubiere vencido el plazo del contrato, no existe una razén
juridicamente valida para sustraerse a su imposicion, maxime
cuando su naturaleza no se ha pactado en términos
compensatorios, para reemplazar el cumplimiento de la obligacion
principal, sino conminatorios, que no lo liberan de su ejecucion, sin
que esto lo despoje de su caracter sancionador.

Con lo anterior la Sala quiere significar que, aun cuando la finalidad
envuelta en el pacto de la multa se dirige a conminar al cumplimiento de
las obligaciones insatisfechas, no por ello ese instituto pierde su estirpe
sancionadora derivada de las normas civiles que le sirven de asiento
juridico.

En otras palabras, ante Ila evidencia y verificacion del
incumplimiento de las obligaciones del contratista, y si en esos
términos fue pactado, la entidad publica conservara su facultad
punitiva que surgira tras la constatacion de la insatisfaccion de los
compromisos negociales por parte de su colaborador, facultad que
podra ejercer hasta antes del vencimiento del plazo contractual
pactado. [Se resalta]

Resulta relevante tener en cuenta que vencido el plazo de ejecucién del
contrato el sefior Lopez Herndndez no presentd su titulo, por lo que la
Universidad Nacional de Colombia tuvo certeza del incumplimiento del
contrato 059 de 2006 desde el 27 de junio de 2016.

No obstante, no fue sino hasta el 9 de agosto de 2022 cuando la entidad
ejecutante inicié el tramite administrativo con miras a declarar el
incumplimiento del contrato, es decir transcurridos 6 afios después del
vencimiento del plazo con que contaba para ejercer su facultad
sancionadora respecto del sefor y su garante Mauricio Lépez Hernandez.

En este punto conviene destacar que el Despacho no pretende desconocer
la presuncion de legalidad de la Resolucién 1730 de 2022, mediante el
cual se declard el incumplimiento. Sin embargo, no puede perderse de
vista que el tramite del incumplimiento contractual se realizé por fuera de
los términos para liquidar el contrato y cuando ya habia perdido su

24 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A.
Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico. Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos
mil veinte (2020). Radicacién: 63001-23-33-000-2018-00132-01(64154).
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potestad sancionatoria. Lo anterior significa que la obligacién no es
actualmente exigible pues transcurrieron 6 afos desde que la accionante
perdié competencia para imponer la sancién que ahora pretende cobrar.

Tampoco se desconoce que el pagaré elaborado como garantia fue
suscrito con espacios en blanco, y si bien se cumplieron las instrucciones
del mismo, no se puede desligar el titulo valor y el contrato de comision
de estudios, por lo que la interpretacion de ambos debe ser armédnica. En
ese sentido, la garantia, segun lo pactado en el contrato, tiene como
vigencia el término de duracién de la situacién administrativa de comision
de estudios y sus prorrogas hasta por el doble de tiempo de ellas, por lo
gue los espacios en blanco no podian ser diligenciados después de esa
vigencia, es decir desde el 27 de junio de 2016, pues se observa que
los plazos del pagaré se diligenciaron para iniciar su pago desde el 1 de
febrero de 2023, cuando ya habian transcurrido mas de seis afios desde
que perdid vigencia la garantia del contrato.

Asi las cosas, se concluye que la obligacidén se encontraba sometida a una
condicién para ser exigible la cual consiste en que el incumplimiento,
tanto como sus consecuencias, debia ser declarado dentro del periodo de
ejecucion del contrato o al momento de evidenciarse el incumplimiento,
situacidon que no ocurrid en el presente asunto, pues como se senald con
suficiencia la Resolucién que declaré el incumplimiento se expidid luego
de 6 anos de finalizado el contrato.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccion Tercera,

III. RESUELVE

Primero: Abstenerse de librar mandamiento ejecutivo solicitado por
la Universidad Nacional de Colombia contra los sefiores Mauricio
Lopez Hernandez y Diego Gerardo Luengas Dominguez.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese las
actuaciones previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT
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JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 13-DIC-202Z3 ;3= 500 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 64ea24c72b2ade35a7fa6b0fle49d39c03b54bd089060d4fa996040c221ae3d8
Documento generado en 12/12/2023 09:14:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\ 2= 4
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001334305820230022700

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon de
Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD)

Demandado: JM Grupo Empresarial S.A.S

EJECUTIVO

I. ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas (UAEGRTD) instauré demanda ejecutiva en contra de la JM
Grupo Empresarial S.A.S para que se librara en su favor mandamiento
ejecutivo.

II. CONSIDERACIONES
1.Jurisdiccion y competencia

De conformidad con los articulos 104 (numeral 6° y paragrafo) y 155
(numeral 7°) de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es)
accionante(s) tiene(n) naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es
competente por cuanto la presente ejecucién se deriva de liquidacién
bilateral del contrato de prestacion de servicios 1943 de 2020;
adicionalmente, el domicilio contractual es Bogota D.C. y la cuantia no
excede los mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

2.Titulo ejecutivo

La Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucién de Tierras
Despojadas (UAEGRTD) solicitd se librara en su favor mandamiento
ejecutivo por las sumas de dinero derivadas de la liquidacién bilateral del
contrato de prestacion de servicios 1943 de 2020, que a continuacién se
relacionan:
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PRIMERO: Librar mandamiento de pago en favor de la UAEGRTD y en
contra de la empresa JM GRUPO EMPRESARIAL S.A.S, identificada con NIT
900.353.659-2, por el valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS CON
VEINTIUN CENTAVOS M/CTE ($4.596.240.21), correspondiente a
saldos "NO VALIDOS” durante la ejecucion del contrato de prestacion de
servicios No 1943 de 2020 por la diferencia encontradas entre los pagos y
los servicios efectivamente prestados, segun consta en el "ACTA DE
LIQUIDACION BILATERAL” suscrita entre las partes el pasado 6 de
septiembre de 2022.

SEGUNDO: Condenar a JM GRUPO EMPRESARIAL S.A.S, identitficada con
NIT 900.353.659-2, representada legalmente por la sefiora MARIA TERESA
ACONCHA DE GOME, C.C. 40913012 o quien haga sus veces, al pago de
los intereses moratorios desde el 12 de septiembre de 20221 y hasta que
se haga efectivo el pago en favor de la UAEGRTD, de conformidad con lo
dispuesto en el "ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL” suscrita entre las
partes el pasado 6 de septiembre de 2022.

TERCERO. Condenar a JM GRUPO EMPRESARIAL S.A.S, identificada con
NIT 900.353.659-2, representada legalmente por la sefiora MARIA TERESA
ACONCHA DE GOME, C.C. 40913012 o quien haga sus veces, al pago de
costas que resulten del proceso.

Revisado el expediente, se tiene que la parte demandante allegd los
siguientes documentos:

1. Contrato de prestacion de servicios 1943 de 20201,
2. Acta de liquidacién bilateral del contrato suscrita el 6 de septiembre
de 20222

Ahora bien, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
qgueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion

de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,

expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

! Folios 69-91, archivo 01Demanda
2 Folios 42-46, ibidem
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4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar. [Subrayas y negrillas fuera del texto
original.]

Por su parte, los articulos 422 y 430 de la Ley 1564 de 2012, seinalan:

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias

que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o seialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que

sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.

(..)

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal
(...) [Se destaca]

En esa direccidén, resulta menester subrayar que los titulos ejecutivos
pueden ser singulares, esto es, estar contenidos o constituidos por un
solo documento o bien pueden ser complejos, cuando estan integrados
por un conjunto de documentos. Sobre el particular, el Consejo de Estado
en decisién en donde sefialé:

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o
constituido por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien
puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrato, mas
las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o
bienes contratados, el reconocimiento del deudor respecto del
precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben
valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen
prueba idonea de la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 422
del C.G. del P.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en
beneficio de una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor
de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion
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debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo
ejecutivo, no importa su origen’.

Esta Seccion? ha seifialado que los titulos ejecutivos deben gozar de

ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales.
Las primeras se refieren a que la obligacion debe constar: i) en

documentos auténticos que provengan del deudor o de su causante
y _que constituyan plena prueba contra él, o ii) en providencias
emanadas de autoridades competentes que tengan fuerza
ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de
condena y otro tipo de providencias judiciales que impongan
obligaciones, verbigracia, aquellas que fijan honorarios a los
auxiliares de la justicia, las que aprueban la liquidacion de costas,
etc. Las condiciones sustanciales, por su parte, se traducen en que
las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su

causante y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras,
expresas y exigibles.

En cuanto a estas ultimas, la doctrina ha sefalado que por expresa debe
entenderse que la obligacion aparezca manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe
estar expresamente declarada, debe estar nitido el crédito - deuda
que alli aparece.

La obligacién es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada

en el titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en
un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento,

por no estar pendiente el agotamiento de un plazo o de condicion.
Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en que

debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida o para la cual no se sefalé término, pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que Yya
transcurrid.® [Subrayas y negrillas fuera del texto original.]

Asimismo, los articulos 246 y 430 de la Ley 1564 de 2012, sefalan:

Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo

valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se
aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a
falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo
se efectuara mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda

acompaifiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
libraréa mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en

3 Cita textual "LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: ‘“Instituciones de Derecho Procesal Civil
Colombiano”, Dupré Editores, Tomo II, 72 ed., Bogota, 1999, pag. 388.”

4 Cita textual: "Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2006
(expediente 30.086), entre otros”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 23 de
marzo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp. 68001-23-33-000-2014-00652-
01(53819).
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la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal (...).
[Negrillas y subrayas fuera del texto original.]

Dilucidado lo anterior, el Despacho advierte que el titulo ejecutivo es
simple y se encuentra compuesto por el acta de liquidacién bilateral del
contrato de prestacion de servicios 1943 de 2020, en la medida en que
no contiene inconformidades ni salvedades.

En ese sentido, esta judicatura pasa a verificar la configuracion de una
obligacién expresa, clara y exigible. Revisado el expediente, el Despacho
advierte que en los documentos allegados es posible establecer que éstos
provienen de la actividad contractual de las partes, en ejercicio de la
autonomia de la voluntad, esto es la liquidacion bilateral de un contrato
de prestacion de servicios, que contiene unas obligaciones claras,
expresas y exigibles en favor de la entidad ejecutante, habida cuenta que
en el acta de liquidaciéon de manera expresa se establecié en el balance
financiero que quedd un valor por reintegrar de cuatro millones
quinientos noventa y seis mil doscientos cuarenta pesos con
veintilin centavos ($4.596.240,21) a cargo del contratista JM Grupo
Empresarial S.A.S, estableciendo como plazo 3 dias siguientes al recibo
del documento.

En ese orden de ideas, el Despacho advierte que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 297 de la Ley 1437 de 2011 y 422 de la Ley
1564 de 2012, el acta de liquidacion bilateral del contrato que se presenté
como titulo ejecutivo cumple con los presupuestos para derivar una orden
de pago y, por tanto, lo procedente es librar mandamiento de pago
conforme lo dispone el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012, por la suma
solicitada en la demanda ejecutiva.

3. Consideracion final

El 24 de noviembre de 2023 el doctor Julidan Alberto Holguin Cardozo,
abogado quien presentd la demanda segun el poder conferido por la
entidad ejecutante, presentd escrito de renuncia al poder, al respecto el
articulo 76 de la Ley 1564 de 2012 seiala:

Articulo 76. terminacion del poder. El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
0 gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitarad con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios
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sefalados en este cddigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cdényuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después
de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado
de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confiri6 como representante de una persona natural o juridica, mientras no
sea revocado por quien corresponda.

Asi las cosas, se reconocera personeria al abogado Julian Alberto Holguin
Cardozo y se aceptara su renuncia al poder conferido por la entidad
ejecutante. Adicionalmente el Despacho requerira a la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras Despojadas
(UAEGRTD) para que designe un abogado que represente sus intereses
en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Librar mandamiento ejecutivo contra la sociedad JM Grupo
Empresarial S.A.S y a favor de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD), por la
suma de cuatro millones quinientos noventa y seis mil doscientos
cuarenta pesos con veintiin centavos ($4.596.240,21), mas los
intereses causados desde la fecha de exigibilidad de la obligacion, hasta
el pago total de la misma.

Segundo: Notificar personalmente el mandamiento ejecutivo a la parte
demandada, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021). Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado y al correo electrénico el presente auto
admisorio a la parte demandante en los términos sefalados en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021.)

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al
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momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Conceder a la sociedad JM Grupo Empresarial S.A.S, el
término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia, para efectuar el pago de la suma
de dinero por la que se ha librado mandamiento ejecutivo conforme lo
disponen los articulos 422 y 431 de la Ley 1564 de 2012.

Sexto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras
Despojadas (UAEGRTD), al(a) doctor(a) Julidan Alberto Holguin Cardozo,
identificado(a) con cédula de ciudadania 1.110.503.442 vy tarjeta
profesional 242.770 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Séptimo: Aceptar la renuncia al poder conferido por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras Despojadas
(UAEGRTD) al doctor Julian Alberto Holguin Cardozo.

Octavo: Requerir a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucién de Tierras Despojadas (UAEGRTD) para que designe un
abogado que represente sus intereses en el presente proceso.

Notifiquese y cimplase

Fabian Eduardo Vega Alvarado

Juez
ABT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 13-DIC-2023 ;1as 500 am.

Secretaria

Firmado Por:
Fabian Eduardo Vega Alvarado
Juez
Juzgado Administrativo
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