
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente:  11001-33-43-058-2021-00205-00 

Demandante: Allison Yulieth Mosquera Jaimes 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

 

 

REPARACIÓN DIRECTA 

 

En aplicación del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a 

pronunciarse sobre la concesión de la impugnación contra el fallo de 19 de 

diciembre de 2022. 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

1. Asunto previo 

 

El numeral 3º del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé: 

 

“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de 

apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de 

acuerdo con el siguiente procedimiento: 

 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 

término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado 

ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse 

sobre la concesión del recurso, cuando las partes de común acuerdo la soliciten 

y propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, 

cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público 

deberá sustentar su petición en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de 

precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la 

confirmación de la sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas 

al proceso y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de 

primera instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena. 

 

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por parte 

del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá 

someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que 

este determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En 

caso de no presentarse la fórmula conciliatoria, el apoderado de la entidad deberá 
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allegar copia del acta del Comité en la que conste el estudio de los argumentos 

fácticos y normativos que justifican su decisión. 

 

En caso de que el agente del Ministerio Público esté en desacuerdo con la decisión 

adoptada por el Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación 

existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá 

dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación. 

 

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Público, si advierte 

temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes, 

condenará a la misma o a los servidores públicos que intervinieron en las 

correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 

a 100 SMLMV. 

 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 

legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 

expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 

sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 

 

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del 

que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en 

relación con el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes. 

 

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 

presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) 

días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará 

el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes 

de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 

 

6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta 

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 

 

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 

devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 

cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto” 

En ese orden de ideas es del caso señalar que en atención a que, a la fecha, las 

partes no han solicitado la realización de la audiencia de conciliación, el Despacho 

prescindirá de la misma. 

 

2. Caso concreto 

 

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia, el Despacho 

profirió fallo de primera instancia el 19 de diciembre de 2022, decisión que fue 

notificada por mensaje de datos electrónico a las partes el 16 de enero de 20231. 

Por tanto, el término de diez (10) días establecido en el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011, principió a correr desde el día hábil siguiente, esto es el 17 de enero de 

2023 y, feneció el 30 de enero de 2023. 

                                            
1 En aplicación a lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 205 de la Ley 1437 de 2011, que señala: “artículo 

205. notificación por medios electrónicos.  La notificación electrónica de las providencias se someterá a las 
siguientes reglas: 2. La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de 
la notificación.” 
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El 27 de enero de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante formuló, en 

tiempo y en debida forma recurso de apelación contra el fallo de primera instancia 

del 19 de diciembre de 2022, razón por la cual se procede a conceder el recurso de 

apelación en comento en efecto suspensivo. 

 

II. RESUELVE 

 

Primero: Conceder el recurso de apelación formulado por la parte demandante 

contra el fallo de primera instancia de 19 de diciembre de 2022. 

 

Segundo: Remitir el expediente en original al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente:  11001-33-43-058-2021-00220-00 

Demandante: Óscar Andrés Soste Godoy y otros 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

 

 

REPARACIÓN DIRECTA 

 

En aplicación del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a 

pronunciarse sobre la concesión de la impugnación contra el fallo de 19 de 

diciembre de 2022. 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

1. Asunto previo 

 

El numeral 3º del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé: 

 

“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de 

apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de 

acuerdo con el siguiente procedimiento: 

 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 

término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado 

ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse 

sobre la concesión del recurso, cuando las partes de común acuerdo la soliciten 

y propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, 

cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público 

deberá sustentar su petición en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de 

precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificación que permitan anticipar la 

confirmación de la sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas 

al proceso y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de 

primera instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena. 

 

En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación por parte 

del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera instancia deberá 

someter nuevamente a consideración del Comité de Conciliación el caso, para que 

este determine la procedencia o improcedencia de presentar fórmula conciliatoria. En 

caso de no presentarse la fórmula conciliatoria, el apoderado de la entidad deberá 



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00220-00 
Demandante: Óscar Andrés Soste Godoy y otros 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

 

Página 2 de 3 
 

allegar copia del acta del Comité en la que conste el estudio de los argumentos 

fácticos y normativos que justifican su decisión. 

 

En caso de que el agente del Ministerio Público esté en desacuerdo con la decisión 

adoptada por el Comité de Conciliación pese a las sentencias de unificación 

existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, deberá 

dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliación. 

 

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Público, si advierte 

temeridad o renuencia en la posición no conciliatoria de alguna de las partes, 

condenará a la misma o a los servidores públicos que intervinieron en las 

correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 

a 100 SMLMV. 

 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 

legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 

expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 

sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 

 

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del 

que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en 

relación con el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes. 

 

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 

presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) 

días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará 

el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes 

de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 

 

6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta 

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 

 

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 

devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 

cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto” 

En ese orden de ideas es del caso señalar que en atención a que, a la fecha, las 

partes no han solicitado la realización de la audiencia de conciliación, el Despacho 

prescindirá de la misma. 

 

2. Caso concreto 

 

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia, el Despacho 

profirió fallo de primera instancia el 19 de diciembre de 2022, decisión que fue 

notificada por mensaje de datos electrónico a las partes el 16 de enero de 20231. 

Por tanto, el término de diez (10) días establecido en el artículo 247 de la Ley 1437 

de 2011, principió a correr desde el día hábil siguiente, esto es el 17 de enero de 

2023 y, feneció el 30 de enero de 2023. 

                                            
1 En aplicación a lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 205 de la Ley 1437 de 2011, que señala: “artículo 

205. notificación por medios electrónicos.  La notificación electrónica de las providencias se someterá a las 
siguientes reglas: 2. La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de 
la notificación.” 
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El 24 y el 25 de enero de 2023, los apoderados judiciales de la parte demandada y 

de la parte demandante –respectivamente- formularon, en tiempo y en debida forma 

recurso de apelación contra el fallo de primera instancia del 19 de diciembre de 

2022, razón por la cual se procede a conceder el recurso de apelación en comento 

en efecto suspensivo. 

 

II. RESUELVE 

 

Primero: Conceder el recurso de apelación formulado por las partes contra el fallo 

de primera instancia de 19 de diciembre de 2022. 

 

Segundo: Remitir el expediente en original al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00111-00 
Demandante: Maitte Carolina Herrera Paz y otro 
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E 
 
REPARACIÓN DIRECTA 

 
1) Vencido el término de traslado de la demanda el Despacho advierte que, la 
entidad demandada no emitió pronunciamiento.  
 
2) Con fundamento en los artículos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por 
la Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a 
audiencia inicial el día 4 de octubre de 2023 a las ocho y treinta de la mañana 
(8:30 a.m.), misma que será llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicación 
LifeSize. 
 
El protocolo para la realización de la audiencia se remitirá al momento de la 
notificación de la presente providencia a los correos electrónicos que las partes 
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del 
formulario que el Despacho estableció para el efecto, de lo contrario se entenderá 
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados. 
 
Previo a la realización de la audiencia, el Despacho remitirá a los mencionados 
correos electrónicos los enlaces a través de los cuales las partes podrán acceder a 
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital. 
 
Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2° 
del artículo 180 ibídem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de 
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento. 
 
Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligación de remitir, en 
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo 
decreto solicitó en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho 
de petición puede obtener para su incorporación al proceso a efectos de que sean 
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el 
numeral 10 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012. 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN TERCERA 
 
 
Bogotá D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Expediente:  11001-33-43-058-2022-00211-00 
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. E.S.P - ETB 
Demandado: Corporación Nuestra IPS 
 
 
EJECUTIVO 

 
I. ANTECEDENTES 

 
1. Mediante auto de 13 de diciembre de 2022, el Despacho se abstuvo de librar 

mandamiento ejecutivo. Decisión que se notificó por estado el 14 de 
diciembre siguiente. 
 

2. El 19 de diciembre de 2022, por intermedio de memorial, la parte ejecutante 
interpuso recurso de apelación el auto de 13 de diciembre de 2022. 

 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, señalan: 
 

“Artículo 243. Apelación. <Artículo modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera 
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 
 
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o 
parcialmente el mandamiento ejecutivo. 
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto 
que aprueba una conciliación solo podrá ser apelado por el Ministerio Público. 
4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de los 
perjuicios. 
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. 
6. El que niegue la intervención de terceros. 
7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 
8. Los demás expresamente previstos como apelables en este código o en norma 
especial. 
Parágrafo 1o. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias 
listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto 
suspensivo. La apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto 
devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (…)” Se destaca. 

 
Ahora bien, respecto al trámite del recurso de apelación contra autos, en el artículo 
244 ibídem, prevé:  
 

“Artículo 244. Trámite del recurso de apelación contra autos. <Artículo modificado 
por el artículo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La 
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interposición y decisión del recurso de apelación contra autos se sujetará a las 
siguientes reglas: 
 
1. La apelación podrá interponerse directamente o en subsidio de la reposición. 
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposición interpuesta por una de las 
partes, la otra podrá apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso. 
 
2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelación deberá interponerse y 
sustentarse oralmente a continuación de su notificación en estrados o de la del 
auto que niega total o parcialmente la reposición. De inmediato, el juez o 
magistrado dará traslado del recurso a los demás sujetos procesales, con el fin de 
que se pronuncien, y a continuación, resolverá si lo concede o no, de todo lo cual 
quedará constancia en el acta. 
 
3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberá interponerse y 
sustentarse por escrito ante quien lo profirió, dentro de los tres (3) días 
siguientes a su notificación o a la del auto que niega total o parcialmente la 
reposición. En el medio de control electoral, este término será de dos (2) días. 
 
De la sustentación se dará traslado por secretaría a los demás sujetos procesales 
por igual término, sin necesidad de auto que así lo ordene. Los términos serán 
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procederá cuando se apele 
el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento 
ejecutivo. 
 
Surtido el traslado, el secretario pasará el expediente a despacho y el juez o 
magistrado ponente concederá el recurso en caso de que sea procedente y haya 
sido sustentado. 
 
4. Una vez concedido el recurso, se remitirá el expediente al superior para que lo 
decida de plano.” Se destaca. 

 
Teniendo en cuenta que el auto por medio del cual se negó el mandamiento 
ejecutivo en el asunto de la referencia se notificó por estado el 14 de diciembre de 
2022 y el recurso de apelación fue presentado y sustentado por la parte ejecutante 
el 19 de diciembre de 2022, se tiene que el recurso fue presentado en tiempo, por 
tanto, el Despacho encuentra que lo procedente es concederlo en el efecto 
suspensivo. 
 
En mérito de lo expuesto, se 
 

III. RESUELVE 
 
Primero: Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutante contra el 
auto de 13 de diciembre de 2022. 
 
Segundo: Por secretaría remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca. 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
Juan Carlos Lasso Urresta 

Juez 
ABT 
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