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Expediente No.  110013343-058-2016-0025¢
Demandante: DALEIBER RODRIGUEZ C
Demandado: NACION — MINISTERIO D
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DE BOGOTA
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El 24 de agosto de 2017, el Juzgado Cincuen
Circulo Judicial de Bogota profiri6 sentencia
. proceso en referencia, accediendo parcialm
demanda (folios 134 — 136), la cual se notific
Agente del Ministerio Publico (folio 136 anversg

La apoderada de la parte demandada interpus
mencionada sentencia, el cual fue present
sustentado (folios 137 — 140)

Teniendo en cuenta que la sentencia es coi
interpuso recurso de apelacién, en cumplimien
192 del C.P.A.C.A. este Despacho procedera

Por lo anterior, se _
"RESUELVE

PRIMERO. Citar para el 22 de febrero de 201
conciliaciéon, de conformidad con lo establecidc

SEGUNDO. La apoderada de la entidad ¢
audiencia la respectiva Acta del Comité de C
que se indique que se le autoriza o no a conci

a y Ocho (58) Administrativo del
de primera instancia dentro el
ente a las pretensiones de la
6 por estrados a las partes y al

D).

50 recurso de apelacion contra la
ado en tiempo y se encuentra

ndenatoria y contra la misma se
to de lo establecido en el articulo
a citar audiencia de conciliacion.

8 alas 11:00 a.m., a audiencia de
b en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

emandada debera allegar a la
onciliaciones de la entidad, en la
iar. ‘

NOTIFIQUESE Y CcU

KAIéN\A}IALI

A RODRI
JUEZ

ACR

UEZ

Z\
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Demandante: DALEYBER RODRIGUEZ ORTIZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. (@ "%’s hotificqaa las
partes la providencia apterior,[ho éEﬁE %fﬂﬂ

a las 8:00 a.m.

Sécr taria
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ANTECEDENTE

El 7 de octubre de 2015, el apoderado del INSTITL
llamé en garantia a la aseguradora LIBERTY SE(
poliza de cumplimiento del contrato-No. 307 ds

NACIONAL DEVIAS — INVIAS y el CONSORC!Q

CONSIDERACIO

1. DE LA FIGURA JUR,iDICA DEL LLAMAM
En el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo’, respecto del llamamiento en gara

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.
contractual de exigir a un tercero la reparac
a sufrir, o el reembolso total o parcial del
resultado de la sentencia, podra pedir la cita
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que dispq
que sera de quince (15) dias, podra, a su ve
la misma forma que el demandante o el den

El escrito de llamamiento debera contener I

1. El nombre del llamado y el de su represef
por si al proceso.

+

S

JTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS
5URQOS S.A., con fundamento en la
2" 2011 suscrito entre INSTITUTO
PROMEVIAS (Folio 62).

ES
ENTO EN GARANTIA

Administréﬂtivo y de lo Contencioso
ntia, se establece:

Quien afirme tener derecho legal o
On integral del perjuicio que llegare
pago que tuviere que hacer como
cion de aquel, para que en el mismo

nga para responder el llamamiento
2z, pedir la citacién de un tercero en
nandado.

DS Siguientes requisitos:

itante si aquel no puede comparecer

2. La indicacién del domicilio del llamado, o

en su defecto, de su residencia, y la

de su habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la

! Ley 1437 de 2011, en adelante C.P.A.C.A.
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manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia presume la existencia de un vinculo contractual o legal
entre alguna de las partes del proceso y un tercero, y su intervencion se da en virtud
de la obligacién legal o contractual de responder por la condena impuesta a esa parte
procesal.

2. LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LIBERTY SEGUROS S.A.

En la contestacion de la demanda el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS
llamé en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A., aportando como sustento del
llamamiento la poliza de cumplimiento No. 1898573, en la que figura el CONSORCIO
PROMEVIAS, como tomador y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS como
beneficiario, siendo uno de los riesgos asegurados el de salarios y prestaciones
sociales, con vigencia desde el 21 de junio de 2011 hasta el 22 de septiembre de
2014, poliza en la que se precisé que el amparo en mencidn equivale al amparo de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones (Folios 88 -91)

En virtud que la demanda de la referencia se sustenta en hechos ocurridos el 23 de
marzo de 2012, en los que se indica el sefior Epimenio Gonzales sufrié unas lesiones
en su cuerpo producto de la explosién de una carga de dinamita, hechos que se
precisa ocurrieron en desarrollo de un vinculo laboral que tenia el sefior Gonzales con
el sefior JesUs Antonio Guiza Guiza, este Ultimo subcontratista del CONSORCIO
PROMEVIAS, quien a su vez se indica habia suscrito con el INVIAS un contrato para
la adecuacion, ampliacién y mantenimiento de la via que conduce del municipio de
Guaduas (Cundinamarca) al municipio de Honda (Tolima), y que existe un vinculo
contractual derivado de un contrato de seguros suscrito entre el CONSORCIO
PROMEVIAS y LIBERTY SEGUROS S.A. cuyo beneficiario es el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, contrato que cubre el riesgo de salarios y prestaciones
sociales derivados del contrato numero 307 de 2011, cuyo objeto es la ejecucion de
las obras requeridas para la atencién de la emergencia presentada en la carretera
Honda — Villeta Ruta 5008 en el Departamento de Cundinamarca, se concluye que lo
procedente es aceptar el llamamiento en garantia formulado, por cumplirse los
requisitos establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C A.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS contra LIBERTY SEGUROS S A.

SEGUNDO. Por Secretaria notifiquese personalmente LIBERTY SEGUROS S.A. del

llamado en Garantia. Lo anterior, con fundamento en el articulo 66 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por la remision establecida en el articulo 227 del C.P.A.CA. Al

L
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momento de notificarlo se debera hacerle entrega de copia de este auto, del escrito a
través del cual se le llamé en garantia y de la demanda.

TERCERO: Se precisa a LIBERTY SEGUROS S.A. que cuenta con el término de 15
dias contados a partir del dia siguiente de su notificacion para proceder a contestar el
" llamamiento en garantia; lo anterior, con fundamento en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P
JUEZ

ACR
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ANTECEDENTES

El 7 de octubre de 2015, el apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS
solicitd se vincule como litisconsorcio necesario al CONSORCIO PROMEVIAS

CONSIDERACIONES
DE LA FIGURA JURIDICA DE LITISCONSORCIO

En el articulo 224 del Cédigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, en lo referente al litisconsorcio, se establece:

‘ “ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E INTERVENCION AD
| EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE
PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES
Y DE REPARACION DIRECTA.

Desde la admision de la demanda y hasta antes de

restablecimiento del derecho, contractuales y de re

que se profiera el auto que fija fecha para la

aracién directa, cualquier persona que tenga

realizacion de la audiencia inicial, en los proceso% con ocasion de pretensiones de nulidad y

interés directo, podré pedir que se la tenga como
como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesale
no estén en oposicién con los de esta y no impliqué

En los litisconsorcios facultativos y en las interven
hubiere operado la caducidad. Igualmente, se req
en demanda independiente hubiera dado lugar a Ig

1Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA

coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o

s permitidos a la parte que ayuda, en cuanto
2n disposicion del derecho en litigio.

ciones ad excludendum es requisito que no
iere que la formulacion de las pretensiones
acumulacion de procesos.
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De la demanda del litisconsorte facuitativo y el interviniente ad excludendum, se dara traslado al
demandado por el término establecido en el articulo 172 de este Codigo.”

En los articulos 60 y 61 del Codigo General del Proceso?, en lo referente al litisconsorte
facultativo y necesario, se dispone:

“ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicién en contrario, los
litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con la contraparte, como
litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio
de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E  INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
senfencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo ftérmino para que
comparezcan. El proceso se suspenderé durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre
ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculaciéon acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio”.

PROCEDENCIA DE LA VINCULACION DEL CONSORCIO PROMEVIAS
(INTEGRADO POR PROCOPAL S.A., INGENIERIA DE VIAS S.A. Y MEYAN S.A))

El Instituto Nacional de Vias, INVIAS, y el CONSORCIO PROMEVIAS suscribieron el
contrato No. 307 de 2011, cuyo objeto fue la ejecucion de las obras requeridas para
la atencion de la emergencia presentada en la carretera Honda — Villeta ruta 5008 del
Departamento de Cundinamarca.

La demanda de la referencia se sustenta en hechos ocurridos el 23 de marzo de 2012,
en los que se indica el sefior Epimenio Gonzales sufrié unas lesiones en su cuerpo
producto de la explosién de una carga de dinamita, hechos que se precisa ocurrieron
en desarrollo de un vinculo laboral que tenia el sefior Gonzales con el sefior Jesls
Antonio Guiza Guiza, este Ultimo subcontratista del CONSORCIO PROMEVIAS.

Si bien, el apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS precis6 que el
contrato 307 de 2011 estuvo vigente entre el 22 de junio y el 22 de septiembre de
2011, y los hechos que sustentan la demanda ocurrieron el 23 de marzo de 2012, lo
que en principio haria pensar que con fundamento en ese contrato no es procedente
la vinculacion del CONSORCIO PROMEVIAS, en virtud que la parte demandante

2 ey 1564 de 2012, en adelante CGP

T
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alega que para la época de los hechos el CONSORCIO PROMEVIAS estaba

ejecutando un contrato suscrito con el INVIAS,

y que el contratista subcontrato

algunas de las obligaciones derivadas de dicho ¢ontrato, dentro de las cuales se
encontraba la ejecutada por el sefior Epimenio Gonzalez, situacion que debera ser
probada en el curso del proceso, como se indica que fue en desarrollo de un contrato
suscrito entre el CONSORCIO PROMEVIAS e INVIAS, que se subcontrataron los

servicios del sefior Epimenio Gonzales, se co

ncluye que lo procedente es la

vinculacion del CONSORCIO PROMEVIAS en calidad de litisconsorte facultativo.

No se accede a la vinculacion de CONSORCIO

PROMEVIAS como litisconsorte

necesario, por cuanto entre el INVIAS y el CONSORCIO PROMEVIAS no existe una

relacién o acto juridico que por su naturaleza o dis
manera uniforme en el presente caso, sin que la pre
sea necesaria para la debida integracion del contrad
que proceda la vinculacion como litisconsorcio necs

Por lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO.- VINCULAR al CONSORCIO PRO
sociedades PROCOPAL S.A., INGENIERIA DE \
litisconsorte facultativo de la entidad demandada, |
por las razones expuestas en la parte motiva de es

SEGUNDO.- Notifiquese PERSONALMENTE est
litisconsorte facultativo; al momento de la notifica
copia de la demanda, de su contestacion y de este

TERCERO.- Se le corre traslado de la demanda al
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el a
con fundamento en el articulo 224 Ibidem.

posicion legal deba resolverse de
ssencia del mencionado consorcio
ictorio, elementos necesarios para
2sario.

EVIAS S.A (integrado por las
/IAS S.A. y MEYAN S.A.), como
NSTITUTO NACIONAL DE VIAS,
ta providencia.

a providencia al vinculado como
cion se le debe hacer entrega de
auto.

vinculado por el término de treinta
rticulo 172 del CPACA. Lo anterior,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

™

e~

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ

JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58)

Por anotacion en ESTADO No.
partes la providencia anterior, hoy

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

ADMINISTRATIVO

se notificod a las
a

las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
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SECCION TERCERA

BogotaD.C., 2 § ENE 2018
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00726-00
ACCIONANTE:  VISION SOFTWARE S.A.S

ACCIONADA: COMPANiA COLOMBIANA| DE SERVICIOS Y VALOR
AGREGADO Y TELEMATICO COLVATEL S.A.

EJECUTIVO

ANTECEDENTES

1.- Por auto del 16 de julio de 2017, este Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia (folio 161 — 162) :

2.- El 1 de septiembre de 2017, la parte ejecutante dentro del término legal indicié
que subsanaba la demanda y reltero que el medio de control que ejercia era el
ejecutivo.

| ' : CONSIDERACIONES

En el articulo 297 del Codlgo de Procedlmlento Adminisfrativo’ y de lo Contencioso
Admlnls’tra’uvo1 se dispone:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
efjecutivo.

N

(..)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acfo proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

..y

A su vez, en el articulo 422 del Codigo General del Proceso?, aplicable por la
remision establecida en el articulo 299 del C.P.A.C A., respecto al titulo ejecutivo se

establece:

1 Ley 1437 de 2011, en adelante C.P.A.C.A.
2 Ley 1564 de 2012, en adelante C.G.P.
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“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184"

Respecto a las caracteristicas del titulo ejecutivo en la jurisdiccion de lo contencioso
Administrativo, el H. Consejo de Estado ha precisado®:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido por un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra-de cambio, cheque, pagaré, etc.); o
bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos,
como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor del precio
pendiente de pago, el acta de liquidacién, etc. En todo caso, la obligacion contenida en los
documentos que lo conforman, debe ser expresa, clara y exigible. Es expresa la obligacion
que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo; es decir que, en el
documento que contiene la obligacion, deben constar, en forma nitida, en primer término, el
crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones sin que, para ello, sea necesario acudir a
lucubraciones o suposiciones. La obligacion es clara cuando aparece facimente
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por
Gltimo, es exigible cuando puede exigirse el cumplimiento de la misma por no estar sometida
a plazo o condicion. Nota de Relatoria: Ver Auto de 4 de mayo de 2002, expediente 15679”

En pronunciamiento posterior, la misma Corporacion indicé*:

“I as condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que
la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamerite
declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "Faltara este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos l6gico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacioén personal indirecta”.

La obligacion es clara cuando ademéas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho
de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual no se
sefialé término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierfo tiempo que ya
transcurrio, v la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.” (Subrayado fuera de texto). '

En el articulo 743 del Cédigo de Comercio, modificado por la Ley 1231 de 2008, se
establece:

“Articulo 2°. E| articulo 773 del Decreto 410 de 1971, Cédigo de Comercio, quedara
asi: Aceptacion de la factura. Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, se considerara, frente a terceros de buena fe exenta de culpa que
el contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el
titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el contenido de
la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Exp. 24041, auto del 17 de julio de 2003

Consejo de Estado, Seccién Tercera Exp. 30566, auto de 11 de octubre de 2006.

4 H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo ,Seccion Tercera, Consejera Ponente: Myriam
Guerrero de Escobar, Bogota, enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008) Radicacion nimero: 44401-23-
31-000-2007-00067-01(34201) -

—<_
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comprador del bien o beneficiario del servicio, en lg factura y/o en la guia de transporte,
segtin el caso, indicando el nombre, identificacion o fa firma de quien recibe, y la fecha de
recibo. El comprador del bien o beneficiario de| servicio no podréa alegar falta de
representacion o indebida representacion por razén de la persona que reciba la mercancia
o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor.

electronico. Igualmente, debera constar el recibo de % mercancia o del servicio por parte del
/

| Modificado por el art. 86, Ley 1676 de 2013. La factura se considera irrevocablemente
aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su
contenido, bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho,
segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro
de los diez (10) dias calendarios siguientes a su recepcion. En el evento en que el comprador
o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la aceptacién o rechazo de la factura,
y el vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el
titulo, la cual se entendera efectuada bajo la gravedad de juramento.

Paragrafo. La factura podra fransferirse después de haber sido aceptada por el comprador
0 beneficiario del bien o servicio. Tres (3) dias antes de su vencimiento para el pago, el
legitimo tenedor de la factura informara de su tenencia al comprador o beneficiario del bien
0 servicio.

Ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administratl‘vo constituyen titulo ejecutivo los
contratos y demas documentos derivados del mismo o cualquier acto administrativo
proferido con ocasién de la actividad contractual de las entidades publicas, en los
- que consten obligaciones claras expresas y exigibles. En el presente caso, se tiene
que la factura No. 32683 expedida el 1° de octubre de 2015 por la suma de
$72.143.091, expedida en desarrollo del contrato de prestacion de servicios No.
SGC-093-14, fue devuelta por COLVALTEL S.A. E.S.P a VISION SOFTWARE
mediante comunicacion del 2 de octubre de 2015| en la cual indicd las causas de
su rechazo, asi (Folio 34):

“el coordinador de Colvatel no avald el desarroll
finalidad de la instalacion era que se alojara lo const
para asi verificar lo desarrollado {(...)

b realizado por vision Software, que la
uido en los servidores de la gobernacion

Sl

Para la fecha en la que se hace referencia el acta (70 se podian realizar pruebas de que la
aplicacién no se encontraba en fase de cen.‘ificaciép y para las partes era conocido que no
habia comunicacién entre el BUS y BIZAGI tal como consta en el acta mencionada y hasta
ese dia se estaban creando las instancias de prueba y desarrollo.

Por lo anterior a la fecha no existe una constancia de aceptécio’n de la solucién tecnologica
contratada a Visién Software y por lo tanto COLVATEL hace la devolucién y no aceptacion
de la factura No. 32683

Enla clausula sexta del contrato SGC — 093- 14 suscrito el 14 de octubre de 2014,
las partes acordaron que la suma de sesenta y|dos millones ciento noventa y dos
mil trescientos veinte pesos m/cte ($62.192.320) mas IVA, equivalente al 20% del
valor del contrato, seria pagada por COLVATEL S.A. E.S.P a VISION SOFTWARE
una vez fuera entregada la aplicacion para la fase de certificacion (folios 3 — 21), y
para ello debia mediar el acta de recibo de los desarrollos realizados por VISION
SOFTWARE con el visto bueno del supervisor del contrato, aplicativo que
COLVATEL S.A. E.S.P manifestd no haber recibido a satisfaccion, lo que dio lugar
a la devolucién y rechazo de la factura No. 32683.

Como la factura No. 32683 fue devuelta, la misma no puede constituir titulo ejecutivo
| para librar mandamiento de pago contra COLVATEL S.A. E.S.P. porque no contiene
‘ una obligacion actualmente exigible; y si bien| la ejecutante indicd que el titulo
‘ ejecutivo no se limita a la factura en mencién, haciendo mencién al acta de entrega
‘ de la aplicacién para fase de certificacion cgn visto bueno del supervisor del

' contrato, suscrita el 10 de julio de 2015 por el ingeniero de desarrollo de la
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. ACCIONANTE: VISION SOFTWARE S.A.S

ACCIONADA: COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS Y VALOR AGREGADO Y TELEMATICO
COLVATEL S.A.

Gobernacion de Cundinamarca, el consultor técnico Bizagi de la Empresa Visidon
Software y el coordinador de Colvatel, en la comunicacion del 2 de octubre de 2015,
el gerente integracion y soluciones TIC’'s COLVATEL S.A. E.S.P. precis6 que los
procesos construidos en ambiente de desarrollo no avala el desarrollo realizado por
Vision Software, ya que la finalidad de esta instalacion era que se alojara lo
construido en los servidores de la Gobernacion para asi verificar lo desarrollado;
adicionalmente, en la misma comunicacion se indicd que para la fecha del acta del
10 de julio de 2015 no se podian realizar pruebas por cuanto la aplicacion no se
encontraba en fase de certificacion, sin que hubiera comunicacién entre el BUS y
BIZAGI (Folio 34)

Como no obran los documentos que permitan establecer que por parte de Vision
Software ya se entregd la aplicacion para fase de certificacion, no se encuentra que
la obligacion contenida en la clausula sexta del contrato SGC-093-14 sea
actualmente exigible, razén por la cual lo procedente es negar el mandamiento de
pago solicitado.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la sociedad
VISION SOFTWARE S.A.S. contra COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIOS
DE VALOR AGREGADO Y TELEMATICOS - COLVATEL S.A. E.S., por no reunir
los documentos allegados la calidad de titulo ejecutivo.

SEGUNDO.- Contra esta providencia procede el recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ _
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. Y co a las
partes la providencia anteriorphoy- g @ ENk !
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 2 5 ENE 2013_

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00081-00

DEMANDANTE: NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: CARLOS JANUARIO MONTERO PEREZ

ACCION DE REPETICION
CONCEDE RECURSO DE APELACION

ANTECEDENTES

. Por auto del 28 de julio de 2017 ‘el Despacho rechazé la demanda de la
referencia por haberse configurado el fenémeno de caducidad, el cual fue
notificado por estado del 31 de julio de 2017|(folio 66-67). '

ll. El apoderado de la entidad demandante presenté escrito el 3 de agosto de
2017, por medio del cual formula recurso de apelacién en contra el auto del
28 de julio de 2017 de 2017 (folio 68-69)

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®
en el numeral 1 del articulo 243 dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las septencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos..

1. El que rechace la demanda.

L)

Respe'cto al tramite del recurso de apelacién contra autos, en el articulo 244 del
CPACA se prevé:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelaciél contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacién contra autos se|sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la gpelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente’en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procederé a resplver si lo concede o lo niega, de
fodo lo cual quedara constancia en el acta.

' En adelante CPACA




2.

(..

EXPEDIENTE No. 110013343058-2016-00081-00
DEMANDANTE: NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: CARLOS JANUARIO MONTERO PEREZ

ACCION DE REPETICION

Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De
la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtn recurso.” (Subrayado
fuera del texto) . .

Teniendo en cuenta que el auto que rechazo la demanda se notificé por estado
el 31 de julio de 2017 y el recurso de apelacion fue presentado y sustentado por
la parte demandante el 3 de agosto de 2017, se tiene que el recurso fue
presentado en la respectiva oportunidad procesal, es decir, dentro de los tres (3)
dias previstos en el articulo 244 del CPACA, y como contra la providencia
impugnada procede el recurso formulado, se procedera a conceder en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra,
el auto del 28 de julio de 2017 por medio del cual se rechazo la demanda.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 28 de julio de 2017 por medio del cual se rechazé
la demanda (folios 66-67)

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente en original al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Lgs

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. '0’2 Se notificod a las
partes la providencia anterior, hoy _, |

a las 8:00 a.m.

cretaria

v
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58)| ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D. C., & 5 ENE 2018

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343:058-2017 — 00178-00

CONVOCANTE: UNION TEMPORAL |JARDINES BOGOTA

CONVOCADO: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

I.- ANTECEDENTES

El 31 de marzo de 2017, la convocante, UNION 'I"EMPORAL JARDINES BOGOTA,
a través de su apoderado judicial, elevé solicitud de conciliaciéon prejudicial con el fin
de precaver el inicio de demanda en ejercicio del medio de control controversias
contractuales contemplado en el articulo 141 del C.P.A.C.A, contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION derivado del presuntp desequilibrio contractual causado
a ésta, en la ejecucion del contrato de obra No. 08312 suscrito el 7 de noviembre de
2013, cuyo objeto es el disefio y construccién de jardines infantiles en diferentes
localidades del distrito capital, partiendo del esquema basico y programa requerido,
en el siguiente colegios: Antonio Garcia — Inés Elvira de la ciudad de Bogota D.C,
jardin infantil que hace parte del grupo 5, de acuerdo con el alcance de las etapas
descritas en el pliego de condiciones, desequilibrio que asciende a la suma de
noventa y dos millones trescientos treinta y dos mil novecientos veintiddés pesos
($92.332.922,33).

II. HECHOS

1.- La Secretaria de Educacion Distrital abrié licitacion para el "Disefio y Construccién
de Jardines Infantiles en diferentes localidades del Distrito Capital”, en la cual
participaron varios oferentes entre éstos la Unién|Temporal Jardines Bogota.

2. El 10 de septiembre de 2013, la Unién Temporal Jardines Bogota con Nit.
900.666.538-3, presentd oferta a la licitaciéon de] SED No.- LP-DCCEE-032- 2013,
partiendo del esquema basico y programa requerjdo por la Secretaria de Educacion.

3. El dia 11 de Octubre de 2013, la Secretaria de Educacion de Bogota expidio la
Resolucién No. 239 de 2013, por medio de lo cual se adjudico la licitacion referida,
asignando el Grupo No. 5 a la Uni6én Temporal [Jardines Bogota, por un monto de
OCHOCIENTOS VEINTE Y DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y SIETE MIL
TRESCIENTOS TREINTA'Y UN PESOS ($822.597:331,00) M/Cte.

4. ElI 7 de Noviembre de 2013 la Unién Temporal|Jardines Bogota, y la Secretaria de
Educacion Distrital - SED suscribieron el contrato 03312, cuyo objeto principal era el
"Disefio y Construccion de Jardines Infantiles en diferentes localidades del Distrito
Capital, partiendo del esquema basico y programa-requerido, entregado por la
Secretaria de Educacion, del Grupo 5", para el Jardin 10 de lo localidad 19 de la sede
ANTONIO GARCIA del Colegio ANTONIO GARGIA - INES ELVIRA-, por un valor de
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OCHOCIENTOS VEINTE DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE., ($822.597.331,00), incluido AlU,
con un plazo total de diez (10) meses, de los cuales tres (3) eran para disefio, dos (2)
para aprobacion de licencias y permiso, y cinco (05) meses para la ejecucion de la
obra.

5.- EL 7 de enero del 2014, las partes suscribieron Acta de Inicio del Contrato de
Obra Publica No. 03312, y el Acta de Inicio de Estudios y Disefios (Etapa A) para la
fase de disefio del Jardln Infantil contratado, vy por Io tanto, SIendo las etapas
contractuales a ejecutar, las siguientes: :

a. Disefio: Entre el 7 de enero y el 6 de abril del 2014.

b. Tramite de aprobacion de Licencias y Permisos: Entre el 7 de abril y el 6 de
junio del 2014.

C. Ejecucidn de la obra: Entre el 7 de junio y el 6 de noviembre de 2014.

6.- El dia 10 de mayo del 2014, se suscribid entre los partes Acta de Suspension No.
1 del contrato de Obra No. 3312/13 en la Etapa de Estudios y Disefios - Etapa A,
por un término de treinta (30) dias calendario, lo anterior, teniendo en cuenta que
era necesario agotar el tramite preliminar de solicitud de concepto favorable del
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico (DADEP), para
cumplir con el plan de mitigacion de zonas- de cesion, previo a la expedicion de la
licencia de construccién; la entidad contratante entregd la documentacion requerida
al contratista.

7. - El dia 10 de junio del 2014, se suscribe por las partes Acta de Suspension No. 2
del contrato de Obra No. 3312/13, por un término de noventa (90) dias calendario
adicionales, debido a que la licencia de construccién aiun no ha sido expedida,
término que no depende de la Entidad Contratante ni del Contratista.

8. - Eldia 29 de julio del 2014, las partes suscriben Acuerdo Modificatorio No. 1 al
Contrato de Obra No 3312 con el fin de modificar el aicance del contrato en cuanto a
las areas a disefiar y a construir para el jardin infantil del Colegio Antonio Garcia —
inés Elvira.

9. - El 8 de septiembre del 2014, las partes suscribieron Acta de Suspension No. 2
del contrato de Obra No. 3312/ 13 por 212 dias calendario, debido a que la licencia
de construccion adn no ha sido expedida, término que no depende de la Entidad
Contratante ni del Contratista.

10.- El 1.5 de abril del 2015, las partes suscribieron Acta de Reinicio de la Obra No.
3 de la Etapa de Estudios y Disefios — Etapa A.

11. - El dia 20 de abril del 2015, las partes suscriben Acta de Iniciacion de obra -
Etapa B, desde el 20 de abril de 2015, con un plazo de ejecucion de la etapa de 6.5
meses, hasta el 1 de noviembre de 2015.

12.- El 1 de julio de 2015, se suscribe por las partes Acuerdo Modificatorio No.2 al
Contrato de Obra No. 3312, con el fin de modificar el alcance del contrato en cuanto
a las cantidades de obra y el valor del contrato, el cual quedé asi:

En cuanto a las areas a construir:
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AREAS DEL CONTRATO
CON EL
No. ESPACIOS "SIMILARES” INICIAL MOP]FICATORIO
1 AULAS, OFICINAS, PORTERIA 303,11 303,11
2 LUDOTECA - COMEDOR 0,00 G,00
3 W.C. -~ COCINA 86,63 90,74
4 CIRCULACION CUBIERTA ABIERTA 175,93 202,06
4¢ CIRCULACION AREAS EXISTENTES 140,04
5 Z EXTERIOR DURA 365,55 136,00
6 7 VERDE — PAISAJISMO 313,20 832,00
7 DEMOLICION EDIFICACIONES 58,23 79.29
8 DEMOLICION PLACAS- - PISOS 19.00 19,00
? CERRAMIENTO 20,00 20,00
En cuanto al plazo de ejecucion:
RESUM-EN DEL PLAZO DE EJECUC]éN
; PLAZO TOTAL
ETAPA A - ETAPA B DEL CTO
ESTUDLOS Y APS(?EBS (gfsNYDE . PARA LA TOTAL DEL
DISENOS PE’RM!SOS OBRA CONTRATO
MESES MESES MESES MESES
3 2 6,5 11,5
En cuanto al valor del contrato:
ETAPAS VALOR

ESTUDIOS Y DISENOS |

$ 40

729,209, INCLUIDO AU

OBRA

'S 903

5,236,556, INCLUIDO AlU

TOTAL VALOR CONTRATO

$ 943,965,765, INCLUIDO AIU

13.- El 3 de noviembre de 2015, las partes sus
contrato de obra No. 3312/13, |a cual fue aceptad
con un porcentaje de ejecucion del 100%.

14.- El 22 de enero de 20186, las partes suscribiero
correspondientes a la ejecucién del contrato
satisfaccion de las partes y sin observaciones.

15.- El 2 de septiembre de 2016, el contratista,
formuld solicitud de restablecimiento del equilib

scribieron Acta de Terminacion del
a a entera satisfaccién de las partes

n acta de entrega fisica de las obras

de obra No. 3312/13, a entera

Union Temporal Jardines de Bogota
rio econémico del contrato de obra

K}
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publica No. 03312 de 7 de noviembre de 2013, ante la entidad Contratante, Secretaria
de Educacion Distrital, por mayor plazo en la ejecucion de obra por valor total de
ochenta y un millones setecientos setenta y ocho mil diecinueve pesos ($81.778.019).

[l. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN EN LA CONCILIACION

1. Radicacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion el 31 de marzo de 2017, con numero de radicacion 65627-2017 (folio 1
y 62 —a73).

2. Poder otorgado por el representante legal de la Union Temporal Jardines de
Bogota al doctor Luis Hernando Castellanos Fonseca (folios 1A).

3. Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica de la entidad convocada a la
doctora Dora Liliana Parra Gutiérrez y sus anexos (folios 104 — 120)

4. Documento de Constitucion de la Unidn Temporal Jardines Bogota (folios 52 —
595).

5. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Pico
Construcciones S.A.S, miembro de la Unién Temporal Jardines Bogota, (folios
56 - 61).

6. Resolucion No. 239 de 2013 de 11 de Octubre de 2013, expedida por la -
Secretaria de Educacién de Bogota por medio de lo cual se adjudico la
licitacion referida, asignando el Grupo No. 5 a la Unién Temporal Jardines
Bogota, por un monto de OCHOCIENTOS VEINTE Y DOS MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS ($822.597:331,00) M/Cte (folios 3-7).

7. Copia del contrato de obra publica No. 03312 /2013 suscrito por las partes el
7 de Noviembre de 2013 cuyo objeto principal era el "Disefio y Construccion
de Jardines Infantiles en diferentes localidades del Distrito Capital, partiendo
del esquema basico y programa-requerido, entregado por la Secretaria de
Educacion, del Grupo 5", para el Jardin 10 de lo localidad 19 de la sede
ANTONIO GARCIA del Colegio ANTONIO GARCIA - INES ELVIRA-, por un
valor de OCHOCIENTOS VEINTE DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA
Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE,,
($822.597.331,00), incluido AlU, con un plazo total de diez (10) meses, de los
cuales tres (3) eran para disefio, dos (2) para aprobacion de licencias y
permiso, y cinco (05) meses para la ejecucion de la obra (folios 8 — 21).

8. Copia del Acta de Inicio del Contrato de Obra Publica No. 03312 suscrita el 7
de enero de 2014 (folio 22)

a. Copia de Acta de Inicio de Estudios y Disefios (Etapa A) suscrita el 7
de enero del 2014, las partes suscribieron Acta de para la fase de disefio
del Jardin Infantil contratado, siendo las etapas contractuales, las
siguientes: a. Disefio: Entre el 7 de enero y el 6 de abril del 2014, b.
Tramite de aprobacion de Licencias y Permisos: Entre el 7 de abril y el
6 de junio del 2014 y c. Ejecucion de la obra: Entre el 7 de junio y el 6
de noviembre de 2014.
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9. Copia del Acta de Suspension No. 1 del cg

Etapa de Estudios y Disefios - Etapa A, pp

calendario suscrita por las partes el 10 de M

10.Copia del Acta de Suspensién No. 2 del cor
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ntrato de Obra No. 3312/13 en la
r un término de treinta (30) dias
ayo del 2014 (folios 24)

trato de Obra No. 3312/13, por un

término de noventa (90) dias calendario adigionales, suscrita por las partes el

10 de junio del 2014 (folio 25).

11.Acuerdo Modificatorio No. 1 al Contrato d
partes el 29 de Julio del 2014, con el find
en cuanto a las areas a disefar y a constru
Antonio Garcia — Inés Elvira (folios 26 - 29)

e Obra No 3312 suscrito por las
e modificar el alcance del contrato
r para el jardin infantil del Colegio

12.Acta de Suspension No. 3 del contrato de Obra No. 3312/13 por 212 dias
calendario, suscrita el 8 de septiembre del 2014 (folios 30)

13.Acta de Reinicio de la Obra No. 3 de la Etgpa de Estudios y Disefios — Etapa

A. suscrita el 15 de Abril del 2015 (folios 31

14.Acta de Iniciacién de obra - Etapa B, desdejel 20 de abril de 2015, suscrita por
las partes el 20 de Abril del 2015, con un plazo de ejecucion de la etapa de 6.5

meses, hasta el 1 de noviembre de 2015 (

15. Acuerdo Modificatorio No.2 al Contrato de

lio 32).

Obra No. 3312, suscrito el 1 de

julio de 2015, con el fin de modificar el algance del contrato en cuanto a las
cantidades de obra y el valor del contrato (folio 33 — 35)

16.Acta de Terminacién del contrato de obra |

2015 a satisfaccion de las partes, con un
(folio 36)

17.Acta de entrega fisica de las obras correspag

de obra No. 3312/13 de 22 de enero de 201
la obra a entera satisfaccion de las partes

18.Solicitud de restablecimiento del equilibric
publica No. 03312 de 2 de septiembre de
Unién Temporal Jardines de Bogota el 2
plazo en la ejecucién de obra, por un vi
setecientos setenta y ocho mil diecinueve p

19.Copia del concepto del Director de Interve
No. 3312/2013 (folios 40 — 41)

20.Constancia de radicacion de la solicitud
Nacional de Defensa Juridica del Es
20174020547652 (folio 74).

21.Certificacion de la Secretaria Técnica ¢
Secretaria de Educacién Distrital aprobar
convocante, en la suma de (noventa y dos
novecientos veintidds pesos ($92.332.922

No. 3312/13 de 3 de noviembre de
porcentaje de ejecucion del 100%

ndientes a la ejecucién del contrato
B, suscrita por las partes recibiendo
y sin observaciones (folios 37 - 39)

p economico del contrato de obra
» 2016, formulado por el contratista
e septiembre de 2016, por mayor
alor total de ochenta y un millones
esos ($81.778.019) (folios 42 — 48).

ntoria del contrato de obra publica

de conciliacion ante la Agencia
tado, bajo numero de radicado

lel Comité de Conciliacién de la
do la conciliacion propuesta por la
millones trescientos treinta y dos mil
(folios 123 — 124)
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22 Copia del concepto del area técnica de la entidad convocada, Secretaria de
Educacién Distrital de 2 de mayo de 2017, sobre el presunto rompimiento del
equilibrio econdmico del contrato de obra publica 3312/2013 (folios 127 — 138)

23.Copia del memorando de 2 de mayo de 2017 expedido por el Coordinador de
Estudios Previos y Evaluacién de la entidad convocada, sobre el sobre el
presunto rompimiento del equilibrio econdmico del contrato de obra publica
3312/2013 (folios 139 — 147)

24. Memorando de 28 de abril de 2017 suscrito por la coordinadora de Planeacion,
seguimiento y control, construccidn y conservacion de establecimientos
educativos de la entidad convocante, mediante la cual certificd que la entidad
contaba con el presupuesto para suplir la pretension econdmica de la
convocante por valor de $138.737.163 (folio 148)

25.Memorando de 4 de mayo de 2017 enviado por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica al Director de Planeacion, seguimiento y control, construccion vy
conservacion de establecimientos educativos de la entidad convocante, para
que aclare algunos puntos respecto del contrato de obra No. 3312/2013.

26.Memorando de 8 de mayo de 2017 enviado por Director de Planeacion,
seguimiento y control, construccién y conservacion de establecimientos
educativos de la entidad convocante, dirigido a la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, mediante la cual dio respuesta al area juridica sobre la matriz de
riesgos del contrato de obra publica No. 3312/2013 (folios 167 — 171).

27.Comunicacion de 27 de junio de 2014 enviada por Director de Educacion Local
— Ciudad Bolivar de la entidad convocada, precisando la necesidad de
incrementar el nimero de aulas en el colegio Antonio Garcia (folio 172)

28.Comunicacion de 11 de marzo de 2014 de la Unién Temporal Jardines Bogota
a la interventoria del contrato de obra publica No. 3312/2013 solicitandole los
documentos para las gestiones de urbanismo relacionados con los predios del
colegio Antonio Garcia (folios 174)

29.Copia de los correos electronicos enviados por la supervisora del contrato de
obra No. alos contratista el 28 de agosto de 2014, relacionados con el tramite
de la licencia de construccion del jardin infantil del colegio Antonio Garcia, con
el tramite pendiente en el DADEP, y las correspondientes respuestas (175 —
179).

30. Copia del documento para la ampliacion del Esquema Basico /Ante Proyecto
para la ampliacién y modificacién del contrato de obra No. 3312 de 2013, de 4
de febrero de 2014 concerniente a las obras del colegio Antonio Garcia (folios
180 — 186) '

31.Copia del documento justificaciones técnicas para la ampliacion del Esquema
Basico /Ante Proyecto para la ampliacion y modificacion del contrato de obra
No. 3312 de 2013, de 28 de febrero de 2014, concerniente a las obras del
colegio Antonio Garcia, suscrito por funcionarios de la entidad convocada
(folios 188-192)

32.Copia del acta de reunion de seguimiento de estudios y disefios No. 06 de 7
de febrero de 2014 suscrita por la supervisora del contrato No. 3312/2013, la
‘interventoria y el contratista (folios 193-195)
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33.Copia del acta de reunion de seguimiento d

de febrero de 2014 suscrita por la supervisg
interventoria y el contratista (folios 196-197)

34.Copia del acta de reunién de seguimiento d

de febrero de 2014 suscrita por la supervisg

interventoria y el contratista (folios 198-200

35.Copia del acta de reunion de seguimiento d
de febrero de 2014 suscrita por la supervis
interventoria y el contratista (folios 201-203
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e estudios y disefios No. 07 de 12
bra del contrato No. 3312/2013, la

e estudios y disefios No. 08 de 21
bra del contrato No. 3312/2013, la

e estudios y disefios No. 09 de 28
hra del contrato No. 3312/2013, la

36.Copia del acta de reunion de seguimiento de estudios y disefios No. 10 de 7

de marzo de 2014 suscrita por la supervis
interventoria y el contratista (folios 204-206

37.Copia del acta de reunién de seguimiento d
de marzo de 2014 suscrita por la supervise
interventoria y el contratista (folios 207-208

38.Copia del acta de reunidén de seguimiento @
de abril de 2014 sin firmas de la supervis

interventoria y el contratista (folios 209-211).

39.Copia del acta de reunién de seguimiento
de abril de 2014 sin firmas de la supervis
interventoria y el contratista (folios 209-211

40.Acta de conciliacién extrajudicial de la Prog
Asuntos Administrativos celebrada entre Ia
cual se llegd a un acuerdo conciliatorio, sin

ora del contrato No. 3312/2013, la

e estudios y disefios No. 11 de 17
ora del contrato No. 3312/2013, la

e estudios y disefios No. 16 de 28
ora del contrato No. 3312/2013, la

de estudios y disefios No. 14 de 7
pra del contrato No. 3312/2013, la

).

suraduria No. 139 6 Judicial Il para
s partes 18 de julio de 2017, en la

Ministerio Publico, no obstante lo anterio
Juzgados Administrativos de Bogota (folio

IV. ACTA DE CONCIL

El 18 de julio de 2017, ante la Procuraduria Cient
para Asuntos Administrativos, se adelanté audiend

que el mismo fuera avalado por el
L, se envio para aprobacion a los
5 238 - 239).

q
P

IACION

o Treinta y Nueve (139) Judicial |l
ia de conciliacién extrajudicial entre

la convocante UNION TEMPORAL JARDINES BOGOTA representada por medio de
apoderado judicial y la parte convoca SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

representada por medio de apoderado judicial, dil
(folios 238 — 239):

“En este estado de la diligencia, se concede el
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud
PRETENSIONES: PRIMERO.- Que la entidad cq
equilibrio econémico del Contrato de Obra Publica
cuyo objeto es el Disefio y Construccion de Jardin
Distrito Capital, suscrito entre la Secretaria de Ed

gencia dentro de la cual se plasmé

Uso de la palabra a las partes para que
de lo cual la parte convocante manifiesta:
onvocada acceda al restablecimiento del
No. 03312 del 7 de noviembre de 2013,
es Infantiles en diferentes localidades del
ucacion y/o la SED, y la Unién Temporal

Jardines Bogota. SEGUNDO.- En consecuencia la entidad convocada reconocera y cancelaré
el valor liquidado de acuerdo a la liquidacién realizada, teniendo en cuenta las condiciones
economicas y financieras que existian en el momento en el que el contratista presenté la oferta

para participar en el proceso de seleccion No. SH
celebracion del contrato de la referencia; teniendo

D-DCCEE-032- 2013 y que dio lugar a la
en cuenta que las condiciones contenidas

en los pliegos y consagradas en el contrato suscrito por las partes, fueron modificadas en el

v
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desarrollo del Contrato de manera sustancial y considerable por circunstancias no imputables
al Contratista. TERCERO.- Que se reconozca la suma de CIENTO TREINTA Y OCHO
MILLONES. CUATROSCIENTOS VEINTICUATRO MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS CON
28/100 ($138.424.125,28) M/CTE., a titulo de restablecimiento del equilibrio econémico del
Contrato de Obra Publica No. 03312 del 7 de Noviembre de 2013, de acuerdo a la liquidacion
que se presenta como anexo a la presente solicitud de conciliacion. CUARTO." Que se dé
cumplimiento a la conciliacion que ponga fin a este tramite de conformidad con lo previsto en
el Art. 192 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes.

Luego se le otorga la palabra a la parte convocada DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que exponga la decision del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la entidad, quien sefiala: Conforme a lo decidido en diligencia del 27 de
junio del 2017 se estan allegando en 110 folios los soportes requeridos y que a su vez fueron
estudiados por el Comité de Conciliacion para tomar la decision de conciliar. Asi las cosas, se
reitera lo consignado en dicha sesion en cuanto a la decision del Comité de Conciliacion en
que actualmente se dan los supuesto para el reconocimiento de una parte sobre la mayor area
disefiada correspondiente a la suma de seis millones trecientos veintidos mil trecientos
cuarenta y cinco pesos ($6.322.345); con relacién con el ajuste de precios y teniendo en cuenta
{a informacién suministrada por la dependencia a cargo, esto es la Direccion de Construcciones
y conservacion, establecimientos educativos por la suma de cincuenta y seis millones
ochocientos cuarenta mil ochocientos once pesos ($56.840.811) y por el concepto de costos
financieros la suma de veintinueve millones cientos sesenta y nueve mil setecientos sesenta y
seis pesos como ochenta y tres centavo ($29.169.766,83), para un total de noventa y dos
millones trescientos treinta y dos mil novecientos veintidés pesos con ochenta y tres centavos
($92.332.922,83), sin intereses ni indexacion; los cuales se pagaran por medio del sistema
automatico de pago en un plazo de 30 dias héabiles contados desde la expedicion de la
resolucion que ordena el pago y la radicacién en la direccion financiera. Sin embargo, y toda
vez que el contrato se encuentra en la etapa de liquidacion es primordial precisar que el
contratista renuncia a cualquier reclamacion judicial futura que verse sobre cualquier
pretension derivada de la ejecucion del contrato citado. Sin perjuicio que eventualmente, si en
el ejercicio de liquidacion la Administracion observa que se genera alguna adicional a
reconocer debidamente soportada asi lo hara atendiendo el deber que le asiste de aplicar los
principios de la Administracion Pablica. En constancia de lo anterior, se allega certificacion
suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la SED de fecha 9 de junio de
2017 en un folio.

Luego se le otorga la palabra a la parte convocante: de acuerdo con lo manifestado por la
apoderada de la entidad convocada y teniendo en cuenta que la Propuesta de Conciliacion se
encuentra ajustada a derecho y evitaria un desgaste de la justicia, y actuando en calidad de
apoderada de la parte convocante se acepta la propuesta en los términos antes expresados.

En este estado de la diligencia y siendo las 10:52 de la mafiana, las partes de mutuo acuerdo
deciden suspender la presente diligencia y reiniciarla a la 11: 30 de Hoy. Siendo las once y
treinta (11:30 a.m.) se dio reinicio la presente diligencia.

Observaciones del Ministerio Publico: El Agente del Ministerio Publico, de conformidad con
el inciso sequndo del numeral 5 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009, se permite realizar
las siguientes observaciones; El presente acuerdo conciliatorio, no es claro en los siguientes
aspectos: i) en relacion con el valor reconocido por mayor area disefiada, correspondiente a la
suma de seis millones trecientos veintidos mil trecientos cuarenta y cinco pesos ($6.322.345),
ya que conforme lo sefialado en el articulo 39 y 41 de la Ley 80 de 1993, los contratos estatales
requieren para su perfeccionamiento la solemnidad de ser por escrito, tal como lo ha sefialado
en reiteradas oportunidades el H. Consejo de Estado, entre otras en la sentencia de Unificacién
"de fecha 19 de noviembre de 2012. Asi, se echa de menos en el presente caso dicha
solemnidad en relacion con los valores de se reclaman en relacion con la mayor area disefiada.
Debe tenerse en cuenta que ni en el contrato inicial, ni en sus modificaciones se contemplo el
incremento del disefio. Igualmente, en el documento Justificacion Técnica ampliacion
Presupuesto Colegio Antonio Garcia "Inés Elvira", allegado en esta audiencia por la parte
convocada, se anota en el punto 3 "andlisis de la documentacion presentada” "No obstante,
se mantiene la cantidad de 40.729.209 Pesos colombianos para la Fase de Estudios y
Disefios". Por su parte, en la Comunicacion, E-2016-169377 de fecha 27 de septiembre de
2016 el Director de Interventoria sefiala que "4° Respecto de la Fase A de Estudios y Disefios,
se pasé de los 5 meses iniciales a los 15 meses hasta la obtencion de la licencia de
construccion, lo cual implicé destinar mayores recursos humanos y técnicos durante esta fase
de disefio” afirmacion que no se encuentra demostradas, maxime, cuando en dicho
documento se relaciona cronolégicamente las suspensiones de dicha Fase A; relacion en la
cual se puede observar que al dia siguiente a la suscripcion del acta de reinicio de fecha 15 de
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abril de 2015, es decir el 16 de abril del mismo afio
cual se podria afirmar que desde el inicio de las susp
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se dio por terminada dicha Etapa, de lo
ensiones es decir el 10 de mayo de 2014,

el contratista posiblemente ya habia realizado las mayor parte de la actividades de disefio, por
lo que la suspension del contrato, como la adicién de obra no tuvo incidencia. Por otra parte,
en el memorando con radicado 1- 2017- 22361, allegado en esta diligencia, dirigido por Johnny
Edward Padilla Ariza — Director Construccion y Conservacién de Establecimientos Educativos

(E) a Sandra Mireya Garcia Orjuela - Secretaria Téc
Judicial de la Secretaria de Educacion Distrital, s

concepto "Compensacion por mayor area tenida que

dara frente a lo sefialado en el paragrafo quinto de |

el desarrollo de la obra surge la necesidad de ejecut:

contractualmente, el contratista los debera ejecutar,
correspondiente

no reconocera valores adicionales por tal concepto
uno (de fecha 29 de julio de 2014) y dos (de fech
No0.3312 no se menciond disefios adicionales. Por
allegados no se observa que durante la ejecucion de
suma adicional por concepto de disefio. i) En cuant
de ajustes de precios, se observa que de los docur
con claridad la obligacion de parte de la entidad cor
el particular, debe tenerse en cuenta lo sefialado ¢
contrato, cuando indica: "LICENCIAS DE CONSTR
garantizar la obtencion de todas las licencias y pe
ejecucion de las obras....No obstante, el inicio de
licencia y, en tratandose de una condicion de caraq
conlratista adquirira su derecho a la ejecucion de
correspondia tramitar y garantizar la obtencion

requeridos y el inicio de las obras quedo sujeto a la
gfecucion de la obra del contratista solo surgia a pa
mismo modo, de los documentos allegados en la fe
2017 dirigido por la Jefe de la Oficina Asesor
Construcciones y Conservaciones de Establecimie
anterior y a lo previsto en el riesgo No 11 de la ma
clausula quinta-plazo de ejecucioén, del contrato de
evento que se supere el plazo de aprobacion de las |

" "cualquier ftem que ejecute sin
contractual respectivo sera asumido por cuenta y ries

/Jica del Comité de Conciliacion y Defensa
e indica la suma de $6.322.345.39 por
> disefiar”, situacién que no se encuentra
g cldusula Octava, que indica "Si durante
r items o actividades de obra no previsto
previa celebracion de contrato adicional
la celebracion previa del documento
590 del contratista, de manera que la SED
". Se observa que en las modificaciones
a 1 de julio de 2015) del contrato inicial
otra parte, en los documentos- pruebas
contrato el contratista hubiera reclamado
0 a la suma de $56.840.811 por concepto
nentos allegados no se puede establecer
itratante de asumir dichos ajustes. Sobre
2n el contrato en su clausula tercera del
LUCCION: el contratista deberé tramitar y
misos que se requieran para la correcta
obras quedara sujeto a la obtencion de
ter suspensivo, solo en este momento el
> la obra.." por lo que al contratista, le
de fodas las licencias y permisos que
obtencioén de licencia, y los derechos a la
tir del otorgamiento de dicha licencia. Del
cha -memorando de fecha 4 de mayo de
g Juridica al Jefe de la Direccion de
ntos Educativos, se indicé. "conforme lo
{riz de riesgos de cara a lo previsto en la
obra 3312 de 2013 donde sefiala" en el
cencias y permisos por causas imputables

al contratista, se aplicaré la clausula suspensiva establecida en las obligaciones de contratista.
Ahora bien, en las obligaciones del contratista se |contemplé: "No obstante, el inicio de las
obras quedara sujeto a la obtencion de la licencia y, én tratandose de una condicién de carécter
suspensivo, solo en este momento el contratista adquirird su derecho a la ejecucion de la
obra...."...Por tal motivo cual, es determinante examinar la incidencia de estas clausulas
contractuales al momento del reconocimiento de vajores por este concepto:" Asi, no es claro,
del material probatorio arrimado al presente caso, de quién era la responsabilidad de tramitar
las licencias o tramites que dieron lugar a la demora en la ejecucion del contrato, iii) En relacion
con el reconocimiento de los $29.169.766.83 por costos financieros, segin lo sefialado por en
el Memorando de fecha 2 de mayo de 2017 dirigido por Johnny Edward Padilla Ariza - Director
de Construcciones y Conservacion de Establecimijatos Educativos - a la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion, se puede establecer que dicho valor corresponde a la indexacion
de las facturas presentadas por el contratista. No obstante, en relacién con dicho concepto, se

realiza la observacién de que por parte de las parte
cuales se han debido realizar el pago por parte

S asistentes no se probo¢ las fechas en las
de la entidad contratante - convocada,

atendiendo lo sefialado en el contrato y especialmente en su clausula octava FORMA DE
PAGO, iv) En relacién con el eventual medio de corjtrol que se pretende incoar por parte de la

entidad convocante - Controversias contractuales n
debidamente representadas y sus representantes tig
en el expediente las pruebas necesarias que jus
determine la responsabilidad de la convocada; pri
propuesto por la parte convocada se ajusta al con
restablecimiento del equilibrio econémico. En virtud
Agente del Ministerio Publico, que el presente acue
sea lesivo para el patrimonio piablico; sin embargo,
diligencias junto con el acta y sus anexos se env.
Administrativo de Cundinamarca (Reparto) para g
refrendacion de la jurisdiccion.

0 ha caducado, v) las partes se encuentran
2nen capacidad para conciliar, vi) No obran
tifican el acuerdo a saber: prueba para
eba que permita determinar que el valor
irato celebrado y que con él/ se permite el
de lo anterior, no es claro para el presente
rdo no resulte violatorio de la Ley y que no
conforme a las normas de conciliacion, las
aran con destino al Tribunal Contencioso
ue decida si en derecho corresponde, la
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V. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en las
facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidi6 el Estatuto
de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda
una compilacibn normativa en materia de conciliacion, arbitraje y amigable
composicion.

En los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 del Decreto 1818 de 1998, se
dispone:

“Articulo 1° Definicion. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446 de
1998).

Articulo 2° Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

Articulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(..)

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacion. Podran conciliar, total o parcialmente, en
las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.

(.-)

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actue
como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y de reposicién en los de tnica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el
auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las partes
podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera suscrita por las
partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitira, a mas tardar, al dia siguiente, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable
(articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

(..)

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacién administrativa prejudicial sélo tendréa lugar cuando
no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

(...)

Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. .o pagado por una entidad publica como
resultado de una conciliacién debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor
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publico que hubiere sido llamado al proceso, permitird que aquélla repita total o parcialmente

contra éste.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por las partes
que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los aspectos

no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado n
continuara entre la entidad publica y aquél. (Articulo

“ARTICULO 1o0. ACTA DE CONCILIACION. El acta
lo siguiente:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.
2. Identificacién del Conciliador.

3. Identificacion de las personas citadas con sefia
audiencia.

4. Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la

5 consintiere en lo conciliado, el proceso
105 Ley 446 de 1998).

En los articulos 1, 19, 20, 21, 23, 24, 25y 37 de lajLey 640 de 2001, se establece:

del acuerdo conciliatorio debera contener

amiento expreso de las que asisten a la

conciliacion.

5. El acuerdo logrado por las partés con indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar de

cumplimiento de las obligaciones pactadas.

PARAGRAFO 1o. A las partes de la conciliacion se€|

les entregard copia auténtica del acta de

conciliacion con constancia de que se trata de primera copia que presta mérito ejecutivo.

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por del art
fexto es el siguiente:> Las partes deberan asistir pe
y podran hacerlo junto con su apoderado. Con todo,
de alguna de las partes no esté en el municipio del It
0 alguna de ellas se encuentre por fuera del territ
podra celebrarse con la comparecencia de su apode
aun sin la asistencia de su representado.

culo 620 de'la Ley 1564 de 2012. El nuevo
rsonalmente a la audiencia de conciliacion
en aquellos eventos en los que el domicilio
gar donde se vaya a celebrar la audiencia
brio nacional, la audiencia de conciliacion
rado debidamente facultado para conciliar,

PARAGRAFOQ 30. En materia de lo contencioso adnpinistrativo el tramite conciliatorio, desde Ia
misma presentacion de la solicitud debera hacerse ppr medio de abogado titulado quien debera

concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se

()

leve a cabo la conciliacion.

ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podrén conciliar todas las materias que sean susceptibles
de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante /cgs conciliadores de centros de conciliacion,

ante los servidores publicos facultados para concili
los notarios.

ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION
conformidad con la ley el asunto es conciliable, la
derecho debera intentarse en el menor tiempo po

r a los que se refiere la presente ley y ante

EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de
audiencia de conciliacion extrajudicial en
sible y, en todo caso, tendra que surtirse

dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo

acuerdo podran prolongar este término.

La citacién a la audiencia deberé comunicarse a
considere mas expedito y eficaz, indicando suc
incluyendo la mencién a las consecuencias juridica

PARAGRAFOQ. Las autoridades de policia prestara
la comunicacion de la citacion a la audiencia de co

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRES(
presentacion de la solicitud de conciliacion exts
suspende el término de prescripcién o de caducig
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conci
que este trémite sea exigido por la ley o hasta que
el articulo 20. de la presente ley o hasta que se ve

as partes por el medio que el conciliador
intamente el objeto de la conciliacion e
s de la no comparecencia.

1 foda su colaboracion para hacer efectiva
aciliacion.

RIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
ajudicial en derecho ante el conciliador
jad, segiin el caso, hasta que se logre el
iacion se haya registrado en los casos en
Se expidan las constancias a que se refiere
nza el término de tres (3) meses a que se
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refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operaré por una sola vez y
sera improrrogable.

(--)

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion-y-ante-los-coneiliadores-de los-centros-de
conciliacién-autorizados-para-conciliar-en-esta-materia.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la celebracion
de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo los
interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el conciliador podra
solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes
con el fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del
acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su
solicitud. Este trémite no dara lugar a la ampliacién del término de suspension de la caducidad
de la accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad pafa aportar ‘Ias pruebas seglin lo previsto en el inciso anterior, la
parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto
corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompariara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(-.)"

Los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, disponen:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion,
junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo conciliatorio total o
parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendréan efecto de cosa juzgada.”

Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si se aprueba o no la
conciliacién prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar el
cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

12




CONVO
CONVO

VI. VERIFICACION DE LOS
1. CAPACIDAD PARA CONCILIAR

Figuran como partes de la presente conciliacion: |

JARDINES DE BOGOTA, quien actuo por medio 0

(folio 1A), y como convocada la SECRETARIA

BOGOTA, persona de derecho publico que igl

apoderado judicial (folio 104); lo anterior, en cu
articulo 5 del Decreto 1716 de 2009.

La conciliacion se adelantd ante la Procuradora Ci
Il para Asuntos Administrativos.

Asi las cosas, el presente acuerdo cumple con
articulo 54 del C.G.P., articulo 23 de la Ley 640 del
de 2009, en cuanto a que las partes conciliantes s
y contraer obligaciones, fueron debidamente re
tramite prejudicial, y la conciliacion se realizé ante

2. INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERA
MATERIAL PROBATORIO QUE SOPORTEN EL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EXPEDIENTE: 110013343-058-2017-00178-00
CANTE: UNION TEMPORAL JARDINES BOGOTA.
CADO: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

SUPUESTOS

a convocante UNION TEMPORAL
e su respectivo apoderado judicial
DISTRITAL DE EDUCACION DE
lalmente actio por conducto de
mplimiento a lo establecido en el

ento Treinta y Nueve (139) Judicial

los requisitos establecidos en el
2001 y articulo 5 del Decreto 1716
50N capaces para ejercer derechos
presentadas dentro del presente
autoridad competente.

RIO PUBLICO Y EXISTENCIA DE
ACUERDO CONCILIATORIO

Con fundamento en lo establecido en el inciso 3 dq=| articulo 73 de la Ley 446 de 1998,

que adiciond el articulo 65A a la Ley 23 de 1
conciliacion efectuada resulta lesiva para los inter|

La presente conciliacion tiene por objeto resta
contrato de obra No. 3312/2013, el cual se m
derivado de un mayor plazo en la ejecucion de
aumento en las cantidades de obra, que ascien
millones trescientos treinta y dos mil novecientos
discriminados asi: por concepto de mayor area d
$6.322.345, por ajuste de precios teniendo en cue
obra el valor de $56.840.811 y, por concepto de’
retardo en los pagos durante la ejecucién del con

El medio de control que se busca precaver es el ¢
Entra el Despacho a analizar cada uno de los pur

A) RECONOCIMIENTO DE LA MAYOR ARE
$6.322.345

Frente a este item, encuentra este Despac
No obra otro si o modificacién al co
noviembre de 2013, referente a la obl
area no contemplada inicialmente en e

mayor area disefiada no tiene respalda

En el documento denominado

‘Justificacion

991, se procede a analizar si la

eses patrimoniales del Estado.

blecer el equilibrio econémico del
anifiesta presentd un desequilibrio
la obra, mayor costo financiero y
den a la suma de noventa y dos
veintidds pesos ($92.332.922,33).
isefiada en la etapa A, la suma de
2nta el mayor plazo de ejecucion de
costos financieros — indexacién por
trato la suma de $29.169.766,83.

ontractual.
tos conciliados:

A DISENADA, POR LA SUMA DE

ho:

ntrato de obra No. 3312 del 7 de

gacion de realizar el disefio de un
contrato en mencioén, es decir, esa
contractual.

técnica ampliacién

presupuesto Colegio Antonio Garcia “Ir]

és Elvira” del 28 de febrero de 2014

13
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se hace mencién a que el contratista UT JARDINES BOGOTA present6 un
presupuesto ampliado para la fase de obra del jardin infantil del
mencionado colegio, manteniendo la cantidad de $40.729.209 para la
fase de estudios y disefos, concluyendo la interventoria que para la
etapa de disefio del jardin infantil se han realizado los ajustes a los
requerimientos técnicos y econdmicos exigidos para adaptar los estudios y
disefios al programa de necesidades planteado inicialmente, siendo la
solucién mas éptima y conveniente para acometer la ampliacion con cuatro
aulas, teniendo en cuenta el esquema educativo del colegio existente de 2
aulas por grado. (Folios 188-192)

b) RECONOCIMIENTO COSTOS FINANCIEROS, INDEXACION EN LA SUMA
DE $29.169.766.83

- En el documento obrante a folio 66, se hizo mencién a las siguientes

facturas:

No. de factura Fecha de | Fecha de pago | Valor
factura

5 18 de junio de |20 de octubre | $40.729.208
2015 de 2015

6 18 de junio de | 20 de octubre | $88.028.081
2015 de 2015

7 8 de julio de |20 de octubre | $183.988.555
2015 de 2015

8 27 de julio de | 14 de diciembre | $46.115.897
2015 de 2015

9 10 de | 15 de enero de | $69.679.130
septiembre de | 2016
2015

11 16 de | 15 de enero de | $224.600.487
septiembre de | 2016
2015 '

12 20 de $121.366.347
noviembre de
2015 ‘

13 2 de septiembre $169.455.167
de 2016

Y en el documento obrante a folio 226, se relacionaron las siguientes facturas

No. de factura Fecha de | Fecha de pago | Valor
factura

5 18 de junio de | 20 de octubre | $40.729.208
2015 de 2015

6 18 de junio de |20 de octubre | $88.028.081
2015 de 2015

7 8 de julio de |20 de octubre | $183.988.555
2015 de 2015

8 27 de julio de | 14 de diciembre | $46.115.897
2015 de 2015

14



CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EXPEDIENTE: 110013343-058-2017-00178-00

CONVQCANTE: UNION TEMPORAL JARDINES BOGOTA.

CONV

QOCADO: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

2016

9 10 de | 15 de enero de | $69.679.130
septiembre de 28 16
2015

11 10 de | 15 de enero de | $224.600.487
septiembre de | 2016 '
2015

12 20 de | 25 de octubre | $121.366.347
noviembre de | de 2016
2015

17 20 de | 31 de mayo de | $121.365.541
septiembre de | 2017
2016

19 20 de | 37 de mayo de | $48.089.626

septiembre de | 2017

- Asi, hay disparidad en la fecha de presentaciéon de la factura 11, y no hay
coincidencia en las facturas 13, 17 y 19. Es de precisar que se requiere
determinar con exactitud la fecha de presentacién de la factura para poder
establecer el monto respectivo por concepto de indexacion.

- No se allegd copia de las facturas reclamadas para verificar la fecha de su

presentacion para el pago

c) AJUSTE DE PRECIOS

Respecto a los perjuicios alegados por la parta convocada por ajuste de precios

teniendo en cuenta el mayor plazo de ejecucién

de obra, los cuales fueron tasados

en la suma de $56.840.811, no es suficiente el pﬁso del tiempo, sino que ademas se

debe probar que efectivamente se generd un perj
por un incremento en el valor de los costos asoci
mayor pago de personal etc., perjuicio que en la

icio para el contratista, por ejemplo,
ados a la ejecucion del contrato, un
conciliacion de la referencia no fue

probado. Es de precisar que el cambio de afio no permite inferir, per se, un incremento

en los materiales que derive en los perjuicios recl

amados

En lo referente al perjuicio derivado del mayor plazo en la ejecucién de obra, el H.

Consejo de Estado ha precisado:

“Si el valor del contrato es pagado fardiamente, el
intereses que constituyen la rentabilidad que la

contratista tendra derecho al pago de los
ley presume produce el dinero y a la

actualizacion de la suma debida, que responde al principio del pago integral de la obligacion.
Pero si el contratista pretende obtener perjuicios por conceptos distintos, como el de Ila
permanencia de equipos y personal en la obra dlirante los periodos de suspension de la
obra, estos perjuicios deberan ser acreditados. Ellos efectivamente serian de linaje

contractual pues se originaron en el desarrollo del contrafo, pero no son prestaciones pactadas
en el contrato; su ocurrencia y su monto no han sido previstos en él y por ende al actor le
corresponde demostrarlos cuando pretenda ser indemnizado por dichos conceptos.” (Negrilla y

subrayado de la Sala).!

Adicionalmente, no obran las pruebas que permit
todos los tramites e hizo los ajustes que tenia g

" Sentencia de 28 de Octubre de 1994, Exp. 8092, criterio reitera

an establecer que el contratista hizo
su cargo ante la curaduria para la

jo por la Sala en Sentencia de 29 de enero de

2004, Exp. 10779, MP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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obtencion de la licencia de construccion y que por ende la mayor duracion del contrato
en la etapa A, Disefio, no obedecié a causas imputables a la aqui convocante.

Como no obran las pruebas necesarias para determinar si el acuerdo es o no lesivo
para el erario publico, lo procedente es improbar el acuerdo conciliatorio de la
referencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Tercera,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 18 de julio de 2017 ante
la Procuraduria Ciento Treinta y Nueve (139) Judicial Il para Asuntos Administrativos,
entre la UNION TEMPORAL JARDINES BOGOTA y BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DE EDUCACION, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al interesado los
documentos acompafiados con la conciliacion prejudicial sin necesidad de desglose
y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A .

AN
KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

(%

Por anotacién en ESTADO No.

. * se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy H

H alas 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 2 5 ENE 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00349-00

ACCIONANTE:  MARCOS YOHAN DIAZ BARRERA

ACCIONADA:  NACION — CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTRA

REPARACION DIRECTA

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INIULIAL (ARTICULO 180 CPACA)

Teniendo en cuenta que de las excepciones formuladas en la contestacion de la
demanda por las entidades demandadas Consejo Nacional Electoral (folios 67-
83); Registraduria Nacional del Estado Civil (folios 96-111), ya se corrio traslado
(folio 159), con fundamento en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, se procede a convocar a los
apoderados de las partes para la celebracion de la audiencia inicial el dia 14 de
marzo de 2018 a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.)

Se advierte que de conformidad con el numeral 2° del articulo 180 del
C.P.A.C.A,, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de acarrear las
consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento. Contra..
esta decisién no proceden recursos de conformidad con el numeral 1° del articulo
180 del C.P.A.C.A. ’

NOTIFIQUESE Y cUM

—

KARIN AMALIA RODRIGUEZ
- JUEZ

LGs

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. " ~D2f§e notificod a las partes
la providencia anterior, hoy alas 8:00 a:m.

Enl
1V |

! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en adelante CPACA.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
. SECCION TERCERA

Bogota D.C., 9 5 ENE 201

REFERENCIA

Expediente No. 110013336-715-2014-00109-00

Demandante: DIEGO FERNANDO TASCON SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

PRIMERO. Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “C” en auto de 17 de mayo de
2017 (folios 276 — 279), que confirmd la decisién adoptada por este Despacho el
12 de octubre de 2016 (folios 270-271)

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo', se convoca a los apoderados
de las partes para la continuacion de la audiencia inicial el dia 21 de febrero de
2018 a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.)

Contra esta decisiéon no proceden recursos de [conformidad con el numeral 1 del
articulo 180 del C.P.A.C.A.

’ TERCERO. Se precisa a las apoderados de las partes que de conformidad con
| _ el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A|, la asistencia a la audiencia es

obligatoria, so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral
4° de la norma en comento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
v .

/N

KARIN AMALIA RODRI( AEZ

JUEZ

— Q)
C

ACR

1 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencios¢ Administrativo en adelante CPACA




REPARACION DIRECTA

Expediente No. 110013336-715-2014-00109-00

: Demandante: DIEGO FERNANDO TASCON SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO No @’62’ se not|f|co a las




BogotaD.C., 2§ ENE 2018

REFERENCIA

JUZGADO CINCUENTA Y ObHO (58) ADMINléTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016- 00249-00

ACCIONANTE:
ACCIONADA:

REPARACION DIRECTA

NACION - RAMA JUDICIA

ISAIAS MANRIQUE DAVILA

|

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICI

AL (ARTICULO 180 CPACA)

LGS

- 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Teniendo en cuenta que de las excepcione

s formuladas en la contestacion

de la demanda por la entidad demandgda Nacion - Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracién Jug
traslado (folio 264), con fundamento en
Procedimiento Administrativo y de lo C
procede a convocar a los apoderados de |z
la audiencia inicial el dia 15 de marzo de 20
(3:30 p.m.) '

Se advierte que de conformidad con el 1
C.P.A.C.A,, la asistencia a la audiencia es
las consecuencias contempladas en el num
Contra esta decision no proceden recursos

Se reconoce personeria juridica a la doctora

dicial (folios 258), ya se corrié
el articulo 180 del Cédigo de
ontencioso Administrativo!, se
1s partes para la celebracion de
18 a las tres y treinta de la tarde

umeral 2° del articulo 180 del
obligatoria, so pena de acarrear
eral 4° de la norma en comento.
de conformidad con el numeral

MARIA ISABEL SARMIENTO

CASTANEDA, identificada con la cédula de ciudadania No 52.249.806 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 133.037 degl C.S.J., para actuar en nombre
y representacion de la entidad demandada Nacion - Rama Judicial —

Direcciéon Ejecutiva de Administracién Jud
alcances del poder obrante a folio 259.

NOTIFIQUESE Y CUM

KARIN AMALIA RODRIG
JUEZ

! Codigo de Procedimiento -Administrativo y de lo Contencioso Admir]

cial en los términos y con los

PLASE

istrativo en adelante CRACA.




EXPEDIENTE No. 110013343058 2016-00249-00
ACCIONANTE: ISAIAS MANRIQUE DAVILA
ACCIONADA: NACION - RAMA JUDICIAL -

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
REPARACION DIRECTA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. @‘% se notificé a las partes
g I P

la providencia anterior, hoy - - 3 alas 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogeta. D-C.. 2 5 ENE 2018

REFERENCIA

Expediente No. . 11-001-33-43-058-2016-00221 00

Demandante: CRISTIAN FABIAN DIAZ y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL.

REPARACION DIRECTA — REQUIERE

Por Secretaria oficiese:

1.) Al Director de Sanidad Militar del Ejército Nacional — Tolemaida -

Cundinamarca, para que:

| a) Previo a que se le imponga la multa prev

ista en el numeral 3° del articulo

44 del Codigo General del Proceso indique las razones por las cuales no

~ ha dado respuesta a lo requerido en el of

cio No. JS3EP-0090-2016.

b) Envie la copia integra de la historia clini¢ca del sefior CRISTIAN FABIAN
DIAZ, identificado con C.C. 1.110.547.336 que fue solicitada mediante

oficio No. JS3EP-0090 — 2016, el cual fue

radicado en Gestion documental

del registro COEJC desde el 9 de diciembre de 2016 y el término

concedido ya se encuentra vencido.

Al oficio ordenado anéxese copia del folio Na. >131 del expediente, esto es, el

oficio No JS3EP-0090-2016 con el respec
entidad, y precisando al Director de Sanida
Tolemaida — Cundinamarca, que cuenta con
cumplir con lo ordenado.

Se impone la carga del tramite del oficio aq
parte demandante quien debera retirarlo y
siguientes a la notificacion de esta provider
entidad oficiada, allegando al expediente,
respectiva constancia de radicacidon, so per
prueba.

ivo sello de recibido en dicha
Militar del Ejército Nacional —
e| término de diez (10) dias para

ui ordenado al apoderado de la
radicarlo, dentro de los 5 dias
cia, en las dependencias de la
dentro del mismo término, la
na de tener por desistida dicha




2.)

3)

4.

Lgs

Expediente 110013343058 2016 00221-00

. Accionante: CRISTIAN FABIAN DIAZY OTROS

Accionado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIREC TA

Se tienen como pruebas las documentales aportadas a folios 134 y 137 del
expediente; en consecuencia se corre traslado de las mismas por el término
de cinco (5) dias a partir del dia siguiente a la notificacion.

Se reconoce personeria a la doctora GILMA SHIRLEY DIAZ FAJARDO,
identificada con C.C. 52.386.871 y T.P. 126.501 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional en los términos y con los alcances del poder
conferido, obrante a folio 146.

Se reconoce personeria al doctor OSCAR EDUARDO ORTIZ TRIVINO,
identificado con C.C. 16.890.463 y T.P. 124.646 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en nombre y representacion de los demandantes en
los términos y con los alcances de la sustitucion de poder® obrante a folio
150.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. —0Z- se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

T A folio 48 obra auto admisorio donde se le reconocio personeria al que sustituye el poder. |




