
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58)
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

SECCIÓN TERCERA

Bogotá D. C., 2 8 FEB 2018

REFERENCIA

ADMINISTRATIVO

BOGOTÁ

EXPEDIENTE No.

DEMANDANTEE:

DEMANDADA:

110013343-058- 2017- 00204-00

NASBY GILBERTO SANCHEZ BRICENO Y OTROS

MINSTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA - RECHÁZA DEMANDA

El señor NASBY GILBERTO SANCHEZ BRIO
demanda en ejercicio del medio de control de repar
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACI
administrativamente responsable a la entidad de
antijurídico derivado de su retiro del Ejército Naci

EÑO y OTROS instauraron
ación directa contra la NACIÓN
DNAL con el fin que se declare
tjnandada por el presunto daño

al.on

Revisado el expediente, se encuentí^a que fue mediante un acto administrativo, el
oncedió el retiro voluntario del

e el 30 de julio de 2015 (Folio
cumentos que sirvieron como
o. 1781 del 15dejuliode2015,
3Z, no fueron firmados estando

CAP No. 1781 del 15 de julio de 2015, que se c
demandante, acto que se le notificó personalmen
4). Manifiesta la parte demandante que los do
sustento para proferir el acto administrativo CAP N
si bien fueron firmados por el señor Nasby Sánch
consciente y en plena capacidad mental, es decir, se está atacando la legalidad
del mismo por haber sido expedido en forma irregu ar y mediante falsa motivación.

Si bien, la demanda se formuló en ejercicio del medio de control de reparación
directa sustentándola en una presunta falla en el ssrvicio por la actuación irregular
de funcionarios del Ejército Nacional, lo cierto es que el retiro del servicio del señor
Nasby Sánchez se produjo como consecuencia de la expedición del acto
administrativo CAP No. 1781 del 15 de julio de 2015, razón por la cual el medio
de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el artículo 138 del Código de Procedimiento Ad ninistrativo y de lo Contencioso
Administrativo"'.

Es de precisar, que conforme lo indicado por
escogencia de la acción no depende de la discrec
del origen del perjuicio alegado, siendo claro que
para solicitar la indemnización de daños generad
el de nulidad y restablecimiento del derecho"^.

^ Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA
^Consejo de Estado. Sentencia del 26 dé agosto de 2015. Radicado No. 6(3000123310002011 -358001 (30827). C.P. Hernán
Andrade

el H. Consejo de Estado, la
ionalidad del demandante, sino
el medio de control procedente
Ds por un acto administrativo es



EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00204-00

ACCIONANTE: NASBY GILBERTO SANCHEZ BRICEÑO Y OTROS
ACCIONADA: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

No es procedente inadmitir la demanda de la referencia para que la parte
demandante la subsane adecuándola al medio de control procedente por cuanto
frente al mismo se configuró el fenómeno de caducidad del medio de control. En
efecto, como el acto OAP No. 1781 del 15 de julio de 2015 se notificó
personalmente al demandante el 30 de juliode 2015 (Folio 4), se tenía hasta el 1°
de diciembre de 2015 para formular en tiempo la respectiva demanda, de
conformidad con el literal d) del numeral segundo del artículo 164 del CPACA, y
la misma fue radicada hasta el 17 de agosto de 2017 (Folio 179).Es de precisar
que en la demanda no se indica que exista algún vicio en la notificación del acto
OAP No. 1781 del 15 de julio de 2015, para concluir que el término de caducidad
no empezó a correr a partir del 31 de julio de 2015.

Si bien, el 4 de agosto de 2016 se presentó solicitud de conciliación extrajudicial,
la cual le correspondió por reparto a la Procuraduría 50 Judicial II para asuntos
Administrativos, en la cual se expidió la respectiva certificación el 18 de octubre
de 2016 (Folio 176 anverso) la misma no suspendió el término de caducidad de
conformidad con el artículo 3 del Decreto 1716 de 2009 que reglamentó el artículo
13 de la Ley 1285 de 2009 por cuanto fue presentada cuando ya había operado
la caducidad del medio de control.

El Consejo de Estado, en auto de 24 de enero de 2007, de la Sección Tercera,
Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gómez, Radicación: 2005-00333-01(31433),
actor I.T. RECAUDOS, precisó la procedencia del rechazo de una demanda si
examinada la acción que debió interponerse, la misma estaba afectada por
caducidad, así:

"En diferentes oportunidades la Sala ha señalado que la indebida escogencia de la acción
no constituye causal de rechazo de la demanda. En efecto, el artículo 137 del C.C.A.,
establece que toda demanda ante la jurisdicción administrativa deberá dirigirse al Tribunal
competente y contendrá, entre otros requisitos, la indicación de lo que se demanda y los
fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un acto
administrativo deberán indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de violación.
En este mismo sentido, el artículo 138 íbidem señala que cuando se demande la nulidad de
un acto se le debe individualizar con toda precisión. Por su parte, el artículo 143 íbidem
indica que se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos previstos en los artículos
anteriores, salvo que la acción se encuentre caducada, caso en el cual se rechazará de
plano la demanda. De tal manera que, cuando el demandante escoge indebidamente la
acción Vésta no ha caducado, lo procedente es inadmitir la demanda y conceder un término
de cinco días para que se corrija, so pena de rechazo. Pero si la acción procedente ha
caducado, la demanda será rechazada de plano." (Negrillas y subrayado del
Despacho)

En conclusión, por haber operado el fenómeno de caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, con fundamento en el numeral 1 del
artículo 169 del CPACA, lo procedente es rechazar la demanda de la referencia

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD del medio de control
procedente, esto es, el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Se reconoce personería al doctor GUSTAVO ADOLFO TOVAR
PRADA identificado con C.C. No. 93.237.095 yT.P. No. 204.271 expedida por



EXPÉDIENTE No. 110013343-058-2017-00204-00
ACCIONANTE: NASBY GILBERTO SANCHEZ BRICEÑO Y OTROS

ACCIONADA: NACIÓN - lUIINISlTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

el C.S., de la Judicatura, para actuar como apoderado de los demandantes, en los
términos y para los efectos previstos en el poder obrante a folio 22 del expediente.

LGS

NOTIFÍQUESE Y CUMPL ASE,

KAR^IN AMALIA RODRÍGUE
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGO

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No

providencia anterior, hoy
notificó a las partes la

a las 8:00 a.m.



REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL [)E BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

8 FEB 2018Bogotá D.C.,

REFERENCIA

PROCESO No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

110013343-058-2016-00149-00

YEISON ANTONIO ORTEGA

NACION - MINISTERIO

NACIONAL

DE DEFENSA - EJERCITO

MEDIO DE CONTROL REPARACIÓN DIRECT

1.) Se tienen como pruebas los documentos de carácter reservado obrantes a
folios 1-8 del Cuaderno 3, allegados como respuesta al oficio JD058MM-014-2017
ordenado en auto del 30 de junio de 2017, re
Nacional Contra AEI y Minas del Ejército Nació

En virtud de lo establecido en el art. 27 de la

reservado, se mantendrán en custodia de la ti
en cuenta al momento de proferir sentencia.

mitidas por el Comandante Centro
nal.

Ley 1755 de 2015 por tener carácter
ular del Despacho para ser tenidos

2.) Se tienen como pruebas los documente
folios 8 A - 35 del Cuaderno 3, allegados comc
2017 ordenado en auto del 30 de junio de í:017, remitidas por el Comandante
Centro Nacional Contra AEI y Minas del Ejército Nacional. Cabe precisar que dentro
de estas documentales se encuentra también l¿ respuesta al oficio JD058MM-012-
2017 obrante a folios 17, 18 y19 de este misnjo cuaderno 3.

s de carácter reservado obrantes a

respuesta al oficio JD058MM-010-

En virtud de lo establecido en el art. 27 de la

reservado, se mantendrán en custodia de la t
en cuenta al momento de proferir sentencia.

3.) Teniendo en cuenta que no quedan más
proceso y que la disponibilidad para llevar a
permitirla agendar la respectiva audiencia pa
procura de preservar el principio de celeridad y
de fijar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de que trata el artículo 181 del
CPACA.

En virtud de lo anterior.

l.ey 1755 de 2015 por tener carácter
tular del Despacho para ser tenidos

pruebas por recaudar en el presente
cabo la audiencia de pruebas solo
ra el mes de julio del año 2018, en
eficacia, este Despacho se abstiene



Expediente No.: 110013343-058-2016-00149-00
ACCIONANTE: YEISON ANTONIO ORTEGA Y OTROS

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

A) Se CIERRA la ETAPA PROBATORIA en el proceso de la referencia.

B) Con fundamento en lo dispuesto en el inciso 5° del artículo 181 del
C.P.A.C.A., las partes deberán presentar sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN
por escrito dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del presente
auto. En la misma oportunidad, el Ministerio Público podrá presentar concepto.

uqs

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

KÁRIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO N
providencia anterior, hoy

se notificó a las partes
a las 8:00 a.m.



REPÚBLICA DE COl.OMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

DEL CIRCUITO JUDICIAL

SECCIÓN TERCÉ

(ii8) ADMINISTRATIVO
DE BOGOTÁ
RA

Bogotá, D.C., ^ g p£B 2018

REFERENCIA

Expediente No.
Demandante:

Demandado;

11-001-33-43-058-20

JUSTO ANTONIO Fl

NACIÓN-MINISTERI

REPARACIÓN DIRECTA - REQUIERE

D9-00248 00

GUEREDO DAZA Y OTROS

O DE TRANSPORTE Y OTROS.

1.) Previo a que se le imponga la multa prevista
del Código General del Proceso se requiere al
y Carcelario Bellavista de Medellín - Antioq
Bermúdez, o quien haga sus veces, para qu(
razones por las cuales no ha dado respuesta
JS358-003-2017, enviado por correo electrónico
oficio ordenado en auto del 27 de febrero de 20

en el numeral 3° del artículo 44

Director del Centro Penitenciario

uia Capitán ® Celiano Rivera
; informe a este Despacho las
a lo requerido en el oficio No.
el 26 de julio de 2017 (folio 885),
17 (folio 882).

2.) Por Secretaría elabórese y envíese el ofic
copia de los folios 882, 884 y 885 del expediente,
de 2017, el oficio No JS358-003-2017, con la
electrónico a dicha entidad, y precisando al Dir
Carcelario Bellavista de Medellín, que cuenta
para cumplir con lo ordenado por este Despachó

3.) Se tienen como pruebas los documentos co
892, los cuales fueron enviados por el Juzgadcj)
Bogotá, como respuesta al oficio JS358-0108-:
contienen el cuaderno No. 1 de pruebas del exp

NOTIFÍQUESE Y CÚM

KAírfN AMAAMALIA RODRIG

JUEZ

o ordenado anexando al mismo

esto es, el auto del 27 de febrero
constancia del envío por correo
ector del Centro Penitenciario y

(ton el término de diez (10) días

itenidos en el DVD obrante a folio

65 Administrativo del Circuito de

20^7 del 27 de julio de 2017 que
ediente 2009-223.

3LASE,

UEZ P>



Expediente 110013343058 2009 00248-00
Accionante: JUSTO ANTONIO FIGUEREDO DAZA Y OTROS

Accionado: NACIÓN- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
REPARACION DIREC TA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO N

providencia anterior, hoy

Secretaria

se notificó a las partes la
a las 8:00 a.m.



REPUBLICA DE COLC MBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (5£) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ

SECCION TERCEFIA

Bogotá D.C., 2 8 FEB 2018

REFERENCIA

PROCESO No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

00
ITEZ

DE DEFENSA

110013343-058-2016-00750-1

LUIS HUMBERTO NIÑO BEN
NACIÓN - MINISTERIO
NACIONAL.

- EJERCITO

REPARACIÓN DIRECTA

AUTO ADMITE REFORMA O ADICION

ANTECEDENTE!»

1. Mediante providencia del 24 de mayo de 2017;
26). El 25 de mayo de 2017, se notificó por est

se admitió la demanda (folios 25-
ado, el auto en mención.

2. El 16 de agosto de 2017, la apoderada de la parte actora presentó reforma a la
demanda (folios 39-40).

CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma de la demanda, en
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

el artículo 173 del Código de
Administrativo^ se dispone;

"Artículo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrá adicionar, aclarara modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las sicuientes realas:

1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De ía admisión de

notificación por estado y por la mitad del término ir
personas al proceso, de la admisión de la dem§
personalmente y se les correrá traslado por el térm.

C-.J" Negrilla y subrayado fuera de texto.

reforma se correrá traslado mediante

icial. Sin embargo, si se llama a nuevas
nda y de su reforma se les notificará
no inicial.

haEn la demanda de que trata la referencia aún no
personal del auto admisorio de la demanda a
Ministerio Público ni a la Agencia Nacional de
consecuencia, no ha comenzado a correr el tér
razón por la cual su reforma se formuló dentro del
1 del artículo 173 del C.P.A.C.A., y la misma cum
en los numerales 2 y 3 del mencionado artículo,
admitirla.

surtido el trámite de notificación

as entidades demandadas, ni al
Defensa Jurídica del Estado. En

mino de traslado de la demanda

término establecido en el numeral

pie con los requisitos establecidos
azón por la cual lo procedente es

^Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisi rativo en adelante CPACA



PROCESO No. 110013343-058-2016-00750-00

DEMANDANTE: LUIS HUMBERTO NIÑO BENITEZ.
DEMANDADA: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

Es de precisar que como no se ha notificado el auto que admitió la demanda se
ordenará que la admisión de la reforma a la demanda sea notificada al momento en
que se notifique el auto que admitió la demanda.

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por la parte
actora.

SEGUNDO.- Por Secretaria al momento de notificar el 'auto admisorio de la
demanda, notifíquese esta providencia.

TERCERO.- Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la entidad demandada Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a la
doctora GILMA SHIRLEY DiAZ FAJARDO, identificada con cédula de ciudadanía
No. 52.386.871 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 126.501 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances del poder
obrante a folio 36.

CUARTO.- Contra esta decisión procede el recurso de reposición de conformidad
con lo establecido en el artículo 242 del C.P.A.C.A.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

tlN AMALIA RODRIGUEZ

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, hoy
a las 8:00 a.m.

Seorf itaria

se notificó a las

MAR 2018



REPÚBLICA DE COLOWBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58
DEL CIRCUITO JUDICIAL DÉ

SECCIÓN TERCERA

Bogotá D.C., 2 8 FEB 2018

ADMINISTRATIVO

BOGOTÁ

REFERENCIA

PROCESO No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

110013343-058-2017-00216-0 D

NAYLA ESPERANZA AVILAN Y OTROS
NACIÓN - MINISTERIO
NACIONAL.

DE DEFENSA - EJERCITO

REPARACIÓN DIRECTA - ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes:

1. ésto sus servicios como soldado
tallón de Selva No. 30 "Coronel

rte de Santander.

El joven Johnny Alexander Ortiz Avilan pn
regular para las Fuerzas Militares en el Be
José Salazar Arana" en la sede de Tibu -

2.

3.

El 18 de octubre de 2016, el señor Joh
encontraba haciendo un desplazamiento
Tibu (Norte de Santander), por orden de su
caída desde su propia altura, lo cual le cá
miembro superior izquierdo.

El 3 de mayo de 2017, el joven Johnny Ale
por la Junta Médica Laboral, la cual deter
laboral del 10%.

No

nny Alexander Ortiz Avilán se
$n el área rural del municipio de
s superiores, cuando sufrió una
jsó un trauma en el codo de su

xander Ortiz Avilan fue valorado

minó una pérdida de capacidad

CONSIDERACIONIES

Jurisdicción y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del artículo

Administrativo y de lo Contencioso Administrativc
155 y 156 ibídem, esta Jurisdicción es compe
demanda, toda vez que la NACIÓN - MINISTEF^I
NACIONAL, es una entidad pública; así mismo, e
cuanto el domicilio principal de la entidad dema
Bogotá y la cuantía no excede los 500 SMLMV (fo

^ Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA

1().4 del Código de. Procedimiento
y el numeral 6 de los artículos

ente para conocer la presente
O DE DEFENSA - EJERCITO

Despacho es competente, por
ndada se encuentra ubicado en

io21).

ste



PROCESO No. 110013343-058-201700216-00

DEMANDANTE: NAYLA ESPERANZA AVILAN Y OTROS.

DEMANDADA: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

Caducidad.

Según consta en acta de junta médica laboral de fecha 3 de mayo de 2017 (folio 9-
10), el 5 de mayo de 2017, se notificó al joven Johnny Alexander Ortiz Avilan de la
misma, en la que se determinó una pérdida de su capacidad laboral del 10% (folio
9): portal razón, el término de caducidad del medio de control de reparación directa
comenzó correr a partir del 6 de mayo de 2017, teniendo en principio el demandante
hasta el 6 de mayo de 2019 para formular la demanda en tiempo.

El 14 de junio de 2017, la parte demandante, ante la Procuraduría 56 Judicial II para
Asuntos Administrativos, convocó a la entidad demandada á conciliación prejudicial
la cual se declaró fallida por falta de ánimo conciliatorio y, se procedió a expedir la
respectiva certificación el 17 de agosto de 2017 (folios 11-13). Durante el periodo
comprendido entre el 14 de junio y 17 de agosto de 2017, se suspendió el termino
de caducidad del medio de control de conformidad con el artículo 3 del Decreto 1716

de 2009 reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se
adicionó el artículo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el día 5 de septiembre de 2017 (folio 22),
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se
formuló dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparación directa en el literal i) del numeral 2 del artículo 164 del C.P.A.C.A.

Se precisa que si bien en la demanda se indica que la misma está dirigida a
presentar y tramitar petición de conciliación prejudicial (folio14), como en la misma,
más adelante se precisa que se formula en ejercicio del medio de control de
reparación directa (folio 14) a pesar de dicho error, se entiende que lo se está
presentando es demanda ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo en
ejercicio del medio de control de reparación directa.

Por lo anterior, y en atención a que la demanda reúne los requisitos formales
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá,

RESUELVE

1ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación directa
instauraron la señora NAYLA ESPERANZA AVILAN SANTAMARIA, quien actúa
en nombre propio y en representación de los menores NAYLE ALEJANDRA y
NATALIA ISABEL ORTIZ AVILAN; y HENDRIS JOHAN ORTIZ AVILAN, quienes
actúan a través de apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos señalados
en el artículo 199 del CPACA^. Al momento de hacer la notificación se debe hacer

entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

3.- Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE, y
al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados en el
artículo 201 del CPACA.

^Artículo modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.

T



DEMANDAN

DEMANDADA: NACIÓN - MINISt

PROCESO No. 110013343-058-201700216-00

NAYLA ESPERANZA AVILAN Y OTROS.

ERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

LICO, de conformidad con lo
C.A. Al momento de hacer la

pía de esta providencia, de la

4." Notificar personalmente al MINISTERIO PUEi
establecido en los artículos 198 y 199 del C.P.A
notificación se debe hacer entrega o envío de cO
demanda y sus anexos.

5 - Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFE

en los términos señalados en el artículo 199 del 0

612 del Código General del Proceso. Al momento
hacer entrega o envío de copia de esta providencia

SISA JURIDICA DEL ESTADO,
^ACA modificado por el artículo
ie hacer la notificación se debe

, de la demanda y sus anexos.

dada y al Ministerio Público, por
manda, proponer excepciones,
demanda de reconvención, de
CPACA, los cuales empezarán

itablecido en el artículo 199 del

6." Correr traslado de la demanda a la parte deman
el término de treinta (30) días, para contestar la
solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar
conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 de
a contar una vez se encuentre vencido el plazo e
mismo estatuto^

d(3

7.- La entidad demandada con la contestación de

las pruebas que tengan en su poder y que pretenc;
conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del

8.- En cumplimiento del párrafo quinto del artículo
diez (10) días siguientes de la notificación de esta
parte demandante deberá enviar a la(s) demandac
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
mismo término, deberá allegar constancia a este
carga procesal impuesta.

demanda deberá allegar todas
a hacer valer en el proceso, de

CPACA.

199 del CPACA, dentro de los
providencia, el apoderado de la
a(s), a través de servicio postal
/ del auto admisorio; dentro del

[despacho de cumplimiento de la

ifniento del plazo previsto en este
iento a la orden establecida en

expediente al Despacho para
ulo 178 del CPACA.

Si dentro de los treinta (30) días siguientes al vencí
numeral, la parte demandante no ha dado cumplinjií
esta providencia. Secretaría deberá ingresar el
proferir el auto del que se hace mención en el artíc

9.- Se reconoce personería para actuar como
demandantes a los doctores FRANCESCO MINK

cédula de ciudadanía No. 80.875.068 y Tarjeta Pr
por el C.S.J., y a la doctora PAULA CAMILA LOPEZ
de ciudadanía No. 46.457.741 y Tarjeta Profesior
C.S.J. en los términos y con el alcance del poder

^Artículo modificado por el artículo 612 del Código General del Pr
(...)
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos queda
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo
común de veinticinco (25) días después de surtida la última notific
través del servicio postal autorizado, copla de la demanda, de sus
copias que deban quedar en el expediente a su disposición de co

apoderados judiciales de los
ITI TRUJILLO, identificado con
ofesíonal No. 201.134 expedida

PINTO, identificada con cédula
al No. 205.125 expedida por el
obrante a folio 1 del expediente.

oceso, el cual en su inciso quinto dispone:

án en la secretaría a disposición del notificado y
¿omenzarán a correr al vencimiento del término
ación. Deberá remitirse de manera inmediata y a
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las

nformldad con lo establecido en este inciso.



PROCESO No. 110013343-058-201700216-00

DEMANDANTE: NAYLA ESPERANZA AVILAN Y OTROS.

DEMANDADA: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
REPARACION DIRECTA

se le pone de presente a los apoderados que no podrán actuar simultáneamente
en el presente proceso, de acuerdo a lo previsto en el art. artículo 75 del Código
General del Proceso'^, aplicable por la remisión establecida en el artículo 306 del
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo^.

ACR

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. ^
O

_ se notificó a las

MAR 7nw

" En adelante C.G.P.

5 En adelante C.P.A.C.A.



REPUBLICA DE COLC MBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Bogotá D.C., 2 8 FEB 2018

REFERENCIA
PROCESO No.

ACCIONANTE;

ACCIONADA;

110013343-058-2017-1 )0213-00

CARLOS HELMAN IV

NACIÓN - MINISTE
NACIONAL.

REPARACION DIRECTA - ADMITE DEMANDA

OSQUERA
RIO DE DEFENSA

ANTECEDENTES

Se aducen como hechos en la demanda, .entre otros, los siguientes;

- POLICIA

1. El 1 de junio de 2015, el señor Garle
secuestrado en el municipio de la Unión
insurgente F.A.R.C, hasta el 21 de junio d
por la Policía Nacional.

s Helman Mosquera Zúñiga fue
- Nariño por miembros del grupo

e 2015 fecha en la cual fue liberado

2. Indica la parte demandante que el 1 de
omisión en la capacidad de respuesta de
que conocieron del secuestro del señor
para evitar que este fuera sacado del muni
cercanos.

unió de 2015, existió una presunta
os miembros de la Policía Nacional

Carlos Helman Mosquera Zuñiga,
icipio de la Unión a otros municipios

CONSIDERACIONES

Jurisdicción y competencia.

De conformidad con el numeral 1del artículo lj)4 del C.P.A.C.A. yel numeral 6de
los artículos 155 y 156 ibídem, esta Jurisdiccipn es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la NAClOM - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, es una entidad pública; así mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogotá y la cuantía no excede los 500 SMLMV (folio 59).

Caducidad.

Teniendo en cuenta que el secuestro del señor Carlos Helman Mosquera Zuñiga
acaeció durante el periodo de 1 a 21 de junio de 2015, según consta en el escrito
de acusación en la investigación No. 520016C
fiscalía 6 de la Unión - Nariño (folios 34-41), s
del mismo, que comienza a correr el termino d

004852201502458 que cursó en la
e tiene que es a partir de la cesación

caducidad del medio de control de



REPARACION DIRECTA

PROCESO No. 110013343-058-2017-00213-00

DEMANDANTE: CARLOS HELMAN MOSQUERA Y OTROS.

DEMANDADA: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

reparación directa, es decir a partir del 22 de junio de 2015, teniendo en principio el
demandante hasta el 22 de junio de 2017 para formular la demanda en tiempo.

El 20 de junio de 2017, la parte demandante, ante la Procuraduría 86 Judicial I para
Asuntos Administrativos, convocó a la entidad demandada a conciliación prejudicial
la cual se declaró fallida por falta de ánimo conciliatorio y, se procedió a expedir la
respectiva certificación el 31 de agosto de 2017 (folios 39-41). Durante el periodo
comprendido entre el 20 de junio y 31 de agosto de 2017, se suspendió el termino
de caducidad del medio de control de conformidad con el artículo 3 del Decreto 1716
de 2009 reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se
adicionó el artículo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el día 31 de agosto de 2017 (folio 61),
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se
formuló dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparación directa en el literal i) del numeral 2 del artículo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atención a que la demanda reúne los requisitos formales
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de_reparación
directa instauraronel señor CARLOS HELMAN MOSQUERA ZUÑIGA, LINA
PATRICIA TOBON BURBANO, quien actúa en nombre propio y de su menor
hija MARIA CAMILA MOSQUERA TOBON y GLORIA ZUÑIGA CLAVIJO
quienes actúan a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2. Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en los términos
señalados en el artículo 199 del CPACA^. Al momento de hacer la notificación
se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda
y sus anexos.

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados
en el artículo 201 del CPACA.

4. Notificar personalmente al MINISTERIO PÚBLICO, de conformidad con lo
establecido en los artículos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer
la notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

5. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL
ESTADO, en los términos señalados en el artículo 199 del CPACA
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. Al momento
de hacer la notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

^Artículo modificado porel artículo 612de la Ley 1564 de 2012.



f
DEMANDANT]

DEMANDADA: NACIÓN - Ml^

REPARACION DIRECTA

PROCESO No. 110013343-058-2017-00213-00
E: CARLOS HELMAN MOSQUERA Y OTROS.
ISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

6. Correr traslado de la demanda a la parte de
por el término de treinta (30) días, para
excepciones, solicitar pruebas, llamar en g
reconvención, de conformidad con lodispue
los cuales empezarán a contar una vez
establecido en el articulo 199 del mismo es

mandada y al Ministerio Público,
;ontestar la demanda, proponer
arantía y presentar demanda de
5to en el artículo 172 del CPACA,
se encuentre vencido el plazo
atuto^

La entidad demandada con la contestación de la demanda deberá allegar
todas las pruebas que tengan en, su poder I que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el nuniieral 4 del artículo 175 del CPACA.

7. En cumplimiento del párrafo quinto del artícL|il
diez (10) días siguientes de la notificación d
de la parte demandante deberá enviar a
servicio postal autorizado, copia de la dem
admisorio; dentro del mismo término, de
Despacho de cumplimiento de la carga proc

o 199 del CPACA, dentro de los
esta providencia, el apoderado

l^(s) demandada(s), a través de
anda, de sus anexos y del auto
Derá allegar constancia a este
esal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) días siguientes
en este numeral, la parte demandante no h
establecida en esta providencia, Secretaría
Despacho para proferir el auto del que se
del CPACA.

al vencimiento del plazo previsto
a dado cumplimiento a la orden
deberá ingresar el expediente al
hace mención en el artículo 178

8. Se reconoce como apoderado de los dem
ÑAÑEZ ERAZO, identificado con cédula (
Tarjeta Profesional No. 82.806 expedida por
el alcance de los poderes obrantes a folios '

ndantes al doctor AGOBARDO

e ciudadanía No. 15.811.292 y
el C.S.J., en los términos y con
a 5 del expediente.

ACR

NOTIFÍQUESE Y CÚMP -ASE,

IN AMALIA RODRIGU

JUEZ

Artículo modificado porel articulo 612 del Código General del Prpceso, el cualen su inciso quinto dispone:
(...)
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarán en la secretaría a disposición del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzarán a correr al vencimiento del término
común de veinticinco (25) días después de surtida la última notificación. Deberá remitirse de manera inmediata ya
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
copias que deban quedar en el expediente a su disposición de con

anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
Formidad con lo establecido en este inciso.



REPARACION DIRECTA

PROCESO No. 110013343-058-2017-00213-00

DEMANDANTE: CARLOS HELMAN MOSQUERA Y OTROS.

DEMANDADA: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, hoy
a las 8:00 a.m.

Secmtaria

, se notificó a las

ITMAR 2018

f



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

DEL CIRCUITO JUDICIAL

SECCIÓN TERC
Bogotá D. 0 , ^ g 2018
REFERENCIA

m

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00086-00

ACCIONANTE: MARISOL VICTORIA GALLE

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO

NACIONAL.

ADMINISTRATIVO

DE BOGOTÁ
ERA

GO GIRALDO

DE DEFENSA - EJERCITO

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

1.

2.

ANTECEDENTE

EL 20 de enero de 2015, el menor de edad
falleció víctima de una mina antipersonal c
La Culebra, municipio de Montecristo - Bo

FERNEY CIFUENTES GALLEGO

uando se encontraba en la vereda

ívar.

El artefacto explosivo fue presuntamente
ilegal E.L.N con el objetivo de atacar a los
presencia en la zona.

sembrado por el grupo guerrillero
miembros del ejército que tenían

3. El Ministerio de Defensa, a través del Ejeicito Nacional no ha cumplido con
la obligación legal de desminar el municip o de Montecristo - Bolívar, previa
identificación del mismo, conforme lo dispone la convención de Otawa sobre
el tema de prohibición y transferencia
firmada y ratificada por Colombia eM 8 de 5
a la legislación nacional mediante la Ley 5
entró a regir el 1 de marzo de 2001.

e minas antipersonales, que fue
eptiembre de 1997, e incorporada
54 de 14 de enero de 2000, la cual

CONSIDERACIONES

Jurisdicción y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del artículo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de
es competente para conocer la

- MINISTERIO DE DEFENSA -

los artículos 155 y 156 ibídem, esta Jurisdicción
presente demanda, toda vez que la NACION
EJERCITO NACIONAL es una entidad públicá; así mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogotá y la cuantía no excede los 500 SMLMV (folios 9-10).

Caducidad.

De conformidad con el registro civil de defunción
el 20 de enero de 2015 falleció el menor FERN

que se tiene que el término de caducidad del me
comenzó a correr a partir del 21 de enero d
demandantes hasta el 21 de enero de 2017 para

obrante a folio 46 del expediente,
EY CIFUENTES GALLEGO por lo
dio de control de reparación directa
3 2015, teniendo en principio los
formular la demanda en tiempo.



REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00075-00

ACCIONANTE: ANGEL YESlUD PUENTES RINCON

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

EI17 de enero de 2017, la parte demandante, ante la Procuraduría Séptima Judicial
II para Asuntos Administrativos, convocó a la entidad demandada a conciliación
prejudicial la cual se fijó para el 30 de marzo de 2017 declarándose fallida y
expidiéndose la respectiva constancia el mismo día (folios 18 - 22); durante el
periodo comprendido entre el 17 de enero y el 30 de marzo de 2017 , se suspendió
el termino de caducidad del medio de control de conformidad con ei artículo 3 del
Decreto 1716 de 2009 reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 por
medio del cual se adicionó el artículo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el día 31 de marzo de 2017 (folio 41),
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se
formuló dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparación directa en el literal i) del numeral 2 del artículo 164 del C.P.A.C.A;

Por lo anterior, y en atención a que la demanda reúne los requisitos formales
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación
directa instauraron los señores MARISOL VICTORIA GALLEGO GIRALDO,
quien actúa en nombre propio y del menor LUIS MATEO GALLEGO
GIRALDO; DONARIS GALEGO GIRALDO, LEIDY VIVIANA GALLEGO
GIRALDO, CLAUDIA CIFUENTES GALLEGO, ROSA ARMINTA GIRALDO
JIMENEZ y JUAN FRANCISCO GALLEGO MUÑOZ quienes actúan en
nombre propio y a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

1. Notificar personalmente de la admisión de la demanda al MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos señalados en el
artículo 199 del OPACA"'. Al momento de hacer la notificación se debe hacer
entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

2. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados
en el artículo 201 del CPACA.

3. Notificar personalmente al MINISTERIO PÚBLICO, de conformidad con lo
establecido en los artículos 198 y 199 del C.P.A.C.A. AÍ momento de hacer
la notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta providencia,,
de la demanda y sus anexos.

4. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL
ESTADO, en los términos señalados en el artículo 199 del CPACA
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso. Al momento
de hacer la notificación se debe hacer entrega o envío de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

^Artículo modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.



EXPEDIENT

ACCIONANTE

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO D

REPARACION DIRECTA

E No. 110013343-058- 2017-00075-00

ANGEL YESlUD PUENTES RINCON

p DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

5. Correr traslado de la demanda a la parte de
por el término de treinta (30) días, para
excepciones, solicitar pruebas, llamar en c
reconvención, de conformidad con lo dispuqs
los cuales empezarán a contar una vez
establecido en el artículo 199 del mismo es

mandada y al Ministerio Público,
contestar la demanda, proponer
arantía y presentar demanda de
to en el artículo 172 del CPACA,
se encuentre vencido el plazo

tatuto^

6. En cumplimiento del párrafo quinto del artículo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) días siguientes de la notificación de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante deberá enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, d(5berá allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga prqcesal impuesta.

al vencimiento del plazo previsto
ha dado cumplimiento a la carga
resar el expediente al Despacho
ón en el artículo 178 del CPACA.

este proceso como apoderado
ora NATALIA BEDOYA SIERRA,
191.628 y Tarjeta Profesional No.
je la Judicatura en los términos y
obrantes a folios 30 a 36 y 47 del

7.

Si dentro de los treinta (30) días siguiente^
en este numeral, la parte demandante no
procesal impuesta. Secretaría deberá ing
para proferir el auto del que se hace menc

Se reconoce personería para actuar en
judicial de la parte demandante, a la doci
identificada con cédula de ciudadanía No.

43.878 expedida por el Consejo Superior
con los alcances de los poderes conferido^
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUW =LASE,

ACR

m AMALIA RODRIQ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58
DEL CIRCUITO DE BCi

SECCIÓN TERCEFtA

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, hoy
a las 8:00 a.m.

tana

Articulo modificado por el articulo 612 del CódigoGeneral d^l Proceso, el cual en su incisoquinto dispone:
(...)
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos qu
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, S'
común de veinticinco (25) días después de surtida la última n
través del servido postal autorizado, copia de la demanda, de
copias que deban quedar en el expediente a su disposición d

UEZ PAEZ

ADMINISTRATIVO

GOTÁ

notifico

edarán en la secretaria a disposición del notificado y
dIo comenzarán a correr al vencimiento del término

itificación. Deberá remitirse de manera inmediata y a
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las

; conformidad con lo establecido en este inciso.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

DEL CIRCUITO JUDICIA

SECCIÓN TER
Bogotá D. C.. ^ a F^B 201S

(58) ADMINISTRATIVO
L DE BOGOTÁ

ERA

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

110013343-058-2017-Ó
CARLOS ALBERTO C

NACION - RAMA JUC

0198-00

ARDENAS JOYA Y OTRO.

ICIAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACIÓN DIRECTA

Con fundamento en el artículo 170 del Código dei
lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la d¿
apoderado de la parte actora:

Procedimiento Administrativo y de
manda de la referencia para que el

1Allegue poderes conferidos en debida forma pe
del art. 74 del C.G.P. Lo anterior, por cuanto
presentación personal (folio 1-2)

2." Allegue el auto del 25 de mayo de 2015, pr
Distrito Judicial de Villavicencio^ completo por
Adicionalmente deberá allegar la constancia de
mención.

3." Corrija la demanda dirigiéndola no contra el
sino contra la Nación - Rama Judicial, la cual
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de
C.P.A.C.A.

Se concede el término de diez (10) días, conta
notificación de esta providencia, para subsana
rechazada, teniendo como fundamento en el nuni
Código de Procedimiento Administrativo y de lo C

NOTIFÍQUESE Y CÚlV

r los demandantes, en los términos
él allegado al expediente no tiene

oferido por el Tribunal Superior de
cuanto le faltan las hojas 7 y 8.
la ejecutoria de la providencia en

Consejo Superior de la Judicatura,
se encuentra representada por la
conformidad con el artículo 159 del

ACR

=1
KARIN AMALIA RODRÍG

JUEZ

dos a partir del día siguiente de la
r la demanda, so pena que sea
eral 2 del art. 169 y el art. 170 del
ontencioso Administrativo. .

PLASE,

UEZ PAEZ



REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00198-00

ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO CARDENAS JOYA

ACCIONADA: NACION - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

providencia anterior, hoy
ejiotificó a las partes la

a las 8:00 a.m.



REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO
DEL CIRCUITO JUDICIAL.

SECCIÓN TERC
Bogotá D. O-, 2 8 FEB 2018'

58) ADMINISTRATIVO
DE BOGOTÁ

ERA

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

110013343-058-2017-00221 -00
ANDRES FELIPE PIN

NACION - MINISTEF

NACIONAL

EDA GARCIA Y OTROS.

10 DE DEFENSA - EJERCITO

MEDIO DE CONTROL - REPARACIÓN DIRECTA

Allegue constancia de haber agotado el requisito
extrajudicial frente a la menor Andrea Pineda C
certificación obrante a folios 76 - 77 no se le me
Andrés Pineda Díaz.

Con fundamento en el artículo 170 del Código dé Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la desmanda de la referencia para que el
apoderado de la parte actora:

de procedibilidad de la conciliación
íaz. Lo anterior, por cuanto en la
nciona, haciendo mención al menor

^dos a partir del día siguiente de la
la demanda, so pena que sea

neral 2 del art. 169 y el art. 170 del
ontencioso Administrativo.

Se concede el término de diez (10) días, cont
notificación de esta providencia, para subsan^
rechazada, teniendo como fundamento en el nur
Código de Procedimiento Administrativo y de lo C

ACR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRI

JUEZ

3UEZPte

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

DEL CIRCUITO DE

SECCIÓN TERCE

Por anotación en ESTADO
providencia anterior, hoy _

(5Í)
Bi)

ADMINISTRATIVO

GOTÁ
RA

lotificó a ias partes la
a las 8:00 a.m.



REPÚBLICA DE CO _OMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

DEL CIRCUITO JUDICIAL

SECCIÓN TERC
Bogotá D.C. 2 0 FEB 2G18

(^8) ADMINISTRATIVO

DE BOGOTÁ
ERA

REFERENCIA

Expediente No.
Demandante:

Demandado:

00211001-33-43-058-2017-

NACION - MINISTERIO d

LEINYKER YASHIN OÑA

12-00

E DEFENSA NACIONAL

TE MONTERO

ACCION DE REPETICION

ANTECEDENTES

Se aducen como hechos, entre otros, los sigu

1. El 21 de agosto de 2009, el soldado Ueinyker Yashin Oñate Montero,
en cumplimiento de la orden de operaciones No. 774, al realizar el
registro y control de área, accionó su
impacto al SLR Jhoan Enrique Mercad'

entes: (folios 82 - 84)

arma de dotación y el proyectil
DTolosa, quien falleció el 27 de

agosto de 2009 por las lesiones causadas.

2. Por los hechos anteriores, se inició
soldado Leinyker Yashin Oñate M
sentencia proferida por el Juzgado de
de septiembre de 2010, mediante la c
señor Yashin Oñate como autor del de

condenó a pena de prisión de dos (2) a

3. El señor Jaime Mercado Mendoza y o
reparación directa ante el Juzgac
Descongestión del Circuito Judicial
concillada en el mismo Despacho el
aprobada mediante auto de 4 de
ejecutoriado el 21 de abril de 2014, c
reconocer una indemnización a favo

muerte del soldado regular Jhoan Enriq
valor de la condena.

4. El 12 de septiembre de 2016, el M
Resolución No. 8054/2016 acordó red
pago por concepto de indemnizacióip
$402.058.218 a favor de los demanc
siguiente manera: al doctor Oscar F

proceso penal en contra del
Dntero, el cual culminó con

omando Aéreo No. 122 de 29

ual se declaró responsable al
ito de homicidio culposo y se le
nos.

:ros interpusieron demanda de
o Cuarto Administrativo de

de Barranquilla, la cual fue
20 de marzo de 2014 y fue

ábril de 2014, el cual quedó
onciliación en la que se acordó

de los demandantes, por la
ue Mercado Tolosa el 80% del

nisterio de Defensa mediante

onocer, ordenar y autorizar el
más intereses, la suma de

antes la cual cancelada de la

ernández Chagin la suma de



Acción de Repetición
Expediente No. 11001-33-43-058-2017-00212-00

Demandante: MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL
Demandado LEINYKER YASHIN OÑATE MONTERO.

$201.029.109,20 y a favor del fondo Abierto con Pacto de
Permanencia la suma de $201.029.109,20

5. El 29 de septiembre de 2016, la Tesorera del Ministerio de Defensa
pagó la suma de $402.058.218 a favor de los demandantes la cual se
pagó así: $201.029.109,20 al doctor Oscar Fernández Chagin y a
favor del fondo Abierto con Pacto de Permanencia la suma de

$201.029.109,20 mediante transferencia electrónica (folio 26)

6. El 8 de junio de 2017, el Comité de Conciliación y Defensa del
Ministerio de Defensa Nacional autorizó repetir en contra del señor
Leinyker Yashin Oñate Montero por considerar que su conducta fue
gravemente culposa (folios 27 - 28)

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 artículo 155 del Código de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo^ esta
Jurisdicción y este Despacho es competente para conocer la presente
demanda toda vez que la Nación - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
es una entidad pública que ésta ejerciendo el medio de control de repetición
contra un ex servidor público con fundamento en lo establecido en el artículo
2 de la Ley 678 de 2001 y la cuantía del mismo no excede los 500 SMLMV
(Folio 94).

Caducidad.

El acuerdo conciliatorio celebrado entre la Nación - Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional y los demandados Jaime Mercado Mendoza y Otros fue
suscrito el 20 de marzo de 2014 y fue aprobado mediante auto de 4 de abril
de 2014 proferido por el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de Descongestión
del Circuito de Barranquilla, dentro del radicado No.08001-33-31-006-2011-
0066-2010-0164, el cual cobró ejecutoria el 21 de abril de 2014 (folios 22 -
23); y el pago se efectuó el 29 de septiembre de 2016 según consta en la
certificación expedida por el pagador del Ministerio de Defensa obrante a
folio 26 del expediente.

Así el término de caducidad de dos (2) años comenzó a correr el 22 de
octubre de 2015, por lo que la demanda podía ser radicada hasta el 22 de
octubre de 2017

Toda vez que la demanda fue radicada el día 31 de agosto de 2017 (folio 96)
se concluye que la misma se formuló en el término de caducidad del medio
de control de repetición previsto en el literal I) del artículo 164 del C.P.A.C.A.

Es de precisar que no es necesario agotar el requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1° del artículo 161 del CPACA, por cuanto el
medio de control incoado es el de repetición, y quien demanda ostenta la
calidad de entidad pública. Lo anterior, de conformidad con el inciso 2 del
artículo 613 del Código General del Proceso.

' En adelante C.P.A.C.A.



Acta Comité de Conciliaciones

En cumplimiento al artículo 4 de la Ley 67£
Comité de Conciliaciones en el que se a
presente acción de repetición (folios 27 - 28)

Constancia de pago

Se allegó al expediente constancia suscrita
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, v
en la que se precisa que el 29 de septiembre
de indemnización al señor Jaime Enrique
suma de $402.058.218, en cumplimiento a
Juzgado Cuarto (4) Administrativo de C|escongestión del Circuito de
Barranquilla el 4 de abril de 2014 (folio 22 - 23) (folios 22 - 23)

Por lo anterior, y en atención a que la demar
señalados en los artículos 160 a 163 y

Acción de Repetición
Expediente No. 11001-33-43-058-2017-00212-00

Demandante: M MISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL
Demandado LEINYKER YASHIN OÑATE MONTERO.

de 2001 se allegó el acta del
Joptó la decisión de iniciar la

por el tesorero de la Nación -
sible a folio 26 del expediente,
de 2016 se pagó por concepto

Mercado y otros demandados la
la conciliación aprobada por el

da reúne los requisitos formales
166 del C.P.A.C.A., el Juzgado

Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá,

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda que en ejer
repetición instauró la NACIÓN -
actuando a través de apoderado jud
YASHIN OÑATE MONTERO

icio del medio de control de

MINISTERIO DE DEFENSA,
cial, contra el señor LEINYKER

2. Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor,
LEINYKER YASHIN OÑATE MONTERO en los términos señalados
en el artículo 291 del Código Geneiíal del Proceso, aplicable por la
remisión establecida en el artículo 200 del CPACA. Al momento de
hacer la notificación se debe hacer e ntrega o envío de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

3. Notificar por estado el presente
demandante y al correo electrónico
términos señalados en el artículo 201

5. Correr traslado de la demanda a la

auto admisorio a la parte
;i lo hubiere suministrado, en los
del CPACA.

4. Notificar personalmente al MINISTERIO PÚBLICO, de conformidad
con lo establecido en los artículos 1S|8 y 199 del CPACA. Al momento
de hacer la notificación se debe hacer entrega o envío de copia de
esta providencia, de la demanda y sus anexos.

parte demandada y al Ministerio
Público, por el término de treinta (30) días, para contestar la
demanda, proponer excepciones, so icitar pruebas, llamar en garantía
y presentar demanda de reconvención, de conformidad con lo
dispuesto en el artículo 172 del C PACA, los cuales empezarán a



Acción de Repetición
Expediente No. 11001-33-43-058-2017-00212-00

Demandante: MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL
Demandado LEINYKER YASHIN OÑATE IVIONTERO.

contar una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto^

La entidad demandada con la contestación de la demanda deberá
allegar todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
artículo 175 del CPACA.

6. En cumplimiento del párrafo quinto del artículo 199 del CPACA, dentro
de los diez (10) días siguientes de la notificación de esta providencia,
el apoderado de la parte demandante deberá enviar a la(s)
demandada(s), a través de servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio; dentro del mismo
término, deberá allegar constancia a este Despacho de cumplimiento
de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) días siguientes al vencimiento del plazo
previsto en el numeral anterior, la parte demandante no ha dado
cumplimiento a la orden establecida en esta providencia, Secretaría
deberá ingresar el expediente al Despacho para proferir el auto del
que se hace mención en el artículo 178 del CPACA.

7. Se reconoce personería como apoderada judicial de la entidad
demandante NACION - MINITERIO DE DEFENSA NACIONAL, a la
doctora MYRIAM YANETH GONZALES GUTIEERREZ identificada
con cédula de ciudadanía No. 51.691.133 y Tarjeta Profesional No.
54.343 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y con el alcance del poder obrante a folio 1 del expediente

ACR

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P
JUEZ

- Artículo modificado por el articulo 612 del Código General del Proceso, el cual en su inciso quinto
dispone:

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarán en la secretaria a disposición del
notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzarán a correr al
vencimiento del término común de veinticinco (25) dias después de surtida la última notificación. Deberá
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposición de conformidad con lo establecido en este inciso.



Demandante:

De

Acción de Repetición
Expediente No. 11001-33-43-058-2017-00212-00

NISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL
mandado LEINYKER YASHIN OÑATE MONTERO.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

. se notificó

fl 1 MAR m
Por anotación en ESTADO No

partes la providencia anterior, ho
a las 8:00 a.m.

zó a las



REPUBLICA DE COLC

- - -P-

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58
DEL CIRCUITO JUDICIAL D

SECCIÓN TERCER

Bogotá D. 0., %g ffB iM

REFERENCIA

110013343-058- 2017- 00206-

HECTOR FABIO OBREGON

MINISTERIO DE DEFENSA -

MBIA

ADMINISTRATIVO

E BOGOTÁ
A

00EXPEDIENTE No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

CAICEDO Y OTROS
EJERCITO NACIONAL.

REPARACIÓN DIRECTA - INADMITE

Con fundamento en el artículo 170 del Código de P
lo Contencioso Administrativo,'' se INADMITE la de
el apoderado de la parte actora allegue:

1.

2.

Registros civiles de nacimiento de los
Caicedo, Orlando Mosquera Caicedo, He
Mileidy Obregon Caicedo, Frankiin Ortiz Ca
Patricia Obregón Caicedo, Johana Obregóh
Viveros Caicedo, en las condiciones est
Decreto 19 de 2012; lo anterior por cuantcb
pruebas de la demanda en el folio 72 pero n

Registro civil de matrimonio de Héctor Fabic
Sindy Paola Camacho Ríaseos, en las condi
25 del Decreto 19 de 2012; lo anterior por c
de pruebas de la demanda en el folio 72 peij^

3. Aporte copia de la demanda y su subsanad
Word o PDF.

Se concede el término de diez (10) días, contadc
notificación de esta providencia, para subsanar

^ Ley 1437 de 2011, en adelante OPACA.

rocedimiento Administrativo y de
manda de la referencia para que

eñores Héctor Pablo Obregón
rney Obregón Caicedo, Janeth
cedo, Yamile Obregón Caicedo,
Caicedo y de la menor Lorena

:áblecidas en el artículo 25 del
los relaciona en el acápite de

o fueron aportados.

Obregón Caicedo y su cónyuge
:iones establecidas en el artículo

uanto lo menciona en el acápite
o no fue aportado.

ón en medio magnético, formato

s a partir del día siguiente de la
la demanda, so pena que sea



EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00206-00

ACCIONANTE: HECTOR FABIO OBREGON CAICEDO Y OTROS
ACCIONADA: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del artículo 169 y el artículo
170 del Códigode ProcedimientoAdministrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

IN AMALIA RODRIGUEZ

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

providencia anterior, iioy _

O-o

Secretaria

se notificó a las partes la
a las 8:00 a.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58
DEL CIRCUITO JUDICIAL D

SECCIÓN TERCEF

Bogotá D.C., 2 8 FEB

REFERENCIA

ADMINISTRATIVO

E BOGOTÁ
A

PROCESO No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

110013343-058-2016-00650-00

HECTOR HERNANDO RUIZ ECHEVERRIA y OTROS.
INSTITUTO NACIONAL PEN

INPEC.

ITENCIARIO Y CARCELARIO -

REPARACIÓN DIRECTA - ADMITE REFORMA

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 14 de julio de 2017, admitió la demanda (folios 111-
112)

2. El 4 de agosto de 2017, el apoderado de la pg
demanda (folios 113-115).

DEMANDA

rte actora presentó reforma a la

CONSIDERACION

Respecto a la reforma de la demanda, en
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ES

^1 artículo 173 del Código de
Administrativo"' se dispone:

"Artículo 173. Reforma de la demanda. Eldemanch^
la demanda, por una sola vez, conforme a las sip

nte podrá adicionar, aclarar o modificar
úientes realas:

1. La reforma podrá proponerse hasta el vencim
al traslado de la demanda. De la admisión de la

notificación por estado y por la mitad del término inu
personas al proceso, de la admisión de la dema

'ento de los diez (10) días siguientes

reforma se correrá traslado mediante

'éial. Sin embargo, si se llama a nuevas
nda V de su reforma se les notificará

personalmente y se les correrá traslado por el término inicial.

(...)" Negrilla y subrayado.fuera de texto.

En la demanda de que trata la referencia aún no h
personal del auto admisorio de la demanda a
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, ni al
Nacional de Defensa Jurídica del Estado; en co
correr el término de traslado de la demanda razón

dentro del término establecido en el numeral 1 de

a surtido el trámite de notificación

a entidad demandada, Instituto
\/linisterio Público ni a la Agencia
nsecuencia, no ha comenzado a

por la cual su adición se formuló
artículo 173 del C.P.A.C.A.

capítulo de Pretensiones, hechosLa reforma de la demanda versó sobre adición al

y pruebas.

^Código de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administ; ativo en adelante C.P.A.C.A.



PROCESO No. 110013343-058-2016-00650-00

DEMANDANTE: HECTOR HERNANDO RUIZ ECHEVERRIA Y OTROS

DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
REPARACION DIRECTA

Como la adición cumple con los requisitos establecidos en los numerales 2 y 3 del
artículo 173 del CPACA, razón por la cual lo procedente es admitir la reforma de la
demanda.

Teniendo en cuenta que no se ha notificado el auto que admitió la demanda se
ordenará que la admisión de la reforma a la demanda sea notificada al momento de
realizar la notificación del auto que admitió la demanda.

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por la parte
actora.

SEGUNDO." Por Secretaría al momento de notificar el auto admisorio de la
demanda, notifíquese esta providencia.

TERCERO." Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la entidad demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, al doctor CAMILOARDILA ROA, identificado con cédula de ciudadanía No.
79.412.275 y Tarjeta Profesional No. 79.195 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances del poder conferido obrante a folio
131.

CUARTO." Notifíquese por estado la presente providencia.

QUINTO." Contra esta decisión procede el recurso de reposición de conformidad
con lo establecido en el artículo 242 del C.P.A.C.A.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

^N AMALIA RODRIGU
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

SecPietaria

Por anotación en ESTADO No. ^ y gg

partes la providencia anterior, hoy . n 1 MAR 2018
a las 8:00 a.m.

a las



REPÚBLICA DE COLOli/IBlA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Bogotá D.C.. 2 8 FEB 2018

REFERENCIA

PROCESO No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

110013343-058-2016-00232-00

LUIS EDUARDO SERRANO ACERO y OTROS.
NACIÓN - RAMA JUDICIAL
ADMINISTRACION JUDICIA

- DIRECCION EJECUTIVA DE

REPARACIÓN DIRECTA - ADMITE REFORMA DEMANDA

ANTECEDENTEÍ

1. Mediante providencia del 7 de diciembre de 20|l6, se admitió la demanda (folios
135-136)

2. El 23 de mayo de 2017, se notificó el auto que admitió la demanda, a las
entidades demandadas, al agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional
de Defensa Jurídica del Estado (folios 137-138

3. El 31 de agosto de 2017, el apoderado de la parte actora presentó reforma a la
demanda (folios 151-173).

4. El 16 de agosto de 2017, la entidad demandado
la demanda (folios 139-146), otorgando pode
(folio 147).

Nación - Rama Judicial contestó

r para su representación judicial

CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma de la demanda, en
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

"Artículo 173. Reforma de la demanda. El deman

la demanda, por una sola vez, conforme a las s/(

^Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administ

el artículo 173 del Código de
Administrativo^ se dispone:

iante podrá adicionar, aclarara modificar
áulentes realas:

ativo en adelante C.P.A.C.A.



PROCESO No. 110013343-058-2016-00232-00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SERRANO ACERO Y OTROS

DEMANDADA: NACION-RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) días siguientes

al traslado de la demanda. De la admisión de la reforma se correrá traslado mediante
notificación por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisión de la demanda y de su reforma se les notificará
personalmente v se les correrá traslado por el término inicial.

(...)" Negrilla y subrayado fuera de texto.

En la demanda de que trata la referencia, el 23 de mayo de 2017 se surtió el trámite
de notificación personal del auto admisorio de la demanda a la entidad demandada,
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por lo
que, en consecuencia, el término de traslado de la demanda comenzó a correr el 24
de mayo de 2017 y venció el 18 de agosto de 2017; toda vez que la reforma de la
demanda se presentó el 31 de agosto de 2017, se encuentra que la misma se
formuló dentro del término establecido en el numeral 1 del artículo 173 del
C.PAC.A.

La reforma de la demanda versó sobre adición al capítulo de fundamentos tácticos,
pruebas y el capítulo de fundamentos de derecho, siendo procedente dicha
modificación conforme lo dispone el numeral 2 del artículo 173 del C.P.A.C.A., razón
por la cual lo procedente es admitir la reforma de la demanda.

Toda vez que ya se notificó el auto que admitió la demanda, se ordenará que la
admisión de la reforma a la demanda sea notificada por estado corriendo traslado
de la misma por el términode quince (15) días conforme lo establecido en el numeral
1 del artículo 173 del C.P.A.C.A.

De otra parte visto el poder conferido por la entidad demandada obrante a folio 147,
por haber sido otorgado en debidaforma se procederá a reconocer personería para
actuar en su nombre y representación.

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA obrante a folios 151-172
conforme lo establecido en el numeral 2 del artículo 173 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO." Se corre traslado a la entidad demandada de la reforma de la
demanda porel término de quince (15) días, de conformidad con lo establecido en
el numeral 1 del artículo 173 del C.P.A.C.A.

TERCERO." Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la entidad demandada Nación - Rama Judicial, al doctor DARWIN
EFRÉN ACEVEDO CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadanía No.
7.181.466 yTarjeta Profesional No. 146.783 expedida porel Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances del poder conferido obrante a folio
147.

CUARTO." Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, a la doctora SANDRA MILENA PARRA PARRA,



PROCESO No. 110013343-058-2016-00232-00

DEMANDANTE: l\uiS EDUARDO SERRANO ACERO YOTROS
DEMANDADA: NACION-RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

identificada con cédula de ciudadanía No. 52.357

197.454 expedida por el Consejo Superior de la Jl
los alcances de la sustitución de poder obrante a fo

.408 y Tarjeta Profesional No.
dicatura, en los términos y con
io 175.

QUINTO.- Contra esta decisión procede el recursó de reposición de conformidad
con lo establecido en el artículo 242 del C.P.A.C.A.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPILASE,

KARIN AMALIA RODRIGU

JUEZ

EZ PAEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58)
DEL CIRCUITO DE BOG

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m.

ADMINISTRATIVO

3TÁ

se notificó a las

1 MAR

:retaria



REPUBLICA DE C DLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO 58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERC ERA

Bogotá D. 0., 2 8 2019

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00196^
ACCIONANTE: REMBERTO UBADEL SUAR

NACION - MINISTERIO
NACIONAL Y OTRO.

00

EZ BOHORQUEZ Y OTROS

DE DEFENSA - POLICIAACCIONADA:

REPARACIÓN DIRECTA - INADMITE DEMANDA

Con fundamento en el artículo 170 del Código de
lo Contencioso Administrativo,"' se INADMITE la
el apoderado de la parte actora allegue:

F'rocedimiento Administrativo y de
demanda de la referencia para que

1.

3.

4.

Registro Civil de nacimiento de Diego Andrés
Arroyo Ortega, María José Arroyo Ortega y
demostrar la calidad en que actúan en el pre

Martínez Baquero, María Victoria
_uis Mario Arroyo Ortega a fin de
ente proceso.

Registro civil de matrimonio entre Miguel Herr
Ortega Gómez, por cuanto el obrante a folio
mismo.

ando Arroyo Arroyo y Esneda Luz
170 es una fotocopia simple; así

Registro civil de defunción del señor Miguel Hernando Arroyo Arroyo.

Registro civil de nacimiento de Juan Gabriel y Luis Guillermo Martínez Baquero;
lo anterior por cuanto los obrantes en el expediente son copia simple (folio SO-
SI)

Se precisa que los registros civiles deben ¿er allegados en las condiciones
establecidas en el art. 2S del Decreto Ley 00'

5. Constancia de haber agotado el requisito de

extrajudicial frente a la menor María José Arn

6. Copia del escrito de subsanación en medio m

9 de 2012.

procedibilidad de la conciliación

)yo Ortega.

agnético, formato PDF y Word.

1Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA.



EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00196-00

ACCIONANTE: REMBERTO UBADEL SUAREZ BOHORQUEZ Y OTROS

ACCIONADA; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTRA

REPARACION DIRECTA

Se concede el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente de la
notificación de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del artículo 169 y el artículo
170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUIViPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGCÍE^PAEZ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
SECCIÓN TERCERA

se notificó a lasPor anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m.

O1 MAR 7niR
|C)'

Setrc taria \



REPUBLICA DE COL DMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO
DEL CIRCUITO JUDICIAL

SECCIÓN TERCE

(51J) ADMINISTRATIVO
DE BOGOTÁ
RA

Bogotá D.C., 2 g FEB 2018

REFERENCIA

Expediente No.
Demandante:

Demandado:

11001-33-43-058-2017-1

JESUS HONORIO MAífe
NACION - MINISTERIO
NACIONAL.

30203-00

TINEZ SOLIS y OTROS
DE DEFENSA-POLICIA

REPARACION DIRECTA - INADMITE

1)

2)

Con fundamento en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo
yde lo Contencioso Administrativo^ se INADMITE la demanda de la referencia
para que el apoderado de la parte actora:

Indique si está demandando únicamente a la
Policía Nacional o también está demandando

- Ejército Nacional.

Nación - Ministerio de Defensa -

a la Nación - Ministerio de Defensa

En caso dé estar demandando también a
demandada precisando cual es la acción, o
ella atribuida. Igualmente tendrá que apc
procedibilidad respecto de esta entidad.

esta última, deberá incluirla como
ijnisión u operación administrativa a
rtar agotamiento de requisito de

Se concede el término de diez (10) días, o
la notificación de esta providencia, para subs.
rechazada, teniendo como fundamento el nu
170 del Código de Procedimiento Adn-
Administrativo

:c|)ntados a partir del día siguiente de
anar la demanda, so pena que sea

tVieral 2° del artículo 169 y el artículo
inistrativo y de lo Contencioso

Se reconoce personería al doctor OSWALD
con C.C. No. 79.434.312 y T.P. No. 105.
Judicatura, como apoderado de los demanjd
efectos previstos en el poder obrante a folio

Aportar copia del escrito de subsanación en

Word.

D PEREIRA BERNAL identificado

935 expedida por el C.S., de la
antes, en los términos y para los
del expediente.

medio magnético, formato PDF y

NOTIFÍQUESE Y CÚWIPLASE

ÍGUEZ-BÁEZKaSn AMALIA RODRIO
JUEZ

1 Ley 1437 de 2011, en adelante C.P.A.C.A.



Expediente No. 110013343-058-2017-00203-00
Demandante: JESUS HONORIO MARTINEZ SOLIS Y OTROS

Demandado: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, hoy
a las 8:00 a.m.

Secrátaria

_ se notificó a las

"MAR 2018



REPÚBLICA DE COlIOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (£ 8) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL

SECCIÓN TER

8 FEB20«

DE BOGOTA

:era

Bogotá D.C.,

REFERENCIA

Expediente No.
Demandante:

Demandado:

2

110013343-053-2016-0069 (-00

UNION TEMPORAL NUEVO BIOTERIO COLOMBIA.

INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

EJECUTIVO - CONTRACTUAL

1.- Con fundamento en el numeral 1 del artículp
la parte ejecutante por el término de DIEZ (10)
total de la obligación y transacción formuladaé
para que se pronuncie sobre éstaS y adjunte
hacer valer.

443 ibídem, se corre traslado a
[])IAS, de las excepciones de pago

por el apoderado del ejecutado
o pida las pruebas que pretenda

ON ALBERTO LOPEZ PINILLA

ro 7.185.717 y T.P No. 219.901
derado de la entidad ejecutada,
inos y con los alcances del poder

2.- Se reconoce personería al doctor ANDERS
identificado con la cédula de ciudadanía núm^
expedida por el C.S.J, para actuar como apo
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, en los térnp
allegado a folio 280 y sus anexos.

E.P.

TIFIQUESE Y C

KARIN AMALIA RODRIQ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA YOCHO (58;
DEL CIRCUITO DE BOG

SECCIÓN TERCERA

ADMINISTRATIVO

OTÁ

Por anotación en ESTADO No. notificó a las

partes la providencia anterior, hoy_ITT MAR 2018
las 8:00 ^



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

DEL CIRCUITO JUDICIAL C

SECCIÓN TERCE

(5$) ADMINISTRATIVO

E BOGOTÁ
=IA

Bogotá D.C., 2 Q PEB

REFERENCIA

PROCESO No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

110013343-058-2017-00197-

LEDIS YOANA CEDEÑO DiA
NACIÓN - MINISTERIO
NACIONAL.

REPARACIÓN DIRECTA - ADMITE DEMANDA

30

Z Y OTROS.

DE DEFENSA - ARMADA

ANTECEDENTES

Se aducen como hechos en la demanda, entre ot

1.

2.

El señor JAIME ANDRES PINZÓN CEDE
como infante de marina regular para las fu
Policía Naval Militar No. 11 de la Armada Nc

El 10 de junio de 2015, se encontraba de
disparo; el infante de marina regular Gordo
infante Pinzón Cedeño Jaime Andrés se dis

falleció.

os, los siguientes:

vio (QEPD) prestó sus servicios
erzas armadas en el Batallón de
cional.

guardia cuando se escuchó un
ba Pino Lewis manifestó que el
paró con su arma de dotación y

CONSIDERACIONES

Jurisdicción y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del artículo 104

los artículos 155 y 156 ibídem, esta Jurisdicción
presente demanda, toda vez que la Nación -
ARMADA NACIONAL es una entidad pública;
competente, por cuanto el domicilio principal de la
ubicado en Bogotá y la cuantía no excede los 50(

del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de
es competente para conocer la
MINISTERIO DE DEFENSA -

así mismo, este Despacho es
entidad demandada se encuentra

SMLMV^ (folio 20).

Caducidad.

Según el registro civil de defunción obrante a
Pinzón Cedeño falleció el 10 de junio de 2015, pot
medio de control de reparación directa comenzó

t]olio 188, el señor Jaime Andrés
tanto el término de caducidad del

1correr a partir del 11 de junio de

Se precisa que la cuantía se fija conforme a las pretensiones de
cuenta la Indemnización vencida o debida por valor de $85.686.5:
C.1) pues no se tiene en cuenta la indemnización futura para fijar

po material, en el presente caso teniendo en
;5.64 reclamada en la demanda (folio 16 del
a cuantia de la demanda



PROCESO No. 110013343-058-2017-00197-00

DEMANDANTE: LEDIS YOANA CEDEÑO DIAZ Y OTROS.
DEMANDADA: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

2015, teniendo la parte demandante hasta el 11 de junio de 2017 para formular la
demanda en tiempo.

El 12 de junio de 2017, la parte demandante, ante la Procuraduría 195 Judicial I
para Asuntos Administrativos, convocó a la entidad demandada a conciliación
prejudicial la cual se declaró fallida el 4 de agosto de 2017, por falta de ánimo
conciliatorio, se expidió certificación el 14 de agosto de 2017 (folio 224). Durante el
periodo comprendido entre el 12 de junio de 2017 y el 14 de agosto de 2017, se
suspendió el termino de caducidad del medio de control de conformidad con el
artículo 3 del Decreto 1716 de 2009 reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de
2009 por medio del cual se adicionó el artículo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el día 9 de agosto de 2017 (folio 24),
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se
formuló dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparación directa en el literal i) del numeral 2 del artículo 164 del C.P.A.C.A.

Así, la demanda reúne los requisitos formales señalados en los artículos 160 a 163
y 166 del CPACA.

Por otro lado, mediante escrito del 16 de agosto de 2017, el apoderado de la parte
demandante aportó copia de la constancia del agotamiento de la conciliación
prejudicial de fecha 14 de agosto de 2017 y otras pruebas documentales obrantes
a folios 26 a 224.

El artículo 173 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo^ en su numeral primero establece:

"Art: 173. El demandante podrá adicionar, aclarar o modificar la demanda, poruña sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. (...)"

En el presente asunto no han empezado a correr los términos establecidos en el
artículo 199^ y 172 del CPACA, puesto que no se ha notificado a las entidades
demandadas.

Como la adición de la demanda fue formulada en tiempo y la causal de adición se
encuentra prevista en el numeral 2 del artículo 173 del CPACA, se concluye que lo
procedente es admitir la adición de la demanda que obra a folios 26 a 224.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotá,

RESUELVE

1. ADIVIITIR la demanda y la adición de la misma que en ejercicio del medio de
control de reparación directa instauraron los señores LEDIS YOANA
CEDEÑO DIAZ, quien actúa en nombre propioy de sus menores hijos KEVIN
ALEXANDER CASTRO CEDEÑO, EMMANUEL CARDENAS CEDEÑO y
DANIELA CARDENAS CEDEÑO; yJHON MICHEL DE LA CRUZ CEDEÑO,

^ En adelante CPACA

^ Artículo modificado por el artículo 612 de la Ley 1554 de 2012.



DEMANDA

DEMANDADA: NACIÓN-MIN

quienes actúan a través de apoderado
MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NA

PROCESO No. 110013343-058-2017-00197-00

NTE: LEDIS YOANA CEDEÑO DIAZ Y OTROS.
'STERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

judicial, contra la NACION -
lONAL.

2. Notificar personalmente de la admisión y ad
- MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA

señalados en el artículo 199 del CPACA"^. Al
se debe hacer entrega o envío de copia de
sus anexos y de los documentos obrantes

ción de la demanda a la NACION

NACIONAL, en los términos
momento de hacer la notificación

sta providencia, de la demanda,
folios 25-224.

3. Notificar por estado el presente auto admiso
y al correo electrónico si lo hubiere suminis
en el artículo 201 del CPACA.

rio a la PARTE DEMANDANTE,
rado, en los términos señalados

4. Notificar personalmente al MINISTERIO P
establecido en los artículos 198 y 199 del Ü
la notificación se debe hacer entrega o env
de la demanda y sus anexos.

JBLICO, de conformidad con lo
.P.A.C.A. Al momento de hacer

ío de copia de esta providencia,

5.

6.

Notificar a la AGENCIA NACIONAL D

ESTADO, en los términos señalados en
modificado por el artículo 612 del Código G
de hacer la notificación se debe hacer en

providencia, de la demanda y sus anexos.

Correr traslado de la demanda a la parte de
por el término de treinta (30) días, para
excepciones, solicitar pruebas, llamar en gárantía y presentar demanda de
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA,
los cuales empezarán a contar una vez
establecido en el artículo 199 del mismo est

E DEFENSA JURÍDICA DEL
el artículo 199 del CPACA

eneral del Proceso. Al momento

rega o envío de copia de esta

mandada y al Ministerio Público,
ontestar la demanda, proponer

se encuentre vencido el plazo
atuto^

7. Se precisa a la entidad demandada que cori la contestación de la demanda
deberán arrimar todas las pruebas que tenc
hacer valer en el proceso, de conformidad
del CPACA.

8. En cumplimiento del párrafo quinto del artícu

an en su poder y que pretenda
on el numeral 4 del artículo 175

o 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) días siguientes de la notificación de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante deberá enviar a (s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, dek erá allegar constancia a ,este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) días siguientes c
en el numeral anterior, la parte demandante
orden establecida en esta providencia
expediente al Despacho para proferir el auto
artículo 178 del CPACA.

Artículo modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.

vencimiento del plazo previsto
no ha dado cumplimiento a la

Secretaría deberá ingresar el
del que se hace mención en el

ceso, el cual en su inciso quinto dispone:Artículo modificado por el artículo 612 del Código General del Pro

(...)
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedan
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo cc
común de veinticinco (25) días después de surtida la última notificación. Deberá remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, desus ¿nexos ydel auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposición de conformidad con lo establecido en este inciso.

n en la secretaría a disposición del notificado y
menzarán a correr al vencimiento del término



PROCESO No. 110013343-058-2017-00197-00

DEMANDANTE: LEDIS YOANA CEDEÑO DIAZ Y OTROS.
DEMANDADA: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

9. Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, a la doctora SANDRA YAMILE AMAYA
TUTA, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.188.318 de Bogotá y
Tarjeta Profesional No. 234.714 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitución de poder
obrante a folio 8.

L-tq.S.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m. ^

SecrMaria

-OH- se notificó a las

§ 1 MAR



REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCIÓN TERCERA

Bogotá D. 0., 2 7 FEB 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00208-00

ACCIONANTE: RICARDO RAMIREZ VARGAS Y OTROS

ACCIONADA: NACION - RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACIÓN DIRECTA

ANTECEDENTE

Se aducen como hechos'én la demanda, entre ot os, los siguientes:

1. mírez Vargas fue denunciado por
que cursó en el Juzgado Noveno
conocimiento bajo radicado No.

:e providencia de 25 de junio de
H. Tribunal Superior de Bogotá.

El 2 de abril de 2008, el señor Ricardo Ra
el delito de inasistencia alimentaria, procesó
Penal Municipal de Bogotá con función de;
2008-01118, el cual fue absuelto mediar
2014, providencia que fue apelada ante el

2. El 28 de mayo de 2015, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotá al desatar recurso de apelación, revocó la sentencia de
25 de junio de 2014 proferida por el Juzgado Noveno Penal Municipal de
Bogotá y condenó al señor Ricardo R
inasistencia alimentarias a 40 meses c

correspondiente orden de captura, inhabilit
y funciones públicas, al pago de 23.5 s.m.l

gmírez Vargas por el delito de
e prisión, para lo cual libró la
ación para el ejercicio de derechos
Vde multa y a 40 meses y 24 días

de inhabilitación para el ejercicio de la patria potestad respecto de su menor
domiciliaria y libertad condicional,
centro de reclusión penitenciario.

hijo y dispuso negar el benefició de prisión
ordenando el cumplimiento de la pena en

3. El 25 de octubre de 2015, el señor Ricardíp
el 3 de noviembre de 2015 recluido en el

Picota" de Bogotá, (folio 119)

Ramírez Vargas fue capturado y
establecimiento penitenciario "La

4. Mediante sentencia del 3 de febrero de 2C

la H. Corte Suprema de Justicia, cuya lectu
febrero de 2016, resolvió casar parcial y ofi
el 12 de mayo de 2015 proferida por el H. T
de Bogotá de 12 de mayo de 2015 y, en
tercero de la mencionada providencia y c
Vargas el beneficio de prisión domicili
conocimiento del aquí demandante el 9 de

16, la Sala de Casación Penal de
ra se realizó en audiencia de 8 de

iciosamente la sentencia fechada

ribunal Superior de Distrito Judicial
consecuencia, revocó el numeral

Dncedió al señor Ricardo Ramírez

ha, decisión que fue puesta en
febrero de 2016 y a partir del 2 de



REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00208-00

ACCIONANTE: RICARDO RAMIREZ VARGAS y OTROS
ACCIONADA: NACION - RAMA JUDICIAL

marzo de 2016 se dio cumplimiento al mismo y el señor Ricardo Ramírez
Vargas fue recluido en su lugar de domicilio hasta que le fue otorgada su
libertad definitiva, mediante auto de 10 de agosto de 2016 proferido por el
Juzgado Veinte de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá,
por extinción de la pena y reparación integral.

CONSIDERACIONES

Jurisdicción y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del artículo 104 del Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'' y el numeral 6 de los artículos
155 y 156 ibídem, esta Jurisdicción es competente para conocer la presente
demanda, toda vez que la NACION -RAMA JUDICIAL es una entidad pública; así
mismo, este Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad
demandada se encuentra ubicado en Bogotá y la cuantía no excede los 500 SMLMV
(folio 140).

Caducidad.

Mediante sentencia del 3 de febrero de 2016, la Sala de Casación de la H. Corte
Suprema de Justicia concedió la prisión domiciliaria al aquí demandante (folios 66
- 96), la cual cobró ejecutoria el 8 de febrero de 2016 y, de lo manifestado por la
parte actora, el 2 de marzo de 2016 el aquí demandante fue trasladado a su lugar
de residencia en ejercicio del beneficio de prisión domiciliaria, razón por la cual el
término de caducidad del medio de control de reparación directa comenzó correr a
partir del 3 de marzo de 2016, teniendo en principio los demandantes hasta el 3 de
marzo de 2018 para formular la demanda en tiempo.

El 11 de mayo de 2017, la parte demandante, ante la Procuraduría 192 Judicial I
para Asuntos Administrativos, convocó a la entidad demandada a conciliación
prejudicial la cual se fijó para el 8 de agosto de 2017, la cual se declaró fallida por
falta de ánimo conciliatorio y se expidió la respectiva certificación el mismo día
(folios 2-6). Durante el periodo comprendido entre el 11 de mayo y el 8 de agosto
de 2017, se suspendió el termino de caducidad del medio de control de conformidad
con el artículo 3 del Decreto 1716 de 2009 reglamentario del artículo 13 de la Ley
1285 de 2009 por medio del cual se adicionó el artículo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el día 25 de agosto de 2017 (folio 114),
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se
formuló dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparación directa en el literal i) del numeral 2 del artículo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atención a que la demanda reúne los requisitos formales
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación
directa instauró el señor RICARDO RAMIREZ VARGAS, quien actúa en
nombre propio y en representación de su menor hijo DAVID SANTIAGO

Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA



2.

3.

4.

5.

6.

7.

REPARACION DIRECTA

EXPEDIANTE No. 110013343-058- 2017-00208-00
ACCIONANTE: RICARDO RAMIREZ VARGAS y OTROS

ACCIONADA: NACION - RAMA JUDICIAL

RAMIREZ TAMAYO, y a través de apoderado judicial, contra la NACION -
RAMA JUDICIAL.

Notificar personalmente de la admisión
EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACIÓN
señalados en el artículo 199 del CPACA^. Al
se debe hacer entrega o envío de copia de
y sus anexos.

(le la demanda al DIRECTOR

JUDICIAL^ en los términos

momento de hacer la notificación

esta providencia, de la demanda

Notificar por estado el presente auto admiso
y al correo electrónico si lo hubiere suminis
en el artículo 201 del OPACA.

rio a la PARTE DEMANDANTE,
trado, en los términos señalados

Notificar personalmente al MINISTERIO P
establecido en los artículos 198 y 199 del (
la notificación se debe hacer entrega o en\
de la demanda y sus anexos.

UBLICO, de conformidad con lo
).P.A.C.A. Al momento de hacer

ío de copia de esta providencia.

Notificar a la AGENCIA NACIONAL

ESTADO, en los términos señalados e
modificado por el artículo 612 del Código G
de hacer la notificación se debe hacer ei

providencia, de la demanda y sus anexos.

DE DEFENSA JURIDICA DEL

n el artículo 199 del OPACA

eneral del Proceso. Al momento

ritrega o envío de copia de esta

Correr traslado de la demanda a la parte de
por el término de treinta (30) días, para
excepciones, solicitár pruebas, llamar en
reconvención, de conformidad con lo dispue
los cuales empezarán a contar una vez
establecido en el artículo 199 del mismo es

mandada y al Ministerio Público,
(bontestar la demanda, proponer

garantía y presentar demanda de
sto en el artículo 172 del OPACA,
se encuentre vencido el plazo
;atuto'^

La entidad demandada con la contestación
todas las pruebas que tengan en su poder
proceso, de conformidad con el numeral 4 c

de la demanda deberá allegar
y que pretenda hacer valer en el
el artículo 175 del CPACA.

ulo 199 del OPACA, dentro de los
e esta providencia, el apoderado

lp(s) demandada(s), a través de
anda, de sus anexos y del auto
berá allegar constancia a este

oesal impuesta.

En cumplimiento del párrafo quinto del artíc
diez (10) días siguientes de la notificación d
de la parte demandante deberá enviar a
servicio postal autorizado, copia de la dem
admisorio; dentro del mismo término, de
Despacho de cumplimiento de la carga pro

2 Artículo 159 del CPACA

^ Artículo modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.

'' Artículo modificado por el artículo 612 del Código General del Pro
(...)
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaráih
y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo com
común de veinticinco (25) días después de surtida la última notifica
y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de s
de las copias que deban quedar en el expediente a su disposición
inciso.

ceso, el cual en su inciso quinto dispone:

en la secretaría a disposición del notificado
enzarán a correr al vencimiento del término

ción. Deberá remitirse de manera inmediata

LIS anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de conformidad con lo establecido en este



REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00208-00

ACCIONANTE: RICARDO RAMIREZ VARGAS y OTROS
ACCIONADA: NACION - RAMA JUDICIAL

Si dentro de los treinta (30) días siguientes al vencimiento del plazo previsto
en este numeral, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden
establecida en esta providencia, Secretaría deberá ingresar el expediente al
Despacho para proferir el auto del que se hace mención en el artículo 178
del CPACA.

8. Se reconoce personería para actuar como apoderado judicial de los
demandantes al doctor IVAN ALEXANDER CARVAJAL SANCHEZ,
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.092.871 y Tarjeta Profesional
No. 139.072 expedida por el C.S.J., en los términos y con los alcances del
poder obrante a folio 1 del expediente.

ACR

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

KARIN AMALIA RODRÍGUEZ PÁE'Z
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m.

^-0' se notificó a las

81 m fflia



REPUBLICA DE C

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

DEL CIRCUITO JUDICIAL.

SECCIÓN TERC
Bogotá D. C., |

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

FEB 20$

110013343-058- 2017-00210

JORGE LUIS BELEÑO SAN
NACION - MINISTERIO

NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL - REPARACIÓN DIRECT

Con fundamento en el artículo 170 del Código de
lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la d
el apoderado de la parte actora:

Allegue poder conferido en debida forma, en e
ocurrió la acción, omisión u operación administra
control formulado, y/o la calidad que ostentaba
hechos (según la demanda soldado regular); lo
74 del C.G.P aplicable por la remisión establecidéi

3L0MBIA

58) ADMINISTRATIVO
DE BOGOTÁ

ERA

-00

:HEZ

DE DEFENSA EJERCITO

Procedimiento Administrativo y de
emanda de la referencia para que

que se precise; i) en qué fecha
tiva que fundamenta el medio de

demandante al momento de los

anterior, con fundamento en el art.
en el Art. 306 del C.P.A.C.A., y

el

Se pone de presente que en el poder obrante e
determinado y claramente identificado, tiene
demandante quedó registrado Jorge Luis Beliño
demanda y sus anexos es Jorge Luis Beleño Sárji

Se concede el término de diez (10) días, contac
notificación de esta providencia, para subsanar
rechazada, teniendo como fundamento en el num
Código de Procedimiento Administrativo y de lo C

ACR

J^^FIQUESE YCUMPL^^S^

KA^ AMALIA ROD^JEZ^RÁEZ_
JUEZ

el expediente el asunto no esta
Enmendaduras y el apellido del

Sánchez y el que aparece en la
chez.

os a partir del día siguiente de la
la demanda, so pena que sea

3ral 2 del art. 169 y el art. 170 del
ontencioso Administrativo.



EXPEDIENTE No.110013343-058- 2017-00210-00

ACCIONANTE: JOSE LUIS BELEÑO SANCHEZ
ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, hoy
a las 8:00 a.m.

se notificó

HAB me



REPÚBLICA DE COL DMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Bogotá D.C., ^ 3 FEB

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00214-00
ACCIONANTE:

ACCIONADO:

EJECUTIVO - INADMITE

NACION - MINISTER O DE AGRICULTURA Y

DESARROLLO RURAL.

ICA - INSTITUTO COLOW BIANO AGROPECUARIO.

AUTO INADMITE DE VIANDA

Con fundamento en el artículo 170

Administrativo y de lo Contencioso Ad
demanda ejecutiva para que el apoderado

del Código de Procedimiento
ministrativo\ se INADMITE la
de la parte ejecutante aporte:

a) séLa constancia de la fecha en que
del Contrato No. 20120125 celebrad

y Desarrollo Rural y el Instituto Coloijn
9 y 10). Lo anterior, con el fin de
título ejecutivo.

suscribió el Acta de Liquidación
Dentre el Ministerio de Agricultura

biano Agropecuario - ICA (folios
minar la fecha de exigibilidad deldetér

b) í\/lodificatorio No. 1 del contrato No

suscripción del mismo sea legible.

Se concede el término de diez (10) días,
de la notificación de esta providencia, ps
que sea rechazada, teniendo como fun
artículo 169 y el artículo 170 del C.P.C.A

20120125 en el que la fecha de

contados a partir del día siguiente
ra subsanar la demanda, so pena
damento el numeral segundo del

2. Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderado
doctor YAIR ALFONSO MOZOjudicial de la parte demandante, al

PACHECO, identificado con C.C. No. 1.079.913.966 y T.P. No. 230.717 del
Consejo Superior de la Judicatura, en lo
poder conferido obrante a folio 5.

s términos y con los alcances del

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

En adelante, C.P.A.C.A.

KARIN AMALIA RODR

JUEZ

GUEZ PAEZ



EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00214-00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERTIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

DEMANDADO: ICA - INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO
EJECUTIVO

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No. se notificó a las
partes la providencia ap^ericjr, hc^y _~in MAR 2018
a las 8:00 a.m.

tana



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58
DEL CIRCUITO JUDICIAL D

SECCIÓN TERCER

ADMINISTRATIVO

EBOGOTÁ
A

Bogotá D.C., 2 8 FEB 201B

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

110013343-058- 2017- 00211 • 00

JULIO CESAR PRATO PARF

MINISTERIO DE DEFENSA -

REPARACION DIRECTA - INADMITE

forma, en los términos del articulo 74 del
establecida en el artículo 306 del CPACA,

A Y OTROS

EJERCITO NACIONAL.

Con fundamento en el artículo 170 del Código de Fírocedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la demanda de la referencia para que
el apoderado de la parte actora:

1. Allegue poder conferido por EVELIN DAYÁNA PRATO PARRA en debida
CGP, aplicable por la remisión
en razón a que no puede estar

representada por su padre por cuanto para la fecha de presentación de la
demanda 29 de agosto de 2017, ya contaba

Se corrija la demanda por cuanto la mism
conciliación extrajudicial.

con la mayoría de edad.

a está encaminada al trámite de

3. Se aclare las razones por las cuales en el legistro civil obrante a folio 50, se
precisa que la abuela del señor Julio Cesar ='rato Parra, se llama María Evelia
Parra y en el poder aparece como María lEvelia Parra Ramírez (folio 52) al
igual que en la solicitud de conciliación (folio 1). Por lo anterior, debe aportar
el poder en debida forma.

Aportar copia del escrito de subsanación e

Word. ..

Se concede el término de diez (10) días, conta
notificación de esta providencia, para subsana
rechazada, teniendo como fundamento el nume
170 del Código de Procedimiento Administrativo ^

1 medio magnético, formato PDF y

dos a partir del día siguiente de la
r la demanda, so pena que sea
al 2° del artículo 169 y el artículo
de ío Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P
JUEZ



EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00211-00

ACCIONANTE: JULIO CESAR PRATO PARRA Y OTROS

ACCIONADA; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.
partes la providencia anterior, liov ^ T
a las 8:00 a.m.

S^retaria

se a las



V

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCIÓN TERCERA
Bogotá D.C., | | FEB 201B

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

110013343-058-2017-00Ó29-00
JAIME LONDOÑO LONDOÑO Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL - POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que el apoderado de la
gastos fijados en el numeral 8 del auto adrh
mayo de 2017 (folios 60 - 61); por Secretar
numerales 2 a 7 del auto admisorio de la deni

parte actora acreditó el pago de los
isorio de la demanda de 25 de

ACR

a cúmplase lo ordenado en los
anda.

NOTIFIQUESE Y CL

KARIN AMALIA RODRI

JUEZ

MPLASf

¡UEZ PAEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE EOGOTÁ

SECCIÓN TERCIERA

Por anotación en ESTADO No. 'I
partes la providencia antmor, hoy
a las 8:00 a.m.

;ó a las



REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

DEL CIRCUITO JUDICIA

SECCIÓN TER
Bogotá D.C. ^ 8 FEB 2018

(58) ADMINISTRATIVO
_ DE BOGOTÁ

CERA

REFERENCIA

Expediente No.
Demandante:

Demandado:

11001-33-43-058-2017-0Ó064-00
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

DORIS GOMEZ BARRERA Y OTROS

ACCION DE REPETICION

Primero.- Se acepta la renuncia presentada
demandante, Departamento de Cundinamatji
doctora Adriana María Posso Rodríguez (fcli
requisitos establecidos en el artículo 76 del Ce

por la apoderada de la entidad
ca - Secretaria de Educación,
ios 98 - 100), por cumplir los

digo General del Proceso^

Segundo.- La entidad demandante, Departamento de Cundinamarca -
iez (10) días siguientes a la
erá nombrar nuevo apoderado
3 la referencia.

o electrónico el presente auto a
la notificación, se deberá enviar

Secretaria de Educación, dentro de los c
notificación de la presente providencia, deb
judicial para que la represente en el proceso d

Tercero. Por Secretaría notifíquese por estac
la entidad ejecutante; al momento de realizar
copia de esta providencia.

ACR

OTIFÍQUESEYC

KARIN AMALIA RODRIQUE
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

DEL CIRCUITO DÉ
SECCIÓN TERCERA

(58) ADMINISTRATIVO
BOGOTÁ

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, ho\
a las 8:00 a.m.

Aplicable por la remisión establecida en el artículo 306

se notificó a las

MAR 201ñ

del CPACA



REPUBLICA DE CO

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

DEL CIRCUITO JUDICIAL.

SECCIÓN TERC
Bogotá D.C. 2 3 FEB 2018

REFERENCIA

Expediente No.
Demandante:

Demandado:

11001-33-43-058-2017-OC
DEPARTAMENTO DE C

DORIS GOMEZ BARRER

ACCION DE REPETICION

Primero.- Se acepta la renuncia presentada
demandante, Departamento de Cundinama
doctora Adriana María Posso Rodríguez (foli
requisitos establecidos en el artículo 76 del Coi

LOMBIA

58) ADMINISTRATIVO
DE BOGOTÁ

ERA

064-00

JNDINAMARCA

A Y OTROS

por la apoderada de la entidad
rea - Secretaria de Educación,

ios 98 - 100), por cumplir los
idigo General del Proceso^

Segundo.- La entidad demandante, Departamento de Cundinamarca -
diez (10) días siguientes a la
oerá nombrar nuevo apoderado

Secretaria de Educación, dentro de los
notificación de la presente providencia, de
judicial para que la represente en el proceso de la referencia.

Tercero. Por Secretaría notifíquese por esta
la entidad ejecutante; al momento de realiza
copia de esta providencia.

do electrónico el presente auto a
r la notificación, se deberá enviar

ACR

OTIFÍQUESE Y

KARIN AMALIA RODR

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCH

DEL CIRCUITO

SECCIÓN T

O (58) ADMINISTRATIVO
DE BOGOTÁ
ERCERA

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, \
a las 8:00 a.m.

Secreteria

se notificó a las

Aplicable por la remisión establecida en el artículo 306 del CPACA



REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (£
DEL CIRCUITO JUDICIAL

SECCIÓN TERCÉ

8) ADMINISTRATIVO
DE BOGOTÁ
RA

Bogotá D. 0., ^ g 20^8

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

110013343-058- 2017-00062-00

LUZ JINNETH PAEZ REYES OTROS

NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y
NACION - RAMA LEGISLATIVA

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes (5 - 8)

1. El 1 de noviembre de 2014, el señor JHON
murió producto de las lesiones sufridas en
por el conductor del vehículo de placa C
Aníbal Enrique Tapia y de propiedad de la
ciudadana venezolana, identificada con pa
quien para la fecha de los hechos tenía la

ANDERSON FIRACATIVE PAEZ

el accidente de tránsito causado

D1275 conducido por el señora
señora Rosangel Vera Morales,
aporte venezolano No. 076/2012,
condición de segunda secretaria

diplomática de la Embajada de la República Bolivariana de Venezuela!

2. En la Ley 6 de 1972, el Estado Colombian
sobre relaciones diplomáticas, dando luga
jurisdiccional sobre agentes diplomática,
señora ROSANGEL VERA MORALES, en
como segunda secretaría de la Embajada
pudiera ser juzgada por los jueces colombi
responsabilidad en el accidente de tráns
JHON ANDERSON FIRACATIVE PAEZ.

CONSIDERACION

Jurisdicción y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del artículo

Administrativo y Contencioso Administrativo"' y e
156 ibídem, esta Jurisdicción es competente ps
toda vez que el MINISTERIO DE RELACIONES
DE LA REPUBLICA son entidades públicas;
competente, por cuanto el domicilio principal
encuentra ubicado en Bogotá y la cuantía no exc

Daprobó la Convención de Viena
a la aplicación de la inmunidad

condición que dio lugar a que la
su calidad de agente diplomática
de la República de Venezuela, no
anos para determinar su presunta
ilo que causó la muerte al señor

ES:

04 del Código de Procedimiento
numeral 6 de los artículos 155 y

conocer la presente demanda,
EXTERIORES y el CONGRESO
así mismo, este Despacho es

e las entidades demandadas se

ede los 500 SMLMV (folio 38).

c ra

1 Ley1437 de 2011, en adelante C.P.A.C.A.



EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00062-00

ACCIONANTE: LUZ JINNETH PAEZ REYES OTROS
ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y CONGRESO DE LA

REPUBLICA

Caducidad.

Mediante sentencia del 25 de octubre de 2016, la H. Corte Suprema de Justicia
rechazó la demanda interpuesta por los aquí demandantes, contra Rosangel Vera
Morales y la Embajada de la República Bolivariana de Venezuela, por la presunta
responsabilidad civil extracontractual derivada del fallecimiento del señor Jhon
Anderson Firacative Páez, por carecer de jurisdicción en virtud del fuero diplomático
de los demandados, providencia que cobro ejecutoría el 31 de octubre de 2016 (folio
67 anverso), razón por la cual, el término de caducidad del medio de control de
reparación directa comenzó correr a partir del 1 de noviembre de 2016, teniendo en
principio los demandantes hasta el 1 de noviembre de 2018 para formular la
demanda en tiempo.

El 31 de octubre de 2016, la parte demandante, ante la Procuraduría 79 Judicial I
para Asuntos Administrativos, convocó a las entidades demandadas a conciliación
prejudicial la cual se fijó para el 18 de enero de 2017, la cual se declaró fallida por
falta de ánimo conciliatorio y se procedió a expedir la respectiva certificación el
mismo día (folios 34 - 35). Durante el periodo comprendido entre el 31 de octubre
de 2016 y el 18 de enero de 2017, se suspendió el termino de caducidad del medio
de control de conformidad con el artículo 3 del Decreto 1716 de 2009 reglamentario
del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se adicionó el artículo 42A
ala Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el día 9 de marzo de 2017 (folio 56), previo
agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se formuló
dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de reparación
directa en el literal i) del numeral 2 del artículo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atención a que la demanda reúne los requisitos formales
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación
directa instauró la señora LUZ JINNETH PAEZ REYES, obrando en nombre
propio y en representación del menor NESTOR FELIPE ACUÑA PAEZ; y
ROSALBINA REYES DE PAEZ, a través de apoderado judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y la NACION -
RAMA LEGISLATIVA.

2. Notificar personalmente de la admisión de la demanda al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES en los términos señalados en el artículo 199

del CPACA^. Al momento de hacer la notificación se debe hacer entrega o
envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

3. Notificar personalmente de la admisión de la demanda al PRESIDENTE DEL
SENADO^ en los términos señalados en el artículo 199 del CPACA'^. Al

2 Artículo modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3 Art. 159 del CPACA

"Artículo modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.



EXPEDIE

ACCIONAN

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE RELACION

NTE No. 110013343-058- 2017-00062-00

E: LUZ JINNETH PAEZ REYES OTROS

ES EXTERIORES y CONGRESO DE LA
REPUBLICA

momento de hacer la notificación se debe hacer entrega o envío de copia de
esta providencia, de la demanda y sus anexos.

4. Notificar por estado el presente auto admisor
y al correo electrónico si lo hubiere suminis
en el articulo 201 del CPACA.

io a la PARTE DEMANDANTE,
rado, en los términos señalados

5. Notificar personalmente al MINISTERIO PÚBLICO, de conformidad con lo
establecido en los artículos 198 y 199 del C.PA.C.A. Al momento de hacer
la notificación se debe hacer entrega o envi
de la demanda y sus anexos.

ío de copia de esta providencia.

6. Notificar a la AGENCIA NACIONAL D

ESTADO, en los términos señalados e
modificado por el artículo 612 del Código
de hacer la notificación se debe hacer er

providencia, de la demanda y sus anexos.

E DEFENSA JURIDICA DEL

n el artículo 199 del CPACA

eneral del Proceso. Al momento

trega o envío de copia de esta

7. Correr traslado de la demanda á la parte demandada y al Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en carantía y presentar demanda de
reconvención, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA,

vencido el plazo

8.

los cuales empezarán a contar una vez
establecido en el artículo 199 del mismo es

La entidad demandada con la contestació

todas las pruebas que tengan en su poder
proceso, de conformidad con el numeral 4

En cumplimiento del párrafo quinto del
diez (10) días siguientes de la notificación
de la parte demandante deberá enviar a
servicio postal autorizado, copia de la de
admisorio; dentro del mismo término, d
Despacho de cumplimiento de la carga

se encuentre

tatuto^

n de la demanda deberá allegar
y que pretenda hacer valer en el

del artículo 175 del CPACA.

artículo 199 del CPACA, dentro de los
de esta providencia, el apoderado
Ia(s) demandada(s), a través de

manda, de sus anexos y del auto
Bberá allegar constancia a este

procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) días siguientes al vencimiento del plazo previsto
en este numeral, la parte demandante nc ha dado cumplimiento a la orden
establecida en esta providencia. Secretaría deberá ingresar el expediente al
Despacho para proferir el auto del que se hace mención en el artículo 178
del CPACA.

^ Artículo modificado por el artículo 612delCódigo General deji Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:
(...)

lédarán en la secretaria a disposición del notificado y
lo comenzarán a correr al vencimiento del término

otificación. Deberá remitirse de manera inmediata y a
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
conformidad con lo establecido en este inciso.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos qu'
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, se
común de veinticinco (25) días después de surtida la última n
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
copias que deban quedar en el expediente a su disposición de



EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00062-00

ACCIONANTE: LUZ JINNETH PAEZ REYES OTROS

ACCIONADA; NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y CONGRESO DE LA
REPUBLICA

9. Se reconoce personería para actuar como apoderado judicial de los
demandantes al doctor CARLOS FERNANDO GOMEZ BUITRAGO,
identificado con cédula de ciudadanía No. 79.391.997 y Tarjeta Profesional
No. 206.721 expedida por el C.S.J., en los términos y con los alcances del
poder obrante a folio 1 del expediente.

ACR

NOTSIFIQUESE Y CUMRLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUE

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO

providencia anterior, hoy
lotificó a las partes la

a las 8:00 a.m.



REPÚBLICA DE COL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (5
DEL CIRCUITO JUDICIAL

SECCIÓN TERCE

Bogotá D.C., ^ 8 FEB 201B

11001-33-43-058-2016-i

YAMID ENRIQUE SOB

DMBIA

5) ADMINISTRATIVO
ÍDE BOGOTÁ
RA

)0522-00

RIÑO GUERRA Y OTROS

REFERENCIA

Expediente No.
Demandante:

Demandado: NACION- FISCALIA GEENERAL DE LA NACION.

REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

1. El 6 de diciembre de 2016, se admitió la dema
notificar a las partes (folios 109-110),

2. Mediante memorial del 17 de agosto de 2017
General de la Nación contestó la demanda (Folios

3. Mediante memorial del 31 de agosto de 2017
reformó la demanda con el fin de vincular a la Nc

150).

CONSIDERACION

nda de la referencia y se ordenó

, la entidad demandada Fiscalía
115-127).

el apoderado de la parte actora
ción - Rama Judicial (folios 139-

ES

Teniendo en cuenta que mediante providencia
109-110) se admitió la demanda únicamente frente
la Nación, este Despacho entrará a estudiar el rec
configurado o no la caducidad del medio de co
Judicial, con el fin de determinar si procede o no
solicitada por la parte actora encaminada a vine
Judicial.

deI 6 de diciembre de 2016 (folios
a la Nación - Fiscalía General de

uisito de procedibilidad y si se ha
ntrol frente a la Nación - Rama

admitir la reforma de la demanda

lilar como demandada a la Rama

El numeral 3° del artículo 173 del C.P.A.C.A en su tenor literal establece:

"Artículo 173. Reforma de la demanda. El dema.

modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
•ndante podrá adicionar, aclarar o
ms siguientes reglas:

(...)

3. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas orstensiones deberán cumplirse los
requisitos de procedibilidad.



Expediente N0II001-33-43-058-2016-00522-00:
Demandante: YAMID ENRIQUE SOBRINO GUERRA Y OTROS

Demandado: NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
REPARACION DIRECTA

{...y

En el artículo 161 ibídem, respecto al requisito de procedibilidad de la conciliación
extrajudicial, se precisa:

"Artículo 161. Requisitos previos para demandar La presentación de la demanda se
someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial
constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias
contractuales.

(...)".

Por otro lado, en el articulo 159 del CPACA, se establece:

"ARTÍCULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACIÓN. Las entidades públicas, los
particulares que cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de
acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos,
por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por
el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la
República o Fiscal General de la Nación o por la persona de mayorjerarquía en la entidad
que expidió el acto o produjo el hecho. "

La Nación - Rama Judicial, tiene capacidad jurídica para comparecer por sí misma
al proceso, situación que conlleva que frente a esta entidad se debió agotar el
requisito de procedibilidad de conciliación extrajudicial previsto en el numeral 1 del
artículo 161 del CPACA, sin embargo, observa este Despacho que ni en la solicitud
ni en el acta de conciliación aparece como convocado la Nación - Rama Judicial
como tampoco con el escrito de reforma de demanda se aportó certificación que se
haya agotado el requisito de procedibilidad frente a este último, requisito exigido para
su comparecencia al presente proceso.

Ahora bien, respecto a la caducidad del medio de control de reparación directa, en
el literal i) del numeral 2, del artículo 164 del CPACA, se establece:

"Articulo 164. La demanda deberá ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena que opere la caducidad:

(i) Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse dentro del
término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la
acción u omisión causante del daño, o de cuando el demandante tuvo o debió tener

conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia." (Subraya fuera de texto)



Demandante: '

Demandado:

Expediente Nol 1001-33-43-058-2016-00522-00:
CAWIID ENRIQUE SOBRINO GUERRA Y OTROS

NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
REPARACION DIRECTA

La caducidad del medio de control se produce cu
ley para ejercerlo ha vencido. Para el medio de
término de caducidad es de 2 años, los cuales se
de la ocurrencia de la acción u omisión causante d

ando el término concedido por la
control de reparación directa el

cuentan a partir del día siguiente
el daño.

etende la indemnización del daño

rcon la presunta privación injusta
erra, razón por la cual el término

i^uiente a lafecha de en qué cobró
iante la cual se le absolvió de los

umento público y cohecho propio
91 anverso).

En el caso bajo estudio, la parte demandante pn
antijurídico ocasionado al actor y a su grupo famili
de la libertad del señor Yamid Enrique Sobrino Gl
de caducidad debe contabilizarse a partir del día si
ejecutoria la providencia del 3 de julio de 2014 medí
delitos de concierto para delinquir, falsedad en doc
(folios 64-91), esto es, el 10 de julio de 2014 (folio

Por lo tanto, los demandantes contaban hasta
presentar en tiempo demanda contra la Nación -
reforma de la demanda mediante la cual solicit
presentada el 31 de agosto de 2017 (folios 138) se
se ha configurado el fenómeno jurídico de caducid

él día 11 de julio de 2016 para
Rama Judicial y toda vez, que la
a vincular a dicha entidad fue

tiene que en el presente proceso
ad del medio de control.

En el artículo 169 del CPACA, dentro de las causa es de rechazo de la demanda, se
consagra:

"Artículo 169. Se rechazará la demanda y se ordenar^ la devolución de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...) " (Subra yado fuera de texto)

Por no haberse agotado el requisito de procedibi
respecto a la Nación - Rama Judicial y por habdn
caducidad del medio de control frente a dicha entiq
reforma de la demanda formulada por el apoderad

Por lo anterior, se

RESUELVE

idad de conciliación extrajudicial
se configurado el fenómeno de
ad, lo procedente es rechazar la

D de los demandantes.

PRIMERO." RECHAZAR la reforma de la demanda

los demandantes encaminada a tener como ent

RAMA JUDICIAL por las razones expuestas en la

presentada por el apoderado de
idlad demandada a la NACION -

oarte motiva de esta providencia.

ic:ede el recurso de apelación de
el C.P.A.CA.

SEGUNDO.- Contra la presente providencia pro
conformidad con lo establecido en el artículo 243 d

NOTIFÍQUESE YCÚMP

KARIN AMiAMALIA RODRIGL

JUEZ

LASE,
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Expediente Nol 1001 -33-43-058-2016-00522-00:
Demandante: YAWIID ENRIQUE SOBRINO GUERRA Y OTROS

Demandado; NACIÓN- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
REPARACION DIRECTA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, hoy

las 8:00 a.m.

Sedre taria

se notificó a I

MAR 2018



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (>8) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL

SECCIÓN TERC

28 FEB2018Bogotá D.C.,

REFERENCIA

PROCESO No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

DE BOGOTA

=RA

110013343-058-2017-002017-00056-00
LUZ ENSUEÑO ROCHA INESTROZA Y OTROS
NACIÓN - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

REPARACIÓN DIRECTA

A la fecha de expedición del presente auto, la parte demandante no ha cumplido con
lo ordenado por el Despacho en auto de 8 de agosto de 2017, en cuanto aportar los
registros civiles de las aquí demandantes, Ana Gabriela Rocha Hinestroza y Laura
Mercedes Lara Rocha, en las condiciones establecicjlas en el Decreto Ley 19 de 2012.
Se le pone de presente a la parte demandante que
en el artículo 246 del Código General del Pro
establecida en el artículo 211 del OPACA, "Laí
probatorio del original, salvo cuando por disposición legal sea necesaria la
presentación del original o de una determinada copia", y en lo referente a los registros
civiles solicitados por el Despacho, se está en la hi
se deben allegar los mismos en una determinada
del Decreto Ley 19 de 2012 se precisa que las copias
de los documentos que reposan en los respe
autenticación, sin embargo, los registros civiles
expedidas por el notario sino fotocopias de esas co
la calidad exigida por la ley.

de conformidad con lo dispuesto
:eso, aplicable por la remisión

copias tienen el mismo valor

pótesis que por disposición legal
opia; en efecto, en el artículo 25
simples que expidan los notarios

:tivos protocolos no requieren
allegados no fueron las copias
)ias, razón por la cual no reúnen

Es de precisar que los registros civiles se solicitaron
del artículo 162 del OPACA, por cuanto son documci
de los demandantes. Si bien no se allegaron los mis
ley, en aras de garantizar el acceso a la administracic
en auto aparte de la misma fecha de esta providencj;i
la parte actora deberá tener en cuenta las cond
documentos para que tengan valor probatorio, la op
en el artículo 212 del OPAOA y la oportunidad y el
adicionar la demanda de conformidad con el art. 17c

con fundamento en el numeral 5

ntos que se encuentra en poder
mos en la calidad exigida por la
n de justicia de los demandantes
ia se admitirá la demanda, pero
dones que deben reunir esos

(brtunidad probatoria establecida
número de veces que se puede
ibídem.

ACR

NOTIFIQUESE YCÚMPL ASE,

IN AMALIA RODRIGU

JUEZ



REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 110013343-058-2017-00056-00

DEMANDANTE: LUZ ENSUEÑO ROCHA HINESTROZA
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

partes la providencia anterior, ho'X 2
a las 8:00 a.m.

se notificó a las

WÁR-2Q18



♦>=

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (5f;) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Bogotá D.C., ^ g

REFERENCIA

PROCESO No.

ACCIONANTE:

ACCIONADA:

110013343-058-2017-002017

LUZ ENSUEÑO ROCHA INE$
NACIÓN - FISCALIA GENEF

00056-00

TROZA Y OTROS

AL DE LA NACION.

REPARACIÓN DIRECTA - ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

Se aducen como hechos en la demanda, entre otrcjjs, los siguientes:

1. EI16 de febrero de 2011, la Fiscalía Trece (13) delegada ante el Tribunal
Superior de Bogotá formuló acusación contru la doctora Luz Ensueño Rocha
Inestroza, entonces Fiscal 129 Seccional adscrita a la Unidad de
Automotores y otra, bajo radicado No 11001(500071720010000003600 por el
presunto delito de prevaricato por omisión piDr omisiones en el cumplimiento
de sus funciones dentro del proceso penal por hurto de taxis en la ciudad
de Bogotá, bajo radicado No. 11000532009 D0447I.

2. El 23 de noviembre de 2011, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogotá profirió fallo absolutorio en favor de la doctora Rocha Inestroza y otra
por los cargos que le fueron imputados por la Fiscalía General de la Nación,
sentencia que fue objeto de apelación.

3. El 1 de diciembre de 2014, la Sala de Casaci
de Justicia desató el recurso de apelación in
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

ión Penal de la Corte Suprema
:erpuesto y confirmó la decisión

Elogotá.

4. Según lo manifestado por la actora, la actuación de la Fiscalía General de la
Nación de aperturar un proceso penal contra
Rocha Inestroza constituyó un indebido funci
de justicia y le generó graves perjuicios.

a doctora doctora Luz Ensueño

onamiento de la administración

CONSIDERACIONES

Jurisdicción y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del artículo 104

los artículos 155 y 156 ibídem, esta Jurisdicción e
presente demanda, toda vez que la NACION -
NACION es una entidad pública; así mismo, este

del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de
competente para conocer la

FISCALIA GENERAL DE LA

Despacho es competente, por



REPARACION DIRECTA

PROCESO No. 110013343-058-2017-0056-00 f

DEMANDANTE: LUZ ENSUEÑO ROCHA HINESTROZA Y OTROS.
DEMANDADA: NACIÓN-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra ubicado en
Bogotá y la cuantía no excede los 500 SMLMV (folio 9).

Caducidad.

El proceso penal que se adelantó contra la señora Luz Ensueño Rocha Hinestroza
culminó el 1 de diciembre de 2014, cuando cobró ejecutoria la providencia proferida
por la Sala de Casación Penal de la H. Corte Suprema de Justicia mediante la cual
desató el recurso de alzada y confirmó la sentencia de primera instancia proferida
por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá, en la cual, se le absolvió
del delito de prevaricato por omisión (folio 77), razón por la cual, el termino de
caducidad del medio de control de reparación directa, comenzó a correr a partir del
2 de diciembre de 2014, teniendo en principioel demandante hasta el 2 de diciembre
de 2016 para formular la demanda en tiempo.

El 1 de diciembre de 2016, la parte demandante, ante la Procuraduría 136 Judicial
II para Asuntos Administrativos, convocó a la entidad demandada a conciliación
prejudicial la cual se declaró fallida por falta de ánimo conciliatorio y, se procedió a
expedir la respectiva certificación el 28 de febrero de 2017 (folios 23-24). Durante el
periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2016 y el 28 de febrero de 2017,
se suspendió el termino de caducidad del medio de control de conformidad con el
artículo 3 del Decreto 1716 de 2009 reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de
2009 por medio del cual se adicionó el artículo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el día 1 de marzo de 2017 (folio 246),
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se
formuló dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparación directa en el literal i) del numeral 2 del artículo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atención a que la demanda reúne los requisitos formales
señalados en los artículos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparación
directa instauraron las señoras LUZ ENSUEÑO ROCHA HINESTROZA,
ANA GABRIELA ROCHA HINESTROZA y LAURA MERCEDES LARA
ROCHA, quienes actúan en nombre propio y a través de apoderado judicial,
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos señalados en el
artículo 199 del CPACA^ Al momento de hacer la notificación se debe hacer
entrega o envío de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electrónico si lo hubiere suministrado, en los términos señalados
en el artículo 201 del CPACA.

4. Notificar personalmente al MINISTERIO PÚBLICO, de conformidad con lo
establecido en los artículos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer

'' Artículo modificado por elartículo 612 de laLey 1564 de 2012.
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DEMANDANTE: H
DEMANDADA:

la notificación se debe hacer entrega o en
de la demanda y sus anexos.

REPARACION DIRECTA

PROCESO No. 110013343-058-2017-0056-00

UZ ENSUEÑO ROCHA HINESTROZA Y OTROS.
NACIÓN-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

vio de copia de esta providencia,

5. Notificar a la AGENCIA NACIONAL
ESTADO, en los términos , señalados
modificado por el artículo 612 del Código
de hacer la notificación se debe hacer e

providencia, de la demanda y sus anexos.

[)E DEFENSA JURIDICA DEL

én el artículo 199 del OPACA

CJeneral del Proceso. Al momento

ritrega o envío de copia de esta

6. Correr traslado de la demanda a la parte
por el término de treinta (30) días, para
excepciones, solicitar pruebas, llamar en c
reconvención, de conformidad con lo dispues
los cuales empezarán a contar una vez
establecido en el artículo 199 del mismo es

desmandada y al Ministerio Público,
::ontestar la demanda, proponer
arantía y presentar demanda de
Xo en el artículo 172 del CPACA,
se encuentre vencido el plazo
:atuto2

La entidad demandada con la contestación de la demanda deberá allegar
todas las pruebas que tengan en su poder / que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 cjel artículo 175 del CPACA.

7. En cumplimiento del párrafo quinto del artícililo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) días siguientes de la notificación d
de la parte demandante deberá enviar a Ia(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la dem
admisorio; dentro del mismo término, de

e esta providencia, el apoderado

anda, de sus anexos y del auto
perá allegar constancia a este

Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) días siguientes
en este numeral, la parte demandante no h
establecida en esta providencia. Secretaría
Despacho para proferir el auto del que se
del CPACA.

al vencimiento del plazo previsto
a dado cumplimiento a la orden
deberá ingresar el expediente al

hace mención en el artículo 178

8. Se reconoce como apoderado de los demandantes a la doctora MIREYA

ACR

SANABRIA SANDOVAL, identificado co n cédula de ciudadanía No.

33.368.499 y Tarjeta Profesional No. 190.33p expedida por el C.S.J., en los
términos y con el alcance de los poderes
expediente.

obrantes a folios 19 a 22 del

NOT FÍQUESE Y CÚMPI.ASE,

IN AMALIA RODRIGU

JUEZ

Artículo modificado por el artículo 612 del Código General del Pro
(...)
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedará
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo co
común de veinticinco (25) días después de surtida la última notificac i'
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus a
copias que deban quedar en el expediente a su disposición de confoi

:eso, el cual en su inciso quinto dispone:

n en la secretaria a disposición del notificado y
menzarán a correr al vencimiento del término

ión. Deberá remitirse de manera inmediata y a
nexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
•rmidad con lo establecido en este inciso.



REPARACION DIRECTA

PROCESO No. 110013343-058-2017-0056-00

DEMANDANTE: LUZ ENSUEÑO ROCHA HINESTROZA Y OTROS.
DEMANDADA: NACIÓN-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN TERCERA

Por anotación en ESTADO No.

providencia anterior, lioy Q.

Secnétana '

e notificó a las partes la

a las 8;00 a.m.


