REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

(58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL 'DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 19 MAR 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00191-00

DEMANDANTE: BRAYAN ENRIQUI% MADIEDO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

ANTECEDENTES

Por auto del 16 de agosto de 2017, se profirié orden de cumplimiento de
acuerdo conciliatorio aprobado por este Despacho al Director de la Policia

Nacional, providencia notificada personalm
de septiembre de 2017 (folios 49-51).

ente a la entidad demandada el 26

lI. El 29 de septiembre de 2017, el apoderado de la entidad accionada formulé
recurso de reposicion contra el auto del 16 de agosto de 2017 (folios 52-59)

CONSIDERA

CIONES

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda
Subseccidén A, Consejero Ponente: William Hlernéndez Gbémez, en providencia

del 18 de febrero de 2016 Radicacién niime
00(AC), preciso:

ro: 11001-03-15-000-2016-00153-

“CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS EJECUTORIADAS PROFERIDAS POR LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- Procedimiento que difiere
del proceso de ejecucion de sentencias contemplado en el Cédigo General del Proceso
Esta Subseccion no puede pasar por alto lo que €] Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo introdujo a través del articulo 298, consistente en el
procedimiento para el cumplimiento de las |sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contentioso Administrativo (pago de sumas

dinerarias)... De la norma anterior, se infiere Io si
para lograr el pago de las sentencias debid

uiente: (i) Se consagré un procedimiento
mente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (pago de sumas dinerarias); (i) Se fij6 un
plazo en el entendido de no presentarse el pag
sentencia condenatoria o de la fecha que ella
cumplimiento a una persona determinada, el fun
y; (iv) Se indico el término para el cumplimien
inmediata

0 en un (1) afio desde la ejecutoria de la
sefiale; (iij) Se asignd la funcidn de su
cionario judicial que profirio la providencia
fo de la providencia, que sera de forma




EXPEDIENTE No. 110013343058-2017-00191-00
DEMANDANTE: BRAYAN ENRIQUE MADIEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —~ POLICIA NACIONAL

El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del
proceso ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el cumplimiento de las
sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que implique
mandamiento de pago y, los articulos 305, 306 del CGP el proceso gjecutivo de sentencias
que se adelanta mediante escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor
ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, el cual librara mandamiento de pago de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la providencia. (...)”

En el caso de la referencia no se esta tramitando un proceso ejecutivo sino que se
esta adelantando el procedimiento establecido en el articulo 298 del CPACA, razén
por la cual los documentos allegados no deben cumplir los requisitos del
mandamiento de pago establecidos en el articulo 422 del Coédigo General del
Proceso’

Si bien en el auto del 16 de agosto de 2017, por un error involuntario, se indico
en el encabezado, acapite de referencia del proceso, que era un ejecutivo, en la
parte considerativa y en la parte resolutiva de dicha providencia se precisé que
era una orden de cumplimiento conforme lo previsto en el articulo 298 del CPACA
(Folios 49-50) S

Como en el procedimiento previsto en el articulo 298 del CPACA, solo se requiere
que haya transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la providencia respectiva
o haya vencido el plazo fijado en la providencia para su pago, se concluye que lo
procedente es confirmar el auto impugnado.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CONFIRMAR el auto del 16 de agosto de 2017, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA
JUEZ <

tas JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. "J« se no;ciﬁcé a las
partes la providencia anterior, hoy 5 é MAR "7

a las 8:00 a.m. %

Secre(ar ia \

" Ley 1564 de 2012, en adelante CGP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

T

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO'(

58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERC
BogotaD.C., §5 MAR ™™

REFERENCIA

ERA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00038-00
CONVOCANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

CONVOCADO: _ GERMAN RICARDO SACHICA RENGIFO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ANTECEDENTE

1. Mediante auto de 25 de agosto de. 20
extrajudicial de la referencia por cuanto

S

17, se improb6é la conciliacidén
no se allegaron los documentos

solicitados por este Despacho, los cuales eran necesarios para establecer si

el acuerdo logrado entre las parteseraon

de agosto de [a misma anualidad (folio 115

O lesivo para el patrimonio publico

anverso).

(Folios 111 — 115). Esta providencia se no%ific() a las partes por estado de 28

2. El 30 de agosto de 2017, la apoderada del convocado interpuso recurso de

reposicion contra el auto que improbd
referencia

CONSIDERACION

De conformidad con el articulo 6 del Decreto 17
conciliacién extrajudicial en asuntos de lo con

Agente del Ministerio Publico asignado al juez o C

a conciliacion extrajudicial de la

ES

encioso administrativo conoce el
orporacion .que fuere competente

para conocer del medio del medio control respectivo y en caso de llegarse a un
acuerdo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 Ibidem, se debe remitir el mismo
al juez respectivo para que éste decida si lo aprueba o no, actuando el juez como

autoridad de control de legalidad sobre lo acorda

El H. Consejo de Estado' ha precisado- los requis
conciliatorios, asi:

do por las partes.

itos que deben reunir los acuerdos

"H. Consejo de Estado Seccion Tercera Sentencia de 28 de febrero de 2013.C.P. Stella Conto Diaz del Castillo
Radicacién No. 25000-23-126-000-2011-00062-01 (41439)

16 de 2009, de las*solicitudes de

e~




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. -
EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00038-00
ACCIONANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
ACCIONADA: GERMAN RICARDO SACHICA RENGIFO

“a.- Que no haya operado el fenémeno de caducidad del medio de control que podria ser
aducido en sede judicial para la satisfaccion de las pretensiones expuestas en la solicitud
de conciliacion. .

b. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdémicos objeto de disposicion
(articulos 59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley446 de 1998).

¢. Que las partes estén debidamente representadas, tengan capacidad para conciliar y que
se encuentre acreditada su legitimacion.

d. Que la obligacion esté demostrada, requisito tendiente a establecer que el acuerdo no
controvierta el ordenamiento juridico y no resulte lesiva para el patrimonio publico.”

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, Seccion Tercera, Subseccion C,
sobre este punto preciso:

‘Respecto del tema de las oportunidades probatorias para presentar elementos o pruebas
que sustenten el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, resulta ser ante el
Ministerio Publicé el escenario idéneo para su solicitud y recaudo; lo anterior, de conformidad
con el articulo 25 de la Ley 640 de 20013, de igual manera, en el art. 8 de la Ley 1285 de
2009, el art. 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, sobre el tramite
probatorio de las conciliaciones extrajudiciales en asuntos contenciosos administrativos,
establecio un término para acreditar las pruebas de 20 dias, sin que ello implique una
ampliacién al termino de suspension de caducidad de la accion previsto en la Ley.”

()

De conformidad con las normas precitadas, se tiene que el Juez Contencioso Administrativo,
quien debe impartir la aprobacion de los acuerdos logrados en conciliaciones extrajudiciales
Verifica que las pruebas que respaldan la formula de arreglo, corresponda a las necesarias
y suficientes para demostrar la existencia de la obligacion que asume la entidad estatal que
es parte del compromiso, pero que la oportunidad para aportar y hacer valer las probanzas
en este tipo de conciliacion es ante el Ministerio Pablico, puesto que la extrajudicialidad del
acuerdo implica que el juez no actia como conciliador, sino como garante de la legalidad del
mismo, facultad que encuentra limites en cuanto a la aduccion de alimentos probatorios, que
impiden que en el tramite de aprobacion se diluciden aspectos que no fueron discutidos en
la audiencia de conciliacion con base en nuevo material probatorio.

(--)

A través del recurso de reposicion se pretende aportar la documentacion con la que se
acreditan requisitos que dieron lugar a la improbacién del acuerdo conciliatorio, lo cual no es
procedente en esta instancia, en atencion a que las partes tenian la carga de aportar las
pruebas que pretendieran hacer valer ante el Ministerio Pablico, quien también podia hacer
uso de las facultades probatorias sefialadas en las disposiciones que rigen la conciliacion
extrajudicial, pero esta Corporacion solo esta autorizada para aprobar el acuerdo en los
términos en que se celebré y con los soportes probatorios que se allegaron en el momento

2 H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C. M.P. Fernando Iregui Camelo
Radicado No. 25.000-23-36-000-2016-02338-00

3 ARTICULO 25. Pruebas en la conciliacién extrajudicial. Durante la celebracion de la audiencia de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo los interesados podran aportar ias pruebas que estimen
pertinentes. Con todo, el conciliador podré solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las
presentadas por las partes con el fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion
del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su solicitud. Este
tramite no dara lugar a la ampliacién del término de suspension de la caducidad de la accién previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior, la parte requerida no
ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logroé el acuerdo.




indicado por la ley, sin que sea dable adelantar un

' CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00038-00
ACCIONANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
ACCIONADA: GERMAN RICARDO SACHICA RENGIFO

g etapa probatoria adicional, por lo que

deberé confirmarse una decision impugnada en la parte resolutiva.”

Este Despacho en auto del 12 de junio de 2017, en aras de garantizar el acceso a
la administracién de justicia, solicité a las partes allegar, dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, unos documentos necesarios para
establecer, entre otros, si el acuerdo logrado entre las partes era o no lesivo para el
patrimonio publico (Folio 109), providencia que se| notificé por estado electrénico el

13 de junio de 2017, venciendo el término conced
de junio de 2017.

En informe del 30 de junio de 2017, la Secretari
que se ingresaba la conciliacion sin que se hubier
razén por la cual por auto del 25 de agosto de 20

#do para allegar lo solicitado el 29

del Despacho puso de presente
allegado lo solicitado (Folio 110),
7 se improb6 el acuerdo logrado

entre las partes por cuanto para la fecha en que se profirié la providencia impugnada

logrado entre las partes era o no lesivo para el p
decisién adoptada con fundamento en el articulo

Como el convocado solamente allegd los docum
de 2017, esto es, cuando ya habia vencido el té
providencia del 30 de junio de 2017 se ajusta a de
el auto impugnado.

Por lo anterior, se
RESUELVE

~ este Despacho no contaba con las pruebas necesarias para establecer si el acuerdo

trimonio publico(Folios 111-115),
73 de la Ley 446 de 1998.

entos solicitados el 30 de agosto
rmino concedido para tal fin, y la
recho, lo procedente es confirmar

CONFIRMAR el auto de 25 de agosto de 2017, por las razones expuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

NOT|FIQUESE Y CUWPLASE,

KAKIN AMALIA RODRIG
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58)

SECCION TERCE

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

A
Por anotacion en ESTADO No. @_'b»(i"‘se notificoé a las
a

ADMINISTRATIVO

P —
retaria

partes la providencia anterior, hoy |

las 8:00 a.m. / i
(\b // o
e
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA

SECCION TERCERA

BogotaD.C., § § MAR 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00627-00

DEMANDANTE: CORPORACION ' DE - MUJERES DE BOSA -
COMUJEB

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Y OTROS '

REPARACION DIRECTA — RECHAZA RECURSO DE APELACION

ANTECEDENTES

I.  Por auto del 19 de septiembre de 2017, este Despacho rechazoé la demanda
de la referencia por haberse configurado el fenémeno de caducidad, el cual
fue notificado por estado del 20 de septiembre de 2017 (folios 129-130).

ll. El apoderado de la parte demandante presentd escrito el 4 de octubre de
2017, por medio del cual formula recurso de apelacién en contra el auto del

19 de septiembre de 2017 (folios 131-133)

CONSIDERAC IONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’

en el numeral 1 del articulo 243 dispone:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. Elque fechace la demanda.
(.)

Respecto al tramite del recurso de apelacion ¢
CPACA se prevé:

ontra autos, en el articulo 244 del

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y

decision del recurso de apélacic’m contra autos se

1. Si el auto se profiere en audiencia, la 3
sustentarse oralmente en el transcurso de la
traslado del recurso a los deméas sujetos [
pronuncien y a continuacion procedera a res
todo lo cual quedaré constancia en el acta.

' En adelante CPACA

sujefaré a las siguientes reglas:

pelacion debera interponerse y
misma. De inmediato el juez dara
rocesales con el fin de que se
olver si lo concede o lo niega, de




EXPEDIENTE No. 110013343058-2016-00627-00

DEMANDANTE: CORPORACION DE MUJERES DE BOSA - COMUJEB
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — ALCALDIA MAYOR

ACCION DE REPARACION DIRECTA

2. Si el auto _se notifica por estado, el recurso_debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
gue lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.” (Subrayado
fuera del texto)

(..

Teniendo en cuenta que el auto que rechazd la demanda se notificd por estado
el 20 de septiembre de 2017, los tres dias previstos en el articulo 244 del CPACA
vencieron el 25 de septiembre de 2017 a las 5:00 p.m., y el memorial contentivo
del recurso se presentd en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
solo hasta el 4 de octubre de 2017, es decir, se presentd en forma extemporanea
por lo que lo procedente es rechazar el recurso formulado.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto del 19 de septiembre de 2017 por medio
del cual se rechazo la demanda..

SEGUNDO: Por Secretaria cimplase lo ordenado en el articulo tercero del auto
del 19 de septiembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

;.IN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ

KA
JUEZ
tas JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las
partes la providencia anterior hoy
a las 8:00 a.m.

arla




" EXPEDIENTE No. 110013336719-2014-0005

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL

' SECCION TERCERA

Bogota D.C., §'5 MAR 2018

REFERENCIA

ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL PEREIR

DE BOGOTA

-00
RAMIREZ Y OTROS

ACCIONADA: NACI()N_ - MINISTERIO - DE DEFENSA - POLICIA
- "“NACIONAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 31 de agosto de 2017, el Juzgado Cincuen
Circuito Judicial de Bogota profirié sentencia
proceso -en referencia, accediendo parcialn
demanda (folios 168-175); la sentencia fue nof
de septiembre de 2017 a las partes y al agente
178) en los términos del articulo 203 de la Ley

ta y Ocho (58) Administrativo del
de primera instancia dentro del
iente a las pretensiones de la
ificada por correo electronico el 5
del Ministerio Publico, (folios 176-
1437 de 2011.

El 18 de septiembre de 20‘i~7, la apoderada de la entidad demandada interpuso |

recurso de apelacion contra la mencionada se
septiembre de 2017, la apoderada de los
recurso de apelacion contra la sentencia del |
191) esto es, dentro del término establecido et

En atencién a que la sentencia de primera inst

ntencia (folios 179-182) y el 19 de
demandantes también interpuso
31 de agosto de 2017 (folios 188-
1 la ley.

ancia proferida por este Despacho

es condenatoria, previo a pronunciarse respecto a la concesion del recurso

‘interpuesto por las partes se procedera a fijar|

fecha para adelantar la audiencia

de conciliacién de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO.- Citar para el 13 de abril de 2018 a las 11:30 a.m. a audiencia de
conciliacién, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011. :




EXPEDIENTE No. 110013336-719-2014-00056-00 |
. ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL PEREIRA RAMIREZ y OTROS |
ACCIONADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y POLICIA NACIONAL
REPARACION DIRECTA

SEGUNDO.- Se pone de presente al apoderado de la entidad demandada que a
la audiencia debera allegar la respectiva Acta del Comité de Conciliaciones de la
entidad, en la que se indique si se le autoriza o no a conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ...
JUEZ

LGS

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. Q"AL se notifico a las
partes la providencia anterjor, hoy
a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COL

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (5

OMBIA

8) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCE
Bogota D.C., 1 5 MAR 2018
REFERENCIA _
EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017
DEMANDANTE: JORGE ELIECER FF
LA NACION - DEP

DEMANDADO:
| » DE LA PRESIDENCI

REPARACION DIRECTA — RECHAZA RECUR

RA

-00149-00

RANCO PINEDA

ARTAMENTO ADMINISTRATIVO
A DE LA REPUBLICA Y OTROS

SO DE APELACION

ANTECEDENTE

Por auto del 6 de octubre de 2017, este Des
referencia por haberse configurado el fené
notificado por estado del 9 de octubre de 20

Il. El apoderado de la parte demandante pres
2017, por medio del cual formula recurso de

6 de octubre de 2017 (folios 47-55)

CONSIDERAC

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

en el numeral 1 del articulo 243 dispone:
“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las se
los Tribunales y de los Jueces. Tambien seran
proferidos en la misma instancia por los jueces adi

1.

(..)

El que rechace la demanda.

S

pacho rechaié la demanda de la
meno de caducidad, el cual fue
17 (folios 45-46).

entd escrito el 23 de octubre de |
o apelacién en contra el auto deI |

IONES -

lo Contencioso Administrativo®-

ntencias de primera instancia de
apelables los siguientes autos
ministrativos:

Respecto al tramite del recurso de apelaCIon contra autos, en el articulo 244 del

CPACA seprevé:

“Artlculo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y

decision del recurso de apelacion contra autos se

Si el auto se profiere en audiencia, la a
sustentarse oralmente en el transcurso de la

1.

traslado del recurso a los demas sujetos p

sujetara a las siguientes reglas:

pelacién debera interponerse y
misma. De inmediato el juez dara
rocesales con el fin de que se

pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de

fodo lo cual quedara constancia en el acta.

' En adelante CPACA




EXPEDIENTE No. 110013343058-2016-00627-00

DEMANDANTE: CORPORACION DE MUJERES DE BOSA - COMUJEB
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — ALCALDIA MAYOR

ACCION DE REPARACION DIRECTA

2. Si el auto se notifica _por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtin recurso.” (Subrayado
fuera del texto)

(..)

Teniendo en cuenta que el auto que rechazo la demanda se notificé por estado
el 9 de octubre de 2017, los tres dias de los cuales disponia el recurrente para
apelar la decision previstos en el articulo 244 del CPACA vencieron el 12 de
octubre de 2017 a las 5:00 p.m., y el memoarial contentivo del recurso se presenté
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos solo hasta el 23 de
octubre de 2017, es decir, se presenté en forma extemporanea por o que lo
procedente es rechazar el recurso formulado.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto del 6 de octubre de 2017 por medio del
cual se rechazé la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria cimplase lo ordenado en el articulo tercero del auto
del 6 de octubre de 2017.

(W

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P
JUEZ

Las JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. @‘ - A—‘L' se noﬁiﬁifé') a las
partes la providencia anterior, hoy 5 MAR

a las 8:00 a.m.
DAL
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JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Bogota D.C., 1§ MAR 2018
REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00645-00
DEMANDANTE: TAMDEN S.A.
DEMANDADO: COLVATEL S.A. E.S.P.

REPARACION DIRECTA — CONCEDE RECURSO DE APELACION

ANTECEDENTES

. Por auto del 19 de septiembre de 2017, este Despacho rechazd la demanda
de la referencia por haberse configurado el/fenébmeno de caducidad, el cual
fue notificado por estado del 20 de septiembre de 2017 (folios 86-87).

ll. El apoderado de la sociedad demandanpte presentd escrito el 25 de
septiembre de 2017, por medio del cual formula recurso de apelacion en
contra el auto del 19 de septiembre de 2017 de 2017 (folios 88-98)

CONSIDERACI|ONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'
en el numeral 1 del articulo 243 dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serén|apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. Elque rechace la demanda.
(..)"

Respecto al tramite del recurso de apelacién contra autos, en el articulo 244 del
CPACA se prevé:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos prpcesa/es con el fin de que se
pronuncien y a continuacién procederé a resolyver si lo concede o o niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (B) dias siguientes ante el juez

' En adelante CPACA




EXPEDIENTE No. 110013343058-2016-00627-00

DEMANDANTE: CORPORACION DE MUJERES DE BOSA - COMUJEB
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — ALCALDIA MAYOR

ACCION DE REPARACION DIRECTA

gue lo profirié. De la sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.” (Subrayado
fuera del texto)

(--)

Teniendo en cuenta que el auto que rechazé la demanda se notifico por estado
el 20 de septiembre de 2017 y el recurso de apelacion fue presentado y
sustentado por la parte demandante el 25 de septiembre de 2017, se tiene que
fue presentado en la respectiva oportunidad procesal, es decir, dentro de los tres
(3) dias previstos en el articulo 244 del CPACA, y como contra la providencia
impugnada procede el recurso formulado, lo procedente es conceder en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto del 19 de septiembre de 2017 por medio del cual se rechazo la demanda.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorabie Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 19 de septiembre de 2017 por medio del cual se
rechazé la demanda (folios 86-87)

SEGUNDO: Por Secretaria remitase de manera inmediata el expediente en
original al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

$IN AMALIA RODRIGU EZ
JUEZ

bas JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. Q\J—L * _ se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy ] 5 MAR 2018

alas 8:00 a.m.
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" REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCE

RA

REFERENCIA - |
EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00122-00
DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR .
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE TIQUISIO - BOLIVAR
CONTRACTUAL

ANTECEDENTE

>,

1. EI 22 de‘ mayo de 2017, la Naciéh— Ministerio dé_j Interior formulé demanda en
ejercicio del medio de control contractual con el fin que se declare el incumplimiento

- del Convenio Interadministrativo No. F- 309 de 2%13 y se liquide en sede judicial, el

cual fue suscrito por dicha entidad con el Municipjo Tiquisio - Bolivar (folio 588).

2. Por auto del 29 de septiembre de 2017, se d
este Despacho para conocer la demanda-de la re

eclaro la falta de competencia de
ferencia y se ordené remitirla a los

Juzgados del Circuito de Cartagena - Bolivar (Reparto), por ser los competentes

(folios 590-591).

3. EI 5de Octubre de 2017, el apoderédo del Minis
de reposicion contra la decisién que declaré
Despacho y ordeno remitir la demanda al compet

sterio del Interior interpuso recurso
a falta de competencia de este
ente (folios 592-601).

CONSIDERACIOhrIES :

PROCEDENCIA DEL RECURSO FORMULADO

De conformidad con el articulo 158 del CPACA,

contra el auto que declara la falta

de competencia de un despacho judicial y ordena su remisién al competente solo

procede el recurso de reposicion, razén por
procedente.

la cual el recurso formulado es




EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00122-00
ACCIONANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR
ACCIONADO: MUNICIPIO DE TIQUISIO - BOLIVAR.
CONTRACTUAL

Por otro lado, en el articulo 318 del CGP' aplicable por la remision establecida en
el articulo 342 del CPACA?, en lo referente a la oportunidad para formular un recurso
de reposicion, se establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberéd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la
notificacion del auto.(...)” (subrayado fuera de texto)

La providencia impugnada fue notificada el 2 de octubre de 2017, .y el apoderado de
la parte demandante present6 el recurso de reposicién el 5 de octubre 2017 (Folios
592-601), esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto
recurrido, razén por la cual se concluye que el recurso fue formulado en tiempo

RAZONES DE INCONFORMIDAD

Sostiene el recurrente que el Despacho confundié la relacion contractual surgida del
Convenio Interadministrativo F-309 de 2013 con las relaciones contractuales
derivadas del desarrollo del proyecto, contratos celebrados entre el municipio y ios
contratistas seleccionados.

Recordé que existen abundantes pruebas documentales que evidencian que la
gjecucién del Convenio fue la ciudad de Bogota, tales como las solicitudes de
prorroga, la remisién de los documentos, el acta de recibo de estudios y disefios y
las actas de seguimiento, todos estos suscritos y desarrollados en la ciudad de
Bogota.

También sostuvo que la clausula que determina el domicilio contractual representa
la voluntad de las partes y esta se suscribié encaminada a que fueran los jueces del
Distrito Judicial de Bogota quienes dirimieran los conflictos que del convenio
surgieran, y solo le es dable al operador judicial aplicar la determinacion de
competencia territorial descrita en el CPACA si las partes hubiesen guardado
silencio.

Finalmente, hizo referencia a las decisiones de otros operadores en la ciudad de
Bogota que han asumido competencia.

CASO CONCRETO

En la clausula primera del Convenio Interadministrativo No. F-309 de 2013 se
establecio como objeto del contrato el “ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION
DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA — CIC en el Municipio de TIQUISIO
(BOLIVAR)” (Negrilla y subrayado fuera de texto) (Folio 61)

Es de precisar que el lugar de ejecucion del convenio no depende, como afirma el
apoderado de la entidad demandante, del lugar donde se firmo el convenio, o donde
se suscribieron otros documentos, ni tampoco donde se reciben los diferentes
soportes documentales, sino del lugar donde se desarrollan efectivamente las
obligaciones del contrato, y este lugar no es otro que el Municipio de Tiquisio -

1 Ley 1564 de 2012
2 Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA




EXPE

ACCION

DIENTE No. 110013343-058- 2017-00122-00
ACCIONANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR

ADO: MUNICIPIO DE TIQUISIO - BOLIVAR.
CONTRACTUAL

Bolivar, donde se debia estudiar, disefiar y construir el edificio denominado Centro

de Integracién Ciudadana, en adelante CIC.

Obran en el expediente documentos que dan cuenta que la ejecucion del contrato

se llevd en el Municipio de Tiquisio - Bolivar

supervision (folios 258-369 y 531) y por supuesto
razén por la cual, el objeto principal y las obligaci
ejecutadas en el Municipio de Tiquisio - Bolivar.

como son los documentos de
la fase constructiva del convenio,
ones derivadas del mismo fueron

El apoderado de la parte demandante sostuvo que con sustento en el principio de
autonomia de la voluntad dispuesto en el articulo 13 de la Ley 80 de 1993, las partes
tienen la facultad de disponer el domicilio que prefieran y que solo en caso de que

las partes hubieran guardado silencio respecto al

judicial podria aplicar los criterios de competencia
156 del CPACA.

domicilio contractual el operador
territorial dispuestos en el articulo

Para resolver este punto es procedente remitirse al articulo 40 de la Ley 80 de 1993,

en el cual se establece:

“Articulo 40°.- Del Contenido del Contrato Estatal. |
las que de acuerdo con las normas civiles, com
correspondan a su esencia y naturaleza.

Las entidades podran celebrar los contratos y acué
voluntad y requieran el cumplimiento de los fines est:

En los contratos que celebren las entidades estaf
condiciones y, en general, las clausulas o estipulacior
y convenientes, siempre que no sean contrarias a la (

as estipulaciones de los contratos seran
erciales y las previstas en esta Ley,

ordos que permitan la autonomia de la
atales.

ales podran incluirse las modalidades,
es que las partes consideren necesarias
bonstitucion, la ley.(...)” (subrayado fuera

de texto)

En el presente caso las partes no podian fijar el
distinto a donde se debia ejecutar el conven
estipulacion lo dispuesto en el numeral 3 del arti
en el numeral 4 del articulo 156 del CPACA, no
territorial en asuntos contractuales se fija por e
pactado los contratantes, sino por el lugar dondé
el contrato.

Finalmente, el apoderado de la parte demandante
admitido demandas similares en la ciudad de B
cabe recordar que las decisiones que otros opera
asuntos similares no es un criterio valido que per
con desconocimiento de las normas que regulan

En consideracion a lo expuesto, lo proceder
impugnada.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto del 29 de septis
de competencia de este Despacho para conoce
ordend remitirla a los Juzgados Administrativos d
(reparto).

r

domicilio contractual en un lugar
suscrito, por contrariar dicha

0
tulo 28 del CGP. Adicionalmente,

se establece que la competencia
domicilio contractual que hayan
se ejecuto o se debio ejecutar

sostuvo que otros despachos han
ogota. Frente a este argumento,
dores del derecho han tomado en

mita soportar una decisién judicial

a materia.

ite es confirmar la providencia

mbre de 2017, que declar¢ la falta

2r la demanda de la referencia y
el Circuito de Cartagena — Bolivar




EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00122-00
ACCIONANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR
ACCIONADO: MUNICIPIO DE TIQUISIO - BOLIVAR.
CONTRACTUAL

SEGUNDO.- Por Secretaria cimplase lo ordenado en los numerales 2 y 3 del auto
del 29 de septiembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZPAEZ
JUEZ

Las

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No‘i @" Ms'e notificé a las partes la

providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

“Betretaria

—




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL D

E BOGOTA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., 1§ B, JMAR 2018

RIO DEL INTERIOR

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-p0186-00
DEMANDANTE: LA NACION - MINISTE
DEMANDADO: . MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
CONTRACTUAL

2. Por auto del 8 de septiembre de 2017, se declar

ANTECEDENTES

1. El 31 de julid de 2017, la Nacién- Ministerio del Interior formulé demanda en

ejercicio del medio de control contractual con el fin
del Convenio Interadministrativo No. F- 266 de 20
cual fue suscrito por dicha entidad con el Municipio
(folio 765).

que se declare el incumplimiento
3y se liquide en sede judicial, el
de Fusagasuga - Cundinamarca

5 |a falta de competencia de este

Despacho para conocer la demanda de la referencia y se ordené remitirla a los

Juzgados de Girardot - Cundinamarca (Reparto),
767-768).

3. El 13 de septiembre de 2017, el apoderado de

por ser los competentes (folios

Ministerio del Interior interpuso

recurso de reposicién contra la decisién que declaro la falta de competencia de este
Despacho y ordeno remitir la demanda al competente (folios 769-770).

CONSIDERACIONES

PROCEDENCIA DEL RECURSO FORMULADO

De conformidad con el articulo 158 del CPACA, contra el auto que declara la falta
de competencia de un despacho judicial y ordenajsu remision al competente solo
procede el recurso de reposicién, razén por la

procedente.

cual el recurso formulado es




EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00186-00 - -
ACCIONANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA.

Por otro lado, en el articulo 318 del CGP" aplicable por la remisidn establecida en
el articulo 342 del CPACAZ, en lo referente a la oportunidad para formular un recurso
de reposicién, se establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la
notificacion del auto.(...)” (subrayado fuera de texto)

La providencia impugnada fue notificada el 11 de septiembre de 2017, y el
apoderado de la parte demandante presentd el recurso de reposicion el 13 de
septiembre de 2017 (Folios 769-770), esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto recurrido, razén por la cual se concluye que el recurso fue
formulado en tiempo

RAZONES DE INCONFORMIDAD

Sostiene el recurrente que el Despacho confundié fa relacién contractual surgida del
Convenio Interadministrativo F-266 de 2013 con las relaciones contractuales
derivadas del desarrollo del proyecto, contratos celebrados entre el municipio y los
contratistas seleccionados.

Recordd que existen abundantes pruebas documentales que evidencian que la

ejecucion del Convenio fue la ciudad de Bogotd, tales como las solicitudes de |
prorroga, la remision de los documentos, el acta de recibo de estudios y disefios y ’
las actas de seguimiento, todos estos suscritos y desarrollados en la ciudad de

Bogota.

También sostuvo que la clausula que determina el domicilio contractual representa
la voluntad de las partes y esta se suscribié encaminada a que fueran los jueces del
Distrito Judicial de Bogota quienes dirimieran los conflictos que del convenio
surgieran, y solo le es dable al operador judicial aplicar la determinacion de
competencia territorial descrita en el CPACA si las partes hubiesen guardado
silencio.

Finalmente, hizo referencia a las decisiones de otros operadores en la ciudad de
Bogota que han asumido competencia.

CASO CONCRETO

En la clausula primera del Convenio Interadministrativo No. F-266 de 2013 se
establecié como objeto del contrato el “ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION
DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA — CIC en el Municipio de
Fusagasuga (Cundinamarca)” (Negrilla y subrayado fuera de texto) (Folio 64)

Es de precisar que el lugar de ejecucion del convenio no depende, como afirma el
apoderado de la entidad demandante, del lugar donde se firmo el convenio, o donde
se suscribieron otros documentos, ni tampoco donde se reciben los diferentes
soportes documentales, sino del lugar donde se desarrollan efectivamente las

TLey 1564 de 2012
2 Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA

—27—
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EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00186-00

ACCIONADO: MUNIC

obligaciones del contrato, y este lugar no es otro
donde se debia estudiar, disefiar y construir e
Integracién Ciudadana, en adelante CIC.

ACCIONANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR

PIO DE FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA.

que el Municipio de Fusagasuga,
| edificio denominado Centro de

Obran en el expediente documentos que dan cuenta que la ejecucién del contrato

se llevo en el Municipio de Fusagasuga, Cundina
de supervision (folios 345-429) y por puesto la fas

marca como son los documentos
e constructiva del convenio, razén

por la cual, el objeto principal y las obligaciones derivadas del mismo fueron
ejecutadas en el Municipio de Fusagasuga - Cundinamarca.

El apoderado de la parte demandante sostuvo qlie con sustento en el principio de

autonomia de la voluntad dispuesto en el articulo

3 delaley 80 de 1993, las partes

tienen la facultad de disponer el domicilio que prefieran y que solo en caso de que

las partes hubieran guardado silencio respecto a
judicial podria aplicar los criterios de competencia
156 del CPACA.

domicilio contractual el operador
territorial dispuestos en el articulo

larticulo 40 de la Ley 80 de 1993,

Para resolver este punto es procedente remitirse a
en el cual se establece: -

“Articulo 40°.- Del Contenido del Contrato Estatal. Lias estipulaciones de los contratos serén
las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta Ley,
correspondan a su esencia y naturaleza.

Las entidades podran celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomia de la
voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estgtales.

En los contratos que celebren las entidades estatales podran incluirse las modalidades,
condiciones y, en general, las clausulas o estipulaciongs que las partes consideren necesarias
y convenientes, siempre que no sean contrar/as a la Constitucion, laley.(...)” (subrayado fuera
de texto)

En el presente caso las partes no podian fijar el domicilio contractual en un lugar
distinto a donde se debia ejecutar el convenip suscrito, por contrariar dicha

“estipulacién lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 28 del CGP. Adicionalmente,

en el numeral 4 del articulo 156 del CPACA, no se establece que la competencia
territorial en asuntos contractuales se fija por el|domicilio contractual que hayan
pactado los contratantes, sino por el lugar donde se ejecuté o se debio ejecutar
el contrato. :

Finalmente, el apoderado de la parte demandante sostuvo que otros despachos han
admitido demandas similares en la ciudad de Bogota. Frente a este argumento,
cabe recordar que las decisiones que otros operadores del derecho han tomado en
asuntos similares no es un criterio valido que permita soportar una decisién judicial
con desconocimiento de las normas que regulan la materia.

En consideracién a lo expuesto, lo procedente es confirmar la providencia
impugnada.

Por lo anterior, se .
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto del 8 de septiembre de 2017, que declaré la falta
de competencia de este Despacho para conocer la demanda de la referencia y
ordend remitirfla a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot —
Cundinamarca (reparto).




EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00186-00
ACCIONANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA.

SEGUNDO.- Por Secretaria cimplase lo ordenado en los numerales 2 y 3 del auto
del 29 de septiembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ-
JUEZ 4

JUZGADO CINCUENTA 'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. é(?\ '.ﬁi se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy ﬁ [ A 018 alas 8:00 a.m.

Py

N .
cretaria




REPUBLICA DE C

OLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO|(58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., §'5 MAR 2018

REFERENCIA

Expediente No.  110013343-058-2016-00690-00
Demandante: FUNDACION EDUCATIVA CRECIENDO
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL|DE INTEGRACION SOCIAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ANTECEDENTES

1. Porauto del 19 de septiembre de 2017,
de la referencia, providencia que se noti
2017 (folios 114 -118)

2. El25de septiembre de 2017, el apode
SECRETARIA DE INTEGRACION SO(
contra el auto del 19 de septiembre de 2

3. El 25 de septiembre de 2017, el apod

Fe improbd la conciliacion extrajudicial
icé por estado el 20 de septiembre de

rado de la convocada BOGOTA D.C.-
CIAL interpuso recurso de reposicion
2017 (folios 119-128)

erado de la convocante FUNDACION

EDUCATIVA CRECIENDO interpuso recurso de reposicion contra el auto del
19 de septiembre de 2017 (folios 142- 150)

CONSIDERAC

ONES.

Contra el auto que imprueba una conciliaciép extrajudicial Gnicamente procede el
recurso de reposicién, el cual se debe interponfr dentro de los tres (3) dias siguientes

a la notificacion de la respectiva providencia, g
articulo 318 del Codigo General del Proceso’,

e conformidad con lo establecido en el
plicable por la remision establecida en

el articulo 242 del Codigo de Procedimientp Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?.

El auto del 19 de septiembre de 2017, en el que se improbé la conciliacion extrajudicial
de la referencia (folios 114 -118), se notificé gor estado el 20 de septiembre de 2017
(Folio 118 anverso), razon por la cual se podia formular recurso de reposicion contra

! Ley 1564 de 2012, en adelante CGP.
2 Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente No. 110013343-058-2017-0690-00
Convocante: FUNDACION EDUCATIVA CRECIENDO.
Convocado: SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

el mismo hasta el 25 de septiembre de 2017 y como los recursos de reposicion se
radicaron en esta fecha, se concluye que los mismos se formularon en tiempo.

Indican tanto el apoderado de la convocante como el apoderado de la entidad
convocada que en el presente caso no se ha configurado el fendbmeno de caducidad
del medio de control.

Frente a este punto se tiene que el convenio No. 79 se terminé el 11 de abril de 2013;
de conformidad con la clausula décimo séptima el convenio de asociacion debia ser
objeto de liquidacidén dentro de los 6 meses siguientes al vencimiento del plazo de
ejecucion del mismo y a partir de esa fecha las partes contaban con el plazo de dos
afos para realizar la liquidacion bilateral, razén por la cual tenian hasta el 12 de
octubre de 2015 para realizar la liquidacion bilateral y como la misma se suscribio el
6 de julio de 2015, se concluye que la liquidacién bilateral se realizé en tiempo.

Ahora bien, como la liquidacién bilateral se suscribié el 6 de julio de 2015, el término
de caducidad previsto en el numeral iii) del literal j) del numeral segundo del articulo
164 del CPACA vencia hasta el 7 de julio de 2017 y como la solicitud de conciliacién
se radicé el 4 de agosto de 2016 (Folio 103) la misma se presentd antes que se
configurara el fenémeno de caducidad del medio de control. Si bien en el auto
impugnado se tom6 como fundamento una providencia proferida por el Consejo de
Estado, Seccién Tercera, el 20 de octubre de 2014, se encuentra que la posicion alli
adoptada referente a que el término de caducidad de 2 afios para acudir a la
jurisdiccion comienza a correr a partir del vencimiento de los 6 meses para realizar la
liquidacion unilateral o bilateral, sin importar cuando se suscriba la misma, no
constituye precedente por cuanto el criterio mayoritario de dicha Corporacion es que
el término de caducidad corre a partir del dia siguiente a la fecha en que se haya
suscrito la liquidacién bilateral, siempre y cuando esta se haya realizado en tiempo,
tal y como se puede verificar, entre otras, en sentencias del Consejo de Estado del 23
de junio y 17 de agosto de 2017° y 4. Por lo anterior, se encuentra procedente revocar
el auto del 19 de septiembre de 2017, en lo referente a que improbd el acuerdo
conciliatorio por haberse configurado el fenémeno de caducidad del medio de control.

Por otro lado, en lo referente a la modificacion No. 4 del convenio No. 79, se tiene:

a) La modificacion No. 4 “Adicién y prorroga convenio de asociacion” fue suscrita
el 5 de abril de 2013, y con la misma se adicioné el plazo de ejecucion del
convenio 79 en 4 dias habiles, por la suma de $18.585.840, de los cuales la
Secretaria aportaria $15.601.460 y el asociado $2.984.380 (Folios 111-112)

3 H. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién A, Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Popayan, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete
(2017), Radicacion numero: 25000-23-36-000-2014-00932-01(57287) Actor: UNION TEMPORAL MANOLO
ARTEAGA - PATRICIA ZAMBRANO, Demandado: DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL- Y OTRO, Referencia: Accién de Controversias Contractuales.

4H. Consejo de Estado, Seccion T Subseccion A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogota,
D.C., diecisiete (17) de agosto dos mil diecisiete (2017) Radicacién numero: 70001-23-33-000-2014-00006-
01(52988) Actor: DICON INGENIERIA E INVERSIONES LIMITADA - DICON LTDA Demandado: MUNICIPIO DE
SINCELEJO Referencia: Apelacion sentencia — medio de control de controversias contractuales
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b) La liquidacion se realizo el 6 de julio de 2015, en la cual se precisé que la misma
se hacia de conformidad con lo establecido en el articulo 60 de la Ley 80 de
1993 y la Ley 1150 de 2007, acta en la que se hizo referencia a las
modificaciones Nos. 2 y 3, sin hacer ninguna referencia a la modificacion No. 4
(Folio 38)

Asi las cosas, la causa de la reclamacion dell convocante y por la cual se llegd a
acuerdo conciliatorio, por la suma de $15.601.460, correspondiente a la adicion No. 4,
es anterior a la fecha de realizacién de la liquidacién bilateral y era conocida por las
partes, razon por la cual debid quedar plasmadg en el acta de liquidacion bilateral, que
fue el corte de cuentas del convenio de asociacion No. 0079 de 2012.

Si bien, se manifesté que a la convocante se le indujo en error sobre la existencia de
certificados de apropiacion presupuestal respecto el adenda No. 4, ese hecho por si
solo no permite deducir que igualmente se indujo en error a la Fundacién Educativa
Creciendo en la liquidacion bilateral del convenjo de asociacion No. 0079 de 2012.

Sobre los efectos juridicos de la liquidacion bilateral de un contrato, el H. Consejo de
Estado ha precisado®:

“En este sentido, constituye requisito de la accion
que debe quedar expresa y escrita en el acta de

contractual la existencia de la inconformidad,
iquidacion bilateral. (...)Este criterio rige tanto

en vigencia del Decreto-ley 222 de 1.983, como en vigencia de la Ley 80 de 1.993, y actualmente

con la reforma introducida por la Ley 1150 d

o 2.007. En relaciéon con las dos primeras

disposiciones, la tesis se aplicé con fundamento en un criterio jurisprudencial y legal, y frente a

la tltima ley aplica, ademas, por disposicion norm
que simplemente recogio la construccion que dur:
Pero en esta perspectiva apremian dos precision

ativa expresa en tal sentido —art. 11-, precepto
ante muchos afios hizo el juez administrativo®.
es. En primer lugar, que el inciso final del art.

11 -citado al pie de pagina-, dispone que la parte que tiene derecho a efectuar salvedades, en el
acta de liquidacion bilateral, es el contratista, lo gual siendo cierto es insuficiente, pues resulta

injustificado entender, a partir de alli -y por exclus
tiene el mismo derecho, aduciendo que la nori

ion- que el contratante -es decir, el Estado- no
ma no le adjudica esa oportunidad. La Sala

entiende que se trata de un derecho para amba\s;l partes: de un lado, porque a la luz del art. 13

de la CP.6 resulta injustificado sostener lo contra

0 y, de otro lado, porque I6gicamente nada se

opone a que también el contratante deje observ%ciones por su inconformidad con el resultado

del contrato. En sequndo lugar, la nueva norma cit

en el acta impida a las partes demandarse

ada no dispone que la ausencia de salvedades
posteriormente, de alli que este aspecto o

consecuencia del tema sigue teniendo como fundamento la jurisprudencia de esta Seccién, que
no admite que las partes se declaren a paz y salvo o que guarden silencio frente a las
reclamaciones que deben o debieron tener para el momento de la suscripcion del acta de

liquidacion bilateral, y no obstante eso luegc
indemnizacion por los dafios que sostienen habe

()

> acudan a la jurisdiccion, a solicitar una
padecido.

Para demandar es necesario que las partes hayapn dejado constancias en el acta de liquidacion,

Si ésta se hizo de manera bilateral. Esta exigenc

ja también rige para el Estado, no sélo para el

contratista. Sin embargo, este supuesto tiene un matiz que lo hace razonable, introducido por la
sentencia del 5 de marzo de 2.008 -16.850-. Para exigir que las partes no se puedan demandar

mutuamente, los hechos que sirven de fundament
al momento de la suscripcion del acta de liquidac

0 a la reclamacion debieron existir a mas tardar
i6n, o proyectarse desde alli hacia el futuro, de

manera que se pueda suponer que ellas realinente estan disponiendo de sus derechos y

obligaciones de forma clara y libre. Pero si la ce[usa de la reclamacion o demanda obedece a

5 H. Consejo de Estado, Seccién T Subseccion A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto dos mil diecisiete (2017) Radicacion numero: 70001-23-33-000-2014-
00006-01(52988) Actor: DICON INGENIERIA E INVERSIONES LIMITADA - DICON LTDA Demandado:
MUNICIPIO DE SINCELEJO Referencia: Apelacién sentencig — medio de control de controversias contractuales

s
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circunstancias posteriores y desconocidas para las partes, al momento de firmar el acta, es logico
que puedan reclamarse jurisdiccionalmente los derechos en su favor, pues en tal caso
desaparece el fundamento que ha dado la Sala para prohibir lo contrario, es decir, que alli no se
afectaria el principio de la buena fe contractual, con la cual deben actuar las mismas al momento
de acordar los términos de Ia culminacion del negocio, ya que no existiendo tema o materia sobre
la cual disponer —renuncia o reclamo-, mal podria exigirse una conducta distinta.(...) si la
liquidacion del contrato fue unilateral, el contratista queda en libertad de reclamar por cualquier
inconformidad que tenga con ocasion de la ejecucion del negocio. No obstante, la entidad publica
no puede actuar del mismo modo, pues ella, al haber tenido el privilegio de liquidar, queda atada
a sus planteamientos, de alli que no puede, posteriormente, agregar reclamos al contratista que
no consten en el acto administrativo expedido, debiendo cefiirse a lo dicho en éste. (...) si el
negocio no se liquidd, ni bilateral ni unilateralmente, las partes pueden demandarse mutuamente,
con absoluta libertad en la materia, pues ninguna restriccion opera en este supuesto.”

En sentencia posterior, la misma Corporacion precisée:

“Reiteracion de la jurisprudencia acerca del contenido del acta de
liquidacion bilateral:

Se reitera” que en aquellos casos en los cuales el contrato se liquida por mutuo acuerdo entre
las partes, el documento en que se plasma la liquidacién contiene un consenso acerca de los
datos y valores alli establecidos y no puede ser controvertido posteriormente por via
jurisdiccional, salvo en los siguientes puntos: i) en los aspectos que hayan sido materia de
salvedad expresa; i) en aquellas partidas en relacion con las cuales pueda probarse un vicio del
consentimiento (error, fuerza o dolo) o la falta de competenC/a de los representantes que
suscriben la liquidacién®.

6 “| g liquidacion suscrita sin reparos es un auténtico corte de cuentas entre los contratistas, en la cual se define
quién debe a quién y cuanto. Como es logico se trata de un acuerdo entre personas capaces de disponer y las
reglas sobre el consentimiento sin vicios rigen en su integridad. La jurisprudencia de la Seccion Tercera
reiteradamente ha sostenido y asi lo confirma ahora, que una vez el contrato haya sido liquidado de mutuo acuerdo
entre las partes, dicho acto de caracter bilateral no puede ser enjuiciado por via jurisdiccional, saivo que se invoque
algun vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo), o alguna otra causal de nulidad que tienda a invalidarla’.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, sentencia de 4 de diciembre de 2006, radicacion nimero: 76001-23-31-000-1996-03097-01(16541), actor:
Javier Alonso Quijano Alomia, demandado: Departamento del Valle, referencia: contractual - apelacion sentencia.

|

|

|

\

|

|

|

‘ En el mismo sentido se ha reiterado la jurisprudencia en diversas oportunidades, por ejemplo, en la siguiente

| providencia: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, Consejero Ponente (E): Hernan Andrade Rincon,

| sentencia de 27 de mayo de 2015, radicacion: 540012331000200001661 01, expediente: 38695, actor: Consorcio
Construcar, demandado: INPEC, referencia: contractual — apelacion sentencia. En esta Ultima sentencia se cit6 el
recuento de los pronunciamientos anteriores en el mismo orden, asi: “Consejo de Estado, Seccion Tercera, entre
otras sentencias se citan las siguientes: Sentencias de 25 de noviembre de 1999, Exp. 10893; de 6 de mayo de
1992; Exp. 6661, de 6 de diciembre de 1990, Exp. 5165, de 30 de mayo de 1981, Exp. 6665, de 19 de julio de
1995, Exp. 7882; de 22 de mayo de 1996, Exp. 9208".

7 “La liquidacién suscrita sin reparos es un auténtico corte de cuentas entre los contratistas, en la cual se define
quién debe a quién y cuanto. Como es logico se trata de un acuerdo entre personas capaces de disponer y las
reglas sobre el consentimiento sin vicios rigen en su integridad. La jurisprudencia de la Seccion Tercera
reiteradamente ha sostenido y asi lo confirma ahora, que una vez el contrato haya sido liquidado de mutuo acuerdo
entre las partes, dicho acto de caracter bilateral no puede ser enjuiciado por via jurisdiccional, salvo que se invoque
algun vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo), o alguna otra causal de nulidad que tienda a invalidarla”.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, sentencia de 4 de diciembre de 20086, radicacion niumero: 76001-23-31-000-1996-03097-01(16541), actor:
Javier Alonso Quijano Alomia, demandado: Departamento del Valle, referencia: contractual - apelacion sentencia.

En el mismo sentido se ha reiterado la jurisprudencia en diversas oportunidades, por ejemplo, en la siguiente
providencia: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, Consejero Ponente (E): Hernan Andrade Rincon,
sentencia de 27 de mayo de 2015, radicacion: 540012331000200001661 01, expediente: 38695, actor: Consorcio
Construcar, demandado: INPEC, referencia: contractual — apelacion sentencia. En esta Ultima sentencia se cit6 el
recuento de los pronunciamientos anteriores en el mismo orden, asi: “Consejo de Estado, Seccion Tercera, entre
otras sentencias se citan las siguientes: Sentencias de 25 de noviembre de 1999, Exp. 10893; de 6 de mayo de
1992; Exp. 6661, de 6 de diciembre de 1990, Exp. 5165, de 30 de mayo de 1991, Exp. 6665, de 19 de julio de
’ 1995, Exp. 7882; de 22 de mayo de 1996, Exp. 9208".

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccion A, sentencia de trece

13 de abril de 20186, radicacion: 26000232600020070062201 (43764), actor: Consorcio Constructor Vision 2004,
Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion, referencia: contractual.

—.d




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Expediente No. 110013343-058-2017-0690-00
Convocante: FUNDACION EDUCATIVA CRECIENDO.

Convocado: SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

Sobre ese particular, ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, lo siquiente:

“Por ofra parte, se agrega que en el acto de quuichgcién bilateral pueden coexistir tanto cuentas

definidas de mutuo acuerdo entre las partes como

quellas respecto de las cuales se han hecho

constar salvedades o desacuerdos, los cuales deben ser puntuales y concretos, como lo ha

hecho notar la Seccién Tercera del Consejo de

Estado® y deben ser planteadas con toda

precisién en el acto mismo de la liquidacion bilateral, salvo que las objeciones provengan de
hechos que no se conocian al momento de suscribir el acta de liquidacion bilateral (...)""°.

Como la liquidacién bilateral de un contrato es

Un balance final del mismo, en el cual

se deben plasmar todos los saldos a favor o en contra de las partes contratantes asi
como las inconformidades de alguna de ellas, sin que en la liquidacion del 6 de julio
de 2015 la Fundacién Educativa Creciendo haya dejado alguna observacion referente

a la adicién No. 4 por la suma de $15.601.460,
pruebas que permitan determinar que efect

y como no obran en el expediente las
vamente se configura un vicio del

consentimiento de la convocante en la liquidacién bilateral del convenio de asociacién
No. 0079 de 2012, se concluye que por este hecho lo procedente es confirmar el auto

impugnado, mediante el cual se improbd el acu

Adicionalmente, en virtud de lo manifestado
referente a que a ellos se les habia informado la
de la inexistencia del mismo cuando se notifico

ardo conciliatorio de la referencia.

por el apoderado de la convocante
existencia de CDP, y que se enteraron
el auto del 20 de septiembre de 2017,

y que folios 108-109 obra certificado de disponjibilidad presupuestal No. 8036 por la

suma de $11.723.881 y No. 8040 por la suma d

e $3.877.579, ambos del 5 de abril de

2013, figurando el primero de ellos como anulado, se ordenara compulsar copias a la

Procuraduria General de la Nacién para que in
infracciones de naturaleza disciplinaria por no

estigue si pudieron configurarse o no
haber expedido los funcionarios de la

entidad convocada el respectivo certificado de disponibilidad presupuestal de la
modificacién No. 4 del convenio de asociacién No. 0079 de 2012. Lo anterior, en virtud

de lo establecido en el articulo 71 del Decreto 1

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta
Judicial de Bogota - Seccién Tercera,

RESUELV

PRIMERO.- Se REVOCA el auto impugnado en
de control. En todo lo demas se CONFIRMA ¢

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, S¢
Hernan Andrade Rincon, 31 de Marzo de 2011, radicacién N
actor: Ever Alfonso Suarez Lagos, demandado: Empresa Colorn

Consejo de Estado, Seccion Tercera, 3 de octubre de 2012, ra
23.400, Actor: Hernan Guzman Chacoén, demandado: municipig

0 Cita original de la sentencia: “Consejo de Estado. Sala de
Subseccion A, Consejero Ponente: Heman Andrade Rincén, 31
15-000-1997-00942-01(16246), actor: Ever Alfonso Suarez Lag
y, Consejo de Estado, Seccién Tercera, 3 de octubre de 2012, r4
23.400, actor: Hernan Guzman Chacodn, demandado. municipic

11 de 1996.

y Ocho (58) Administrativo del Circuito

E

lo referente a la caducidad del medio
| auto de 19 de septiembre de 2017,

eccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente:
Niimero: 68001-23-15-000-1997-00942-01(16246),
nbiana de Petréleos.

dicaciéon: 85001233100020000041 01, expediente:
de Tauramena.

lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
de marzo de 2011, radicaciéon Numero: 68001-23-
hs, demandado: Empresa Colombiana de Petréleos
dicacion: 856001233100020000041 01, expediente:
de Tauramena”.
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mediante el cual se improbd el acuerdo conciliatorio de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Se ordena compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacion para
que investigue si pudieron configurarse o no infracciones de naturaleza disciplinaria
por no haber expedido los funcionarios de la Secretaria de Integracion Social el
respectivo certificado de disponibilidad presupuestal de la modificacion No. 4 del
convenio de asociacién No. 0079 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. @\ "'is/se notificd a las
partes la providencia anterior, h(% 18 MAR 2018 a

las 8:00 a.m.

7

§éc‘:’rétéria \
\J!

-




REPUBLICA DE C(

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO
DEL CIRCUITO JUDICIA
SECCION TER(

Bogota D.C., 1§ MAR 2018

REFERENCIA

Expediente No.
Demandante:;
Demandado:;

110013343-058-201 6-0069ﬁ
FUNDACION EDUCATIVA
SECRETARIA DISTRITAL

' CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DLOMBIA

(58) ADMINISTRATIVO

| DE BOGOTA
CERA

-00
CRECIENDO
DE INTEGRACION SOCIAL

ANTECEDEN]’

1.- EI 19 de septiembre de 2017, el Despacho ir
la referencia, auto notificado por estado el 20 de

2.- El 25 de septiembre de 2017, la apoderada di¢
DE INTEGRACION SOCIAL interpuso recurso ¢
mencion (folios 119 -128).

CONSIDERACIC

En el numeral 4 del articulo 243 del CPACA, se

TES

nprobo la conciliacidn éxtrajudiciél de
septiembre de 2017 (folios 114-118).

g la entidad convocada SECRETARIA
le apelacidn, contra la providencia en

DNES

precisa, respecto a las providencias

proferidas en el tramite de aprobaciéon de una
procede el recurso de apelacién contra el auto ¢
recurso que unicamente puede ser formulado p¢

1 conciliacion extrajudicial, que solo
ue aprueba un acuerdo conciliatorio,
or el Ministerio Pablico.

se encuentra enlistado dentro de las
o de apelacion, contra el mismo solo

Como el auto que imprueba una conciliaciéon no
providencias contra las cuales procede el recurs
procede el recurso de reposicion en aplicacidén a lo previsto en el articulo 242 del
CPACA, razén por la cual se procedera a neéar por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la convocada contra el auto del 19 de
septiembre de 2017. ' - '

Por lo anterior, se

RESUELVE:
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NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la convocada contra la providencia proferida el 19 de septiembre de 2017 mediante
la cual se improbé la conciliacion extrajudicial de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. @t ; ‘Aj/ se notificd a las

partes la providencia anteriqr,, hoy € a nape sacn
alas 8:00 a.m. s MAK UT

g

Secrietaria \




REPUBLICA DE COl

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

DEL CIRCUITO JUDICIAL

: SECCION TERC
Bogota D.C., 15 MAR 2018 ' '

REFERENCIA
EXPEDIENTE No.

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

110013343-058-2016-0¢
LUZ MERY CARDENA
NACION — MINISTERI(
"NACIONAL

REPARACION DIRECTA

_.OMBIA

(58) ADMINISTRATIVO
. DE BOGOTA
ERA

)377-00
S MORENO
) DE DEFENSA — EJERCITO

1.- Se ACEPTA |la RENUNCIA presentada por el
de Defensa — Ejercito Nacional', doctor Carlos A

requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo
180)

apoderado de la Nacién — Ministerio

rturo Horta Tovar, por cumplir los
General del Proceso? (folios 178 —

2.- Se reconoce personeria a la doctora ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE,

identificada con la cédula de ciudadania No. 52.96
el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERC
.con los alcances del poder conferido, obrante a fol

3.-En audiencia de pruebas adelantada el 12 de
tuvieron unos documentos como pruebas, se reite
abril de 2018 como fecha para continuar con la mis

Teniendo en cuenta que la parte actora no tram
- Despacho, dentro del término fijado para tal fin (Foli
de haberlos radicado en las dependencias de la
dentro del término concedido para tal fin, se tie
encaminados a que se allegaran al expediente |
numerales 1.2 a 1.14 y 2 del acapite de pruebs
sollmtadas” (Folios 50-52)

4 .- Se tienen por DESISTIDOS los testimonios de
Herrera y José Oliveiro Riveros por no haber cun
procesal impuesta en la audiencia inicial realiza

impuesta con fundamento en lo establecido en el g

Proceso?.

! Folio 88
2 Aplicable por la remision establecida en el articulo 306 del (
de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, en adel
3 Ley 1564 de 2012, en adelante CGP

0.853 y T.P. 181.674 expedida por
en nombre y representacion de la
TO NACIONAL, en los términos y
os 181-183.

octubre de 2017, entre otras, se
raron unos oficios y se fijo el 4 de
sma (folios 174-176).

1td los oficios reiterados por este
os 184-186), ni allegé la constancia
s entidades oficiadas, igualmente
nen por DESISTIDOS los oficios
os documentos solicitados en los
1S de la demanda “Documentales-

os sefiores Rodolfo Andrés Lopez
plido la parte actora con la carga
da el 13 de julio de 2017, carga
rticulo 217 del Cédigo General del

Codigo de Procedimiento Administrativo y
ante CPACA
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5.- Como ya obran en el expediente las pruebas decrétadas por este Despacho, a
excepcion de las que fueron tenidas por desistidas, SE CIERRA LA ETAPA
PROBATORIA. Por lo anterior, no se realizara, por innecesaria, la audiencia
programada para el 4 de abril de 2018 a las 10:00 A.M.

6.- No se fija fecha y hora para realizar audiencia de alegaciones y juzgamiento, por
cuanto la suscrita juez no la encuentra necesaria. Por lo anterior, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 181 del C.P.A.C.A.,, las partes deberan presentar sus
ALEGATOS DE CONCLUSION por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia. En la misma oportunidad, el Ministerio Pdblico
podra presentar concepto si lo considera pertinente.

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE,

‘ KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ~—___
i © JUEZ |

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
|

O-A1
Por anotacién en ESTADO No. . NfERn?mgo a las
partes la providencia anterjor, hoy N a

las 8:00 a.m.
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