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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
BogotaD.C., 13 ABR 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00179-00

ACCIONANTE: YEFERSON ANDRES SALAZAR PINZON Y OTROS

ACCIONADA: HOSPITAL MILITAR CENTRAL NACIONAL, HOSPITAL DE
YOPAL E.S.E

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes: (folios 85 —
88)

El sefior Yeferson Andrés Salazar Pinzon fue vinculado al Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional como soldado profesional a partir del mes de diciembre de 2012.

El 18 de septiembre de 2013, el soldado profesional Yeferson Andrés Salazar
Pinzén, adscrito a la Brigada Moévil No. 5 del Batallon de Combate Terrestre No. 44
“Héroes del Rio Iscuandé” con sede en el municipio de Tame — Arauca, en desarrollo
de la operacion tactica en la vereda relampago, resultd lesionado al caerle una
palma, que fue derribada por una fuerte tormenta eléctrica que se presento en la
zona, causandole graves lesiones.

El 19 de septiembre de 2013, fue evacuado al Hospital de Yopal E.S.E y fue
diagnosticado con trauma toracoabdominal cerrado TCE leve por aplastamiento con
arbol, el paciente manifestd dolor en la parte baja de su espalda, sin que fuera
tratado medicamente para ese dolor.

El 2 de octubre de 2013, se ordend su salida por la evolucidn satisfactoria del
paciente respecto de sus lesiones de torax, sin que se haya realizado un diagnostico
ni tratamiento respecto de la presunta lesion de columna sufrida por el sefior Salazar
Pinzon en el accidente acaecido el 18 de septiembre de 2013.

El 28 de noviembre de 2013, el soldado profesional Yeferson Andrés Salazar
Pinzon en consulta externa en sanidad militar del Ejército Nacional le fue
diagnosticado trauma lumbar, discopatia traumatica L4, L5, y S1, sin que se le
incapacitara por las lesiones.

El 16 de junio 2016, le fue diagnosticado espondilolistesis istmica bilateral grado |l
mayor del 75% con verticalizacion del sacro, osteofito marginal anterior, entre otras.

El 26 de noviembre de 2015, el Tribunal Medico Laboral determiné que las lesiones
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ocasion del servicio, decision que [e fue notificada el 2 de diciembre de 2015, fecha
a partir de la cual tuvo conocimiento de la verdadera magnitud del dafio.

CONSIDERACIONES

Jurisdiccién y competencia.

los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que el HOSPITAL MILITAR CENTRAL es una entidad
publica; asi mismo, este Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal
de la entidad demandada se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede
los 500 SMLMV (folios 84 - 85).

Caducidad.

Segin consta en acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
No. TML15 — 2-732 de 26 de noviembre de 2015 (folios 36 — 40), el soldado
profesional Yeferson Andrés Salazar Pinzéon sufrid pérdida de capacidad laboral
producto de la lesion en su térax y columna vertebral por aplastamiento de arbol el
dia 18 de septiembre de 2013, sin embargo la certeza del dafo tan solo fue conocido
por el accionante cuando el Tribunal Médico Laboral le notificd por correo
electronico su decision, esto es, el 2 de diciembre de 2015 (folio 41); por tal razon,
el término de caducidad del medio de control de reparacion directa comenzd correr
a partir del 3 de diciembre de 2015, teniendo en principio el demandante hasta el 3
de diciembre de 2017 para formular ia demanda en tiempo.

El 25 de abril de 2017, la parte demandante, ante la Procuraduria 11 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos, convoco a la entidad demandada a conciliacion prejudicial
la cual se fij6 para el 30 de mayo de 2017 declarandose fallida por falta de animo
conciliatorio y expidiéndose la respectiva constancia el 5 de junio de 2017 (folios 74
- 77); durante el periodo comprendido entre el 25 de abril y el 5 de junio de 2017,
se suspendid el término de caducidad del medio de control de conformidad con el
articulo 3 de! Decreto 1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 por medio del cual se adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 21 de julio de 2017 (folio 98), previo
agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se formuld
dentro del término de caducidad previsto para el medio de conirol de reparacién
directa en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en egjercicio del medio de control de reparacion
directa instauron los seriores, YEFERSON ANDRES SALAZAR PINZON,
GLORIA LUCIA PINZON QUINTERO, actuando en nombre propio y de su
menor hija LAURA VALENTINA GUTIERREZ PINZON; SEBASTIAN
PINZON PENA y MARIA ANATILDE QUINTERO DE PINZON, quienes
actian a través de apoderado judicial contra la NACION — HOSPITAL
MILITAR CENTRAL Y HOSPITAL DEL YOPAL E.S.E.
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CPACA'. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio
de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

3. Notificar personalmente de la admision de la demanda al HOSPITAL DE
YOPAL E.S.E, en los términos sefalados en el articulo 199 del CPACAZ?. Al
momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de
esta providencia, de la demanda y sus anexos.

4. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos senalados
en el articulo 201 del CPACA.

5. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

6. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

7. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto®

8. En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en este numeral, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden
establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el expediente al
Despacho para proferir el auto del que se hace mencion en el articulo 178 del
CPACA.

" Articule modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

¢ Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

* Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(<)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado. solo comenzaran a correr al vencimiento del termino
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9. Se reconoce como apoderado de los demandantes &l doctor MOISES
BARON FRANCQ, identificado con cédula de ciudadania No. 17.316.864 y
Tarjeta Profesional No. 178.767 expedida por el C.S.J., en los términos y con
el alcance de los poderes obrantes a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPRLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA

JUEZ
ACR.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

h N
Por anotacidn en ESTADO No. '*Hi se notifico a las

partes la providencia anterior, ho ' E ABR 2018

a las 8:00 a.m.

{

retaria
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
BogotaD.C., {3 ABR 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-000247-00

ACCIONANTE: CLARA LUCIA MUNOZ AGUDELO Y OTROS

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la demanda de la referencia para que
el apoderado de la parte actora:

Allegue acta y constancia conciliacion extrajudicial, donde haya sido convocada la
entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombianaj lo
anterior, porque en la constancia de conciliacion extrajudicial obrante a folios 99 a
100 del expediente, la entidad convocada fue el Ejército Nacional.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del art. 169 y el art. 170 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ

JUEZ
ACR

| JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO |
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA ‘

Por anotacion en ESTADO No. Q‘(l}* S n%tﬂ%é a las|
partes la providencia anterior, hoy R -
alas 8:00 a.m.
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DEMANDANTE: NUTRIR DE COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

EJECUTIVO

NUTRIR COLOMBIA S.A.S, actuando a traves de apoderado judicial, formuld
demanda ejecutiva en la cual solicit¢ se libre mandamiento de pago a su favor y
contra la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. por
las siguientes sumas de dinero:

“1. Por la suma de DIECISIETE MILLONES CINCUENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y CINCO PESOS ($17.050.395), por concepto del saldo restante del titulo identificado como
factura de Venta No. 626 de 14 de marzo de 2016, originada en el contrato de suministro de
alimentos No. 2312 de 2015 y con certificacion de cumplimiento de 18 de marzo de 2016 ,
mas los respectivos interés a la maxima tasa legal vigente, causados desde el 02 de agosto
de 2016, hasta el momento en que el demandado efectué el pago total de la obligacion (...)

2" Por la suma de TRESCIENTOS DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS ($319.486.670), por concepto
del saldo restante del titulo identificado como factura de Venta No. 636 de 11 de julio de
2016, originada en el contrato de suministro de alimentos No. 2236 de 2016 y con
certificacion de cumplimiento de 26 de agosto de 2016 , mas los respectivos interés a la
maxima tasa legal vigente, causados desde el 23 de septiembre de 2016, hasta el momento
en que el demandado efectué el pago total de la obligacién (...)

3" Por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS ($297.892.211), por concepto del
saldo restante del titulo identificado como factura de Venta No. 639 de 25 de agosto de 2016,
originada en el contrato de suministro de alimentos No. 2236 de 2016 y con certificacion de
cumplimiento de 29 de agosto de 2016 , mas los respectivos interés a la maxima tasa legal
vigentes, causados desde el 5 de enero de 201, hasta el momento en que el demandado
efectué el pago total de la obligacion (...)

4. Se condene a la demandada en costas y gastos y agencias en derecho del proceso”

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el numeral 6 y el paragrafo del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo', y el numeral 7 del
articulo 155 del C.P.A.C.A., esta Jurisdiccién es competente para conocer la
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presente demanda, toda vez que la entidad ejecutada, SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., es una entidad publica y la obligacién se
deriva de los contratos estatales Nos. 2312 de 2015 de 30 de abril de 2015y 2236
de 26 de marzo de 2016; asi mismo, este Despacho es competente con fundamento
en el numeral 4 del articulo 156 del C.P.A.C.A. y el numeral 7 del articulo 155 del
C.P.A.C.A., por cuanto el contrato en mencion se ejecutd o se debib ejecutar en la
cuidad de Bogota? y la cuantia no excede los 1.500 SMLMV (folios 90-91).

TITULO EJECUTIVO

Como titulo ejecutivo complejo la parte actora presenté los siguientes documentos:

1.

Copia autentica del contrato No. 2312 de 30 de abril de 2015, para suministro
de alimentos para pacientes hospitalizados en el Hospital Simén Bolivar
E.S.E (folios 7-18 de C2 pruebas)

Copia autentica de la adicion y prérroga No. 1 al contrato No. 2312 de 30 de
abril de 2015 (folio 27 de C2 pruebas )

Copia autentica de la adicidn y prérroga No. 2 al contrato No. 2312 de 30 de
abril de 2015 (folio 38 y 43 de C2 pruebas).

Copia autentica de la adicidn y prorroga No. 3 al contrato No. 2312 de 30 de
abril de 2015 (folio 61 de C2 pruebas).

Copia autentica de Ia adicion y prérroga No. 4 al contrato No. 2312 de 30 de
abril de 2015 (folio 65 de C2 pruebas).

Copia autentica de la adicién y prérroga No. 5 al contrato No. 2312 de 30 de
abril de 2015 (folio 72 de C2 pruebas).

Copia autentica de la adicién y prérroga No. 7 al contrato No. 2312 de 30 de
abril de 2015 (folio 82 de C2 pruebas).

Original de la factura de Venta No. 619 de 8 de enero de 2016, cuya fecha
de vencimiento es el 8 de febrero de 2016, por valor de doscientos ochenta
y cuatro millones setecientos ochenta y siete mil trescientos dos pesos
($284.787.302), cuyo saldo pendiente de pago es la suma de DIECISIETE
MILLONES CINCUENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
($17.050.395) (folio 88 del C2 pruebas).

Copia autentica del contrato No.2236 de 26 de marzo de 2016, para
suministro de alimentos para pacientes hospitalizados en el Hospital Simén
Bolivar E.S.E (folios 96 - 101 de C2 pruebas)

10.Copia autentica de la adicion y prorroga No. 1 al contrato No. 2236 de 26 de

marzo de 2016 (folio 111 de C2 pruebas)

11.Copia autentica de la adicion y prorroga No. 2 al contrato No. 2236 de 26 de

marzo de 2016 (folio 116 de C2 pruebas).
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12.Original de la factura de Venta No. 636 de 11 de enero de 2016, cuya fecha
de vencimiento es el 1 de julio de 2016, por valor de TRESCIENTOS
DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SETENTA PESOS ($319.486.670) (folio 138 del C2
pruebas).

13. Original de la factura de Venta No. 639 del 25 de agosto de 2016, cuya fecha
de vencimiento es el 24 de septiembre de 2016, por valor de DOSCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS ONCE PESOS ($297.892.211) (folio 140 del C2 pruebas).

En el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, en lo referente a los titulos ejecutivos ante esta jurisdiccion, se
dispone lo siguiente:

“‘Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cdodigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias,

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida
el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde
al primer ejemplar.”

Por su parte, en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso*, aplicable por la
remision establecida en el articulo 299 del CPACA, se senala:

"Articulo 422. Titulo ejecutivo.

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demés documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184."
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A su vez, en el articulo 430 ibidem, respecto al mandamiento ejecutivo, se precisa:
“Mandamiento ejecutivo.

Articulo 430. Presentada ia demanda acompafiada de documento que preste mérito
efecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en
la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere fegal. (...)”

Entre la Sub Red Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. y Nutrir Colombia
S.A.S., se suscribieron los siguientes contratos para el suministro de alimentos para
pacientes hospitalizados en el Hospital Simén Bolivar E.S.E.: i) contrato No. 2312
de 30 de abril de 2015, (folios 7-18 del C.2 de pruebas); ii) contrato No.2236 de
26 de marzo de 2016 (folios 96 - 101 del C.2 de pruebas); en desarrollo de los
mismos se expidieron, entre otras, las facturas Nos. 626 (Folio 92 dei C.2), 636
(Folio 138 del C.2) y 639 (Folio 140 del C.2)

El contrato No. 2312 de 2015 tuvo vigencia hasta el 14 de marzo de 2016 y la factura
No. 626 que se expidid en desarrolio del mismo tiene como fecha de expedicion el
14 de marzo de 2016 por el suministro de alimentos durante el periodo comprendido
entre el 1° de febrero y el 29 de febrero de 2018; el contrato No. 2236 de 2016 tuvo
vigencia hasta el 31 de julio de 2016 y en desarrollo del mismo se expidieron las
facturas Nos. 636 del 11 de julio de 2016 por el suministro de alimentos durante el
periodo comprendido entre el 1° al 30 de junio de 2016 (Folio 138 del C.2) y 639 del
25 de agosto de 20186 por el suministro de alimentos durante el periodo comprendido
entre el 1° al 29 de julio de 2016 (Folio 639 del C2). De conformidad con la clausula
cuarta de los contratos 2312 de 2015 y 2236 de 2016, el pago se haria dentro de
los 90 dias siguientes a la presentacion y aceptacion de la factura.

La factura 626 fue radicada en la entidad ejecutada el 17 de marzo de 2016 (folio
51), no obstante la certificacion de cumplimiento suscrita por el supervisor del
contrato fue firmada el 18 de marzo de 2016 (folio 50) , razdn por la cual, con las
pruebas obrantes hasta esta fecha en la demanda, es desde el dia siguiente a esa
fecha que se cuentan los 90 dias de plazo para el pago, siendo exigible el mismo el
16 de junio de 2016; la factura 636 se radico el 12 de julio de 2016 (folios 77 — 78),
la fecha de expedicion de la certificacién de cumplimiento del supervisor dei contrato
fue el 26 de agosto de 2016 (folio 75), siendo exigible su pago el 24 de noviembre
2016 y, la factura 639 fue radicada el 25 de agosto de 2016 (folios 84 - 85), la
certificacion del supervisor del contrato fue expedida el 29 de agosto de 2016 (folio
82), resultado exigible su pago el 27 de noviembre de 2016°. En virtud de lo anterior,
y como la demanda de la referencia se presenté el 3 de abril de 2017 (folio 19), se
concluye que la demanda se presentd dentro del término previsto en el literal k) del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA

En consecuencia, por reunir el titulo allegado los requisitos para prestar mérito
ejecutivo establecidos en los articulos 297 del C.P.A.CA. y 422 del C.G.P,,
existiendo a cargo de la Sub Red Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E -
la obligacién de pagar una suma liquida de dinero, en los términos def articulo 424
del C.G.P., se concluye que lo procedente es librar mandamiento de pago con
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fundamento en el articulo 430 Ibidem, respecto a las facturas Nos. 626 por la suma
de $17.050.395, 636 por la suma de $319.486.670, y 639 por la suma de
$297.892.211.

Respecto a los intereses derivados de obligaciones contenidas en los contratos
celebrados con el Estado, cuando los mismos no han sido pactados por las partes,
lo procedente es remitirse a lo establecido en el inciso final del numeral octavo del
articulo 4° de la Ley 80 de 1993, esto es, el equivalente al doble del interés legal
civil sobre el valor histérico actualizado, norma que encuentra aplicacion en el
presente caso ya que ni en el contrato No. 2312 de 2105 ni en el contrato 2236 de
2016, se hizo estipulacion alguna respecto a los intereses de mora.

Es de precisar que si bien en la pretension segunda y tercera de la demanda se
solicitd se librara mandamiento de pago por el valor contenido en las facturas No.
631 y 633 expedidas en virtud del contrato No. 2236 (Folio 31), en virtud de lo
indicado por el apoderado de la parte ejecutante en memorial obrante a folio 150, la
entidad ejecutada ya pago dichas facturas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de NUTRIR COLOMBIA
S.AS. vy contra la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E. por las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de DIECISIETE MILLONES CINCUENTA MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS ($17.050.395), por concepto del saldo restante
de la factura de venta No. 626 de 14 de marzo de 2016 expedida en desarrollo
del contrato de suministro de alimentos No. 2312 de 2015.

b) Por los intereses de mora correspondientes al capital de DIECISIETE
MILLONES CINCUENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
($17.050.395) liqguidados a la tasa equivalente al doble del interés legal civil
sobre el valor histérico actualizado, causados desde el 2 de agosto de 2016
hasta el momento en que el ejecutado realice el pago total de la obligacion.

c) Por la suma de TRESCIENTOS DIECINUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA
PESOS ($319.486.670), por concepto de la factura de venta No. 636 de 11
de julio de 2016, expedida en desarrollo del contrato de suministro de
alimentos No. 2236 de 2016.

d) Por los intereses de mora correspondientes al capital de TRESCIENTOS
DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SETENTA PESOS ($319.486.670) liquidados a la tasa
equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor historico actualizado,
causados desde el 24 de noviembre de 2016, hasta el momento en que el
ejecutado realice el pago total de la obligacion.

__________________________pn) D~r |9 cuma de DOSCIENTOS NOVENTA Y SIFTE MILI ONES
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de 2016, expedida en desarrollo del contrato de suministro de alimentos No.
2236 de 2016.

f) Por los intereses de mora correspondientes al capital de DOSCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS ONCE PESOS ($297.892.211) liquidados a la tasa equivalente
al doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado causados
desde el 5 de enero de 2017 hasta el momento en que el ejecutado realice el
1 pago total de la obligacion.

SEGUNDO.- Notificar personalmente del MANDAMIENTO DE PAGO a la SUB
RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. en los términos
sefialados en el articulo 199 del CPACAS®. Al momento de hacer la notificacion se
debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus
anexos.

TERCERO.- Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198, 199 y 303 del C.P.A.C.A. Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

CUARTO.- Se concede a la entidad demandada el término de CINCO (5) DIAS para
pagar la suma de dinero aqui ordenada o el término de DIEZ (10) DIAS para
proponer excepciones, término que empezara a correr una vez se encuentre
vencido el plazo establecido en el inciso quinto del articulo 612 del C.G.P.7; Lo
anterior, de conformidad con los articulos 431 y 442 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO.- En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro
de los diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto que libré
mandamiento de pago; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto en este
numeral, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden establecida en
esta providencia, Secretaria debera ingresar el expediente al Despacho para
proferir el auto del que se hace mencion en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Se reconoce personeria a los doctores ROBERTO CARLOS ROA
COTES, identificado con C.C. No. 12.436.600 y T.P. No. 132.985 del Consejo
Superior de la Judicatura y JOSE ANGEL ROA AROCA, identificado con C.C. No.
77.093.887 y T.P. No. 209.580 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar

5 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

7 Articulo 612 del Codigo General del Procesa, el cual en sus incisos quinto y sexto dispone:

(.)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25} dias después de surtida la tiltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a traves del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban
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DEMANDADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

en nombre y representacion de NUTRIR COLOMBIA S.A.S. en los términos y con
los alcances del poder conferido, obrante a folio 1 del expediente.

Se le pone de presente a los apoderados que no podran actuar simultaneamente

en el proceso de la referencia; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 75 del C.G.P aplicable por la remision establecida en el art. 306 del C.P.A.C.A.

LASE,

NO'I/leiQUESE Y CL

N

KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ

ACR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D. C., 13 ABR 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00132-00

DEMANDANTE: NUTRIR DE COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

EJECUTIVO — MEDIDAS CAUTELARES

PRIMERO.- Se DECRETA EL EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros vy
titulos representativos en dinero de los que sea titular la SUB RED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E en el Banco Davivienda asi: a)
Cuenta Corriente: 930065099064, b) Cuentas de Ahorros: 550452900086904,
550452900086912, 550452900087027, 550452900087035, 550452900087092,
550452900087274 y 550452900087365; lo anterior, por ser procedente la
medida cautelar solicitada por el apoderado de la ejecutante, obrante en el
cuaderno No. 2, por ajustarse a lo previsto en el articulo 599 del Cédigo General
del Proceso’.

SEGUNDO.- Se limita la medida cautelar decretada a la suma de SEISCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($634.429.276)

TERCERO.- Conforme lo establecido en el articulo 594 del CGP? la orden de
embargo decretada NO RECAE sobre los bienes inembargables alli

"Ley 1564 de 2012, en adelante CGP

“ Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades

territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto sefalado por la

autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste directamente por

una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es embargable

hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se

decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a el, asi como
; icara como el de empresas industriales.
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EJECUTIVO.

{ relacionados, como tampoco sobre las cuentas destinadas al pago de sentencias
y concmamones de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del artlcqu
195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- Por Secretaria librese oficio al Banco Davivienda informandole la
medida cautelar decretada, precisandole que cuenta con el término de 10 dias,
contados a partir de la radicacion en sus dependencias del respectivo oficio, para
que haga efectiva la medida cautelar.

El apoderado del ejecutante debera retirar el oficio y radicarlo en las
dependencias de la entidad oficiada dentro de ios cinco (5) dias siguientes a Ila
notificacion de esta providencia, allegando al expediente dentro del mismo
término la constancia de tramite del oficio ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KAKIN AMALIA RODRIGUEZ RARZ s ecquenscesessemsome s

JUEZ SEGAG 58 ABMINRTRATIVO
) D&Y mﬁa{sﬁn 0 B BOGOYA

5. Las sumas que para la construccion de obras ptiblicas se haya ntl(:lpado1oﬁieb%§ anticiparse por las
entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, m:ent%gﬁlﬁumwwmn_ s@ notficy
excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los frapa 5 obras salarios

P g B g0 antER: fot

prestaciones sociales e indemnizacicnes. OF por anotacidn en af ESTADO
6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcich Mgyvista 20 !e§ leyes respectivas. hlLa -f}’
inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones lega ogr,gle enajena 0s. D g
7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritofi

8. Los uniformes y equipos de los militares. S - \
9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios 0 enterramlentos o i ve—re -~
10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesidn o iglesia que haya suscrito concordato o

tratado de derecho internacional o convenio de derecho plklico interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los elementos

indispensables para la comunicacidon personal, los utensilios de cocina, la nevera y los demas muebles

necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate

del cobro del crédito otorgado para la adquisicidon del respectivo bien. Se exceptlan los bienes suntuarios

de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien se decretd

el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacion,

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la medida comprenda

la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de |as rentas brutas de las entidades territoriales.

Paragrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes de embargo scbre recursos

inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de

inembargable, deberan invocar en [a orden de embarge el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare

el fundamente legal para la procedencia de la excepcian, el destinatario de [a orden de embargo, se podra

abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de [os recursos.

En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que

decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de |a medida por cuanto dichos recursos ostentan la

calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3)

dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal

a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se

entendera revocada [a medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad

destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses

en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo.

En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria

ACR
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 193 ABRR 7%

REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00237-00
ACCIONANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE

CALDAS

ACCIONADO: JENNIFER OROZCO THYME

EJECUTIVO

1.

AUTO INADMITE DEMANDA

Con fundamento en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo', se INADMITE Ia
demanda ejecutiva para que el apoderado de la parte ejecutante aporte
copia legible de la constancia del envio por correo de la notificacion
personal a la senora Jennifer Orozco Thyme de la Resolucion No. 223 de
2012 por la cual se declaré el incumplimiento de la orden de prestacion de
servicios No. 00073 del 24 de enero de 2012; lo anterior, por cuanto la
obrante a folio 10 no es legible y en consecuencia no permite constatar el
cumplimiento del art. 68 del CPACA.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de esta providencia, para subsanar la
demanda, so pena que sea rechazada, teniendo como fundamento el
numeral segundo del articulo 169 y el articulo 170 del C.P.A.C.A.

. Se reconoce personeria al doctor MILTON DAVID BECERRA RAMIREZ,

identificado con C.C. No. 80.025.622 y T.P. No. 180.256 del C.S., de la
Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, en los terminos y con los alcances del
poder conferido (Folio 85).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ




EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00237-00
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EJECUTIVO

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. @: Pr se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

Sec{rekaria " '
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D. C., 13 ABR 2M8
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00222-00

ACCIONANTE: FREDDY HERNANDO REY CARRILLO Y OTROS

ACCIONADA: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la demanda de la referencia para que el
apoderado de la parte actora:

1.- Aclare si esta formulando demanda con fundamento en:

a) Error jurisdiccional: en este caso se debe indicar la providencia contraria a la
ley, conforme a lo previsto en el art. 66 de la Ley 270 de 1996.

b) Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, de que trata el Art.
69 de la Ley 270 de 1996.

c) Falla en el servicio por violacion al derecho de habeas data

Lo anterior, por cuanto en la demanda se preciso que la sentencia de revision proferida
por la Corte Suprema de Justicia que revoco las sentencias condenatorias proferidas
en contra del demandante mantuvo vigente una orden de captura en los sistemas de
informacion de la Fiscalia General de la Nacion, registros que debieron ordenarse y
levantarse a través de providencias judiciales.

2.- Teniendo en cuenta que hay pretensiones a favor de la sefora Diana Patricia
Perdomo Granada, Juan Sebastian Rey Castafieda y Juan David Rey Perdomo, se
deberan allegar los poderes debidamente conferidos por estas personas para ser
representados judicialmente en el presente proceso.

3.- Como hay pretensiones a favor de la sefiora Diana Patricia Perdomo Granada,
Juan Sebastian Rey Castaneda y Juan David Rey Perdomo, se debe allegar respecto
de los mismos, la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad previsto
en numeral 1 del art. 161 del C.P.A.C.A.; lo anterior, por cuanto la certificacion
obrante a folio 83 del expediente solo da constancia del agotamiento de dicho
requisito de Procedibilidad respecto del sefior Freddy Hernando Rey Carrillo.

e




REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00222-00

ACCIONANTE: FREDDY HERNANDO REY CARRILLO Y OTROS

ACCIONADA: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

5. Dirija la demanda contra la Nacion — Rama Judicial.

6. Corrija el encabezado de la demanda por cuanto el mismo hace mencion al Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) y no al Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del art. 169 y el art. 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. l Q "'lfl se notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 1 g agg 5?18 alas 8:00 a.m.

Secrptaria |\
V




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

Bogota, D.C {3 ABR 20%8

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00125-00

ACCIONANTE: ESTIVEN VASQUEZ ZULUAGA y OTROS

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes:

1.

El sefior Estiven Vasquez Zuluaga ingreso al ejército para prestar su servicio
militar obligatorio como soldado regular, siendo asignado al Batallén de
Infanteria No. 30 “General Alfredo Vasquez Cobo” ubicado en la ciudad de
Medellin.

El 10 de abril de 2014, el sefior Estiven Vasquez Zuluaga fue atendido por
leishmaniasis cutanea en rostro y muslo izquierdo y patologia cardiaca.

El 30 de noviembre de 2015, fue valorado por la Junta Médica Laboral, la
cual determino que la enfermedad de leshmaniasis fue adquirida por el sefior
Velasquez Zuluaga con ocasion de la prestacion del servicio, y la miocarditis
es enfermedad comun, generando la primera, una perdida de capacidad
laboral del 21.7% (folios 20 — 23)

El 7 de diciembre de 2015, el sefior Estiven Vasquez Zuluaga, fue notificado
de la decision de la decision de la Junta Médico Laboral, contenida en el acta
No. 83340.

El 20 de octubre de 2017, el apoderado de la parte actora reformé la
demanda de la referencia, en el sentido de excluir como demandante al sefior
José Jesus Zuluaga Aristizabal, por cuanto no pudo subsanar el poder
otorgado por éste, en razon de su deceso y, en consecuencia, modifico las
pretensiones y la estimacion de la cuantia (folios 36 — 40).

CONSIDERACIONES

Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de
los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la

ANRIATIANI ARAINIICOTEDIMA I\ M\CCCANIC A



REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No.110013343-058- 2017-125-00

ACCIONANTE: ESTIVEN VASQUEZ ZULUAGA y OTROS

ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 SMLMV (folio 37-39).

Caducidad.

Segun consta en acta de junta médica laboral de fecha 30 de noviembre de 2015
(folios 19-22), el sefior Estiven Vasquez Zuluaga presentdé enfermedad de
leshmaniasis; como la certeza del! dafio tan solo fue conocido por el accionante
cuando la Junta Médica Laboral determind que presentaba pérdida de su capacidad
laboral, acta que le fue notificada personalmente el dia 8 de diciembre de 2015 (folio
22), el término de caducidad del medio de control de reparacion directa comenzo
correr a partir del 9 de diciembre de 2015, teniendo en principic el demandante hasta
el 9 de diciembre de 2017 para formular la demanda en tiempo.

El 28 de febrero de 2017, la parte demandante, ante la Procuraduria 196 Judicial |
para asuntos Administrativos, convocd a la entidad demandada a conciliacién
prejudicial la cual se fijo para el 22 de mayo de 2017 declarandose fallida por falta
de animo conciliatorio y expidiéndose la respectiva constancia el mismo dia (folio
23); durante el periodo comprendido entre el 28 de febrero y el 22 de mayo de 2017,
se suspendié el termino de caducidad del medio de contro!l de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 por medio del cual se adicion¢ el articulo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 24 de mayo de 2017 (folio 24),
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se
formulé dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparacion directa en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda relne los requisitos formales

sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medic de control de reparacion
directa instauraron los sefiores ESTIVEN VASQUEZ ZULUAGA, JOSE
HONORIO VASQUEZ SANCHEZ, DORA ELENA ZULUAGA GIRALDO y
JHON EDISON VASQUEZ ZULUAGA, qguienes actdan en nombre propio y
a través de apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. Notificar personalmente de la admision de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos
sefialados en el articulo 199 del CPACA'. Al momento de hacer la notificacion
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda
Y SUS anexos.

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados
en el articulo 201 del CPACA.




ACR

REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No.110013343-058- 2017-125-00

ACCIONANTE: ESTIVEN VASQUEZ ZULUAGA y OTROS

ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos senalados en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,

por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto?

En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en este numeral, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden
establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el expediente al
Despacho para proferir el auto del que se hace mencion en el articulo 178
del CPACA

. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado

judicial de la parte demandante, al doctor MIGUEL ERNESTO MENDEZ
LACOUTURE, identificado con cédula de ciudadania No. 72.001.313 de
Bogota y Tarjeta Profesional No.130.814 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y con los alcances de los poderes
conferidos, obrantes a folios (28 — 35).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e —

c—é \C ' '
KARIN AMALIA RODRIGU
JUEZ

2

“ Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone

(=)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término




REPARACION DIRECTA =
EXPEDIENTE No.110013343-058- 2017-125-00
ACCIONANTE: ESTIVEN VASQUEZ ZULUAGA y OTROS
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

> Y
Por anotacién en ESTADO No. L se notificé a las
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., {3 ABR 7018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013331037-2006-01164-00

EJECUTANTE: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO.

EJECUTADO: JOSE PABLO CORTES MALDONADO.

EJECUTIVO

1.- Por Secretaria reitérense los oficios dirigidos a los gerentes de los bancos BBVA,
Sudameris, Caja Social, Bancolombia y Davivienda, indicandoles que previo a
imponer sancion contenida en el numeral tercero del 44 del C.G.P, deberan informar
a este Despacho las razones por las cuales no se hado respuesta a los oficios
ordenados y allegar la informacion requerida; en los oficios se debe precisar a las
entidades oficiadas que deben allegar lo solicitado dentro de los diez (10) dias
siguientes al envio de los oficios ordenados; anéxese a los mismos copia de los
autos de 26 de mayo de 2016 y 14 de febrero de 2017.

El apoderado de la parte ejecutante debera retirar los oficios y radicarlos dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, en las
dependencias de las entidades oficiadas, allegando al expediente, dentro del mismo
término, la respectiva constancia de radicacién; lo anterior, so pena de tener por
desistidos los mencionados oficios.

2.- Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la entidad ejecutante,
a la doctora LUZ MARLENNY ORGANISTA BUILES identificada con la cédula de
ciudadania numero 52.417.401 de Bogota y T.P No. 141.514 del C.S de la
Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucién' aportada a folio
196.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

ACR




EXPEDIENTE No. 110013331037-2006-01164-00

ACCIONANTE: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO.

ACCIONADA: JOSE PABLO CORTES MALDONADO.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO No. @:H/se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy A alas 8:00 a.m.

i)

¥
retaria

e
r




REPUBLICA DE COLOMBIA
: k‘_ "

iy

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

W9 SECCION TERCERA
BogotaD.C., 13 ABR 0

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013331037-2006-01164-00

EJECUTANTE: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO.

EJECUTADO: JOSE PABLO CORTES MALDONADO.

EJECUTIVO

1.- De la liquidacion del credito presentada por la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota obrante a folios 198 a 203 del cuaderno principal, corrase
traslado a las partes por el término de tres (3) dias, para lo previsto en el numeral
segundo del art. 521 del Cadigo de Procedimiento Civil'.

2.- Vencido este termino ingrese al Despacho para resolver sobre su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IN AMALIA RODRIGUEghEz

JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. g%g‘ se notifico a las ‘

partes la providencia anterior, hoy N4 a |
| las 8:00 a,m.

' Se aplica la legislacion establecida en el Codigo de Procedimiento Civil en razon a que el auto de 2 de junio
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD. C., 9§ 3 ABR 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 250002326000-2005-02679-00
EJECUTANTE: BOGOTA DISTRITO CAPITAL
EJECUTADO: MARIA AGUEDITA ULLOA GALVIS.

EJECUTIVO

Se requiere a la parte actora para realice consulta en linea en la Superintendencia
de Notariado y Registro de los bienes que pueda llegar a tener la sefiora Maria
Aguedita Ulloa Galvis identificada con la cedula de ciudadania numero 41.544.004
y, allegue la constancia de consulta con sus resultados, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KAFA] AMALIA RODRIGUgf:F’REZ

JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
‘| DEL CIRCUITO DE BOGOTA
‘I SECCION TERCERA

I Por anotacion en ESTADO No. &O ﬂ se nOtIfICO alas

| partes la providencia anterior, hoy AB a

| as 8:00 a.m.
| ?uﬁw
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., {9 ABR 2018
REFERENCIA

PROCESO No. 110013343-058-2016-00242-00

ACCIONANTE: NATALIA ANDREA DIAZ RIANO Y OTRA

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

AUTO RECHAZA PARCIALMENTE DEMANDA

La sefiora NATALIA ANDREA DIAZ RIANO actuando en nombre propio y de su
menor hija KAROL SOFIA BARRERA DIAZ, mediante apoderado, instauraron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se le
declare responsable de los perjuicios ocasionados con motivo de la muerte del
sargento segundo Néstor Giovanny Barrera Chaparro ocurrida el 9 de julio de 2015
(Folio 12).

CONSIDERACIONES:

En el literal i) del numeral 2, del articulo 164 del CPACA, respecto a la caducidad
del medio de control de reparacion directa, se establece:

“Articulo 164. La demanda deberé ser presentada:
fivss)

2. En los siguientes términos, so pena que opere la caducidad:

(i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Subraya fuera de texto)

La caducidad del medio de control se produce cuando el téermino concedido por la
ley para ejercerlo ha vencido. Para el medio de control de reparacion directa el
término de caducidad es de 2 afnos, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano.

En el caso bajo estudio, la parte demandante pretende el pago de los perjuicios
materiales y morales ocasionados con la muerte del sargento segundo Neéstor

Ve S




Expediente No: 1100133-43-058-2016-00067-00
Demandante: JUAN CARLOS SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY It y OTROS

ocurrio el 9 de julio de 2015 de conformidad con el registro civil de defuncién obrante
a folio 12 del cuaderno 1. Por lo tanto, los demandantes contaban hasta el dia 10
de julio de 2017 para presentar en tiempo la presente demanda;

Asuntos Administrativos, convoco a la entidad demandada a conciliacion prejudicial
la cual se fij6 para el 27 de junio de 2017 declarandose fallida por falta de animo
conciliatorio y expidiéndose la respectiva constancia el 24 de julio de 2017(folios 28
- 29); durante el periodo comprendido entre el 18 de mayo y el 24 de julio de 2017,
se suspendid el término de caducidad del medio de control de conformidad con €l
articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 por medio del cual se adiciond el articulo 42A a la Ley 270 de 1996; como la
solicitud de conciliacion fue presentada faltando 1 mes y 23 dias para el vencimiento
del termino para presentar demanda y el mismo se reanuda a partir del dia siguiente
de la fecha de expedicion de la constancia de la audiencia de conciliacion, esto es,
a partir del 25 de julio de 2017, teniendo los demandantes hasta el17 de septiembre
| de 2017, que por ser domingo, se trasladé al 18 de septiembre de 2017 para
presentar demanda en tiempo.

El 18 de mayo de 2017, la parte demandante, ante la Procuraduria 5 Judicial Il para
|

Toda vez que la demanda fue presentada hasta el 29 de septiembre de 2017 (folio
32), se concluye que la misma fue formulada cuando ya se habia configurado el
fendmeno de caducidad del medio de control.

En el articulo 169 del CPACA, dentro de las causales de rechazo de la demanda,
se consagra:

“Articuio 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...) ” (Subrayado fuera de texto)

Por haberse configurado el fenomeno de caducidad del medio de control en el
presente caso se procedera a rechazar la demanda formulada en ejercicio del medio
de control de reparacion directa por la sefiora NATALIA ANDREA DIAZ RIANO,
con fundamento en el articulo 169 del CPACA.

Ahora bien, frente a la menor KAROL SOFIA BARRERA DIAZ no se rechazara la
demanda teniendo en cuenta que la Corte Constitucional en sentencia T-156 de
2009 establecié que las actuaciones judiciales que involucren menores deben tomar
en consideracion la prevalencia de sus derechos para orientar sus decisiones, en
tanto los intereses y derechos de los nifios estan protegidos constitucionalmente y
son ejercidos a través de sus representantes por cuanto se trata de incapaces
absolutos. Una de las razones para tal interpretacion es que, al tenor del articulo 44
de la Constitucion, los derechos de los nifios tienen prevalencia.

El Consejo de Estado refiriéndose al tema especifico del conteo del término de
caducidad cuando se trata de menores se formuld la pregunta “;Como puede
aplicarse la Constitucion y darle eficacia directa en la proteccién especial que tienen
los nifios, nifias y adolescentes si se les impone esa carga, favoreciendo el derecho
procesal sobre su derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia?”,
indicando que “(...) la caducidad es una carga procesal legitima que se impone
siempre y cuando el interesado haya tenido la posibilidad de ejercer su derecho de
accion y no lo haya hecho dentro de la oportunidad legal pero no puede estar por
encima de los derechos fundamentales de los menores™.

R T




Expediente No: 1100133-43-058-2016-00067-00
Demandante: JUAN CARLOS SANCHEZ Y OTROS
Demandado: HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY Il y OTROS

En el presente caso se trata de una menor de edad de 9 anos la que esta acudiendo
a la jurisdiccion para que se le resarza el dafno material e inmaterial causado en
razon a la muerte de su padre el seior Néstor Giovany Barrera Chaparro, menor
que no cuenta con la posibilidad de acudir por si misma ante la administracion de
justicia debiendo hacerlo a través de su representante legal.

Al ser la figura de caducidad una carga procesal que se impone siempre y cuando
el interesado haya tenido la posibilidad de ejercer su derecho de accion y, en
consideracion a la proteccion constitucional establecida y vinculante para todas las
autoridades que la Constitucion prescribe a favor de los menores de edad, se
impone a este Despacho dar una valoracion juridica particular en aras de cumplir el
deber juridico de adoptar acciones positivas en aras de realizar la igualdad material
de la menor KAROL SOFIA BARRERA DIAZ, por cuanto si bien la representante
legal de la menor no presentd oportunamente la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, la eventual incuria de esta no puede ser imputada a
la menor, razon por la cual, frente a la menor KAROL SOFIA BARRERO DIAZ este
Despacho en aras de garantizar su derecho de acceso a la administracion de justicia
no declarara caducado el medio de control, y por ende, no rechazara la demanda
por dicha causal, procediendo en auto aparte de la misma fecha a estudiar su
admisibilidad teniendo en cuenta los demas requisitos de ley.

Por lo anterior, se

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por la senora NATALIA ANDREA
DIAZ RIANO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al interesado los

anexos acompanados con la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.
KARIN AMALIA RODRiGUJE;PitEZ

JUEZ

ACR i JUBCANO K8 Aﬂmﬂmu

auto anterlor pos anoiscion es el ESTADO R

( 2\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
BogotaD.C., {3 ABR 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00242-00

ACCIONANTE: NATALIA ANDREA DIAZ RIANO Y OTROS

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES
Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, el siguiente: (folios 85 — 88)

El 9 de julio de 2015, el Sargento Segundo Nestor Giovanny Barrera Chaparro
(g.e.p.d), adscrito al Batallon de Combate Terrestre No. 133, murid en la Mision
Alaska 2, cuando cumplia la orden de trasportar dos radios al sector tomado como
helipuerto para recibir abastecimientos y programar dichos radios segun la orden
del comando de la Brigada Moévil No. 26, al ser atacado, con otros cinco soldados
mas, por miembros de grupos insurgentes al margen de la Ley que operaban en la
vereda ‘La Montanita” Departamento de Caqueta, producto de una presunta
omision en la preparacion integral, logistica de los mecanismos de prevencion,
seguridad, vigilancia y control para garantizar su vida.

CONSIDERACIONES
Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de
los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL es una entidad publica; asi mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 SMLMV (folios 2 - 3).

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda reune los requisitos formales

sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacién

i
1
\

directa se instauré en no ‘



REPARACICN DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00242-00

ACCIONANTE: NATALIA ANDREA DIAZ RIANO Y OTROS

ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL

través de apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL.

. Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en los términos
sefialados en el articulo 199 del CPACA'. Al momento de hacer la notificacion
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda
Y SUS anexos.

. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE f)EMANDANTE,

y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados
en el articulo 201 del CPACA.

. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo

establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Al momento
de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,

por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto?

7. En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los

diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a traves de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, deberd allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en este numeral, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden
establecida en esta providencia, Secretaria deberd ingresar el expediente al
Despacho para proferir el auto del que se hace mencién en el articulo 178 del
CPACA.

1 Articulo medificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

Z Articulo modificado por el articule 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su incise quinto dispone:

{...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y

el traslado o los téminos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del témino
- HN PN H 2 i 4t i 71 ehers remitirse de manera inmediatay a



REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00242-00

ACCIONANTE: NATALIA ANDREA DIAZ RIANO Y OTROS

ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

8. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial
de las demandantes, al doctor HERWIN ROLANDO ESCOBAR ALBA,
identificado con cédula de ciudadania No. 74.084.542 y Tarjeta Profesional
No. 266.842 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los terminos
y con los alcances del poder conferido obrante a folio 26 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(_—*‘.\)

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE

JUEZ
ACR

.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO !

‘, DEL CIRCUITO DE BOGOTA ‘|
SECCION TERCERA |

i‘ Por anotacion en ESTADO No. @,‘ r}[ se ﬂOtlfiﬁé a las|
partes la providencia anterior, hay _ { §_ABR 20 '
| a las 8:00 a.m. \
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 19 ABR 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00236-00

ACCIONANTE: JESUS ALFONSO CANCELADO Y OTROS
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes: (folios 3 — 6)

1.

El sefior Jesus Alfonso Cancelado Cuy se desempefaba como soldado
profesional en el Batallon Grupo de Caballeria Mecanizado No. 12 General
Rincon Quinonez del Ejército Nacional.

. El 9 de septiembre de 2014, fue lesionado por impacto de arma de fuego, en

su hombro derecho, en enfrentamientos con grupos al margen de la ley en la
mision tactica Siria 009, que se llevo a cabo durante el mes de septiembre de
2014 en la VVereda Quebradon Alto, municipio de Doncello — Caqueta, sin que
se le prestara atencion médica inmediata, toda vez que la unidad no contaba
con equipo médico ni enfermero de combate.

El 16 de marzo de 2017, fue valorado por Junta Médica, la cual determin6 una
pérdida de capacidad laboral del 48.45%, segun acta de Junta Médica Laboral
No. 93310, valoracién que le fue notificada al sefior Jesus Alfonso Cancelado
Cuy el 27 de abril de 2017 (folios 55 - 60)

CONSIDERACIONES

Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de
los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL es una entidad publica; asi mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 SMLMV (folios 15-16).
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Caducidad.

Segln el informativo administrativo por lesiones de 19 de septiembre de 2014, el
soldado profesional Jesus Alfonso Cancelado Cuy sufrio lesion en su hombro derecho
por impacto de arma de fuego el 9 de septiembre de 2014 (folio 33), sin embargo Ia
certeza del dafio tan solo fue conocida por el accionante cuando por Acta de Junta
Médica Laboral se le determind que presentaba pérdida de su capacidad laboral, acta
que le fue notificada personalmente el 27 de abril de 2017 (folios 55 - 60), por tal razon,
el término de caducidad del medio de control de reparacién directa comenzé correr a
partir del 28 de abril de 2017, teniendo en principio el demandante hasta el 28 de abril
de 2019 para formular la demanda en tiempo.

El 31 de julio de 2017, la parte demandante, ante la Procuraduria 147 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos, convocé a la entidad demandada a conciliacion prejudicial la
cual se fij6 para el 14 de septiembre de 2017 declarandose fallida por faita de animo
conciliatorio y expidiéndose la respectiva constancia el mismo dia (folios 44 - 45);
durante el periodo comprendido entre el 31 de julio y el 14 de septiembre de 2017,
se suspendi el término de caducidad del medio de control de conformidad con el
articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 por medio del cual se adicion6 el articulo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 27 de septiembre de 2017 (folio 411),
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se
formuld dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparacion directa en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda retne los requisitos formales
sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y Ocho
(58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron los sefiores JESUS ALFONSO CANCELADO CUY, quien
actia en nombre propio y en representacién del menor DILAN STICK
CANCELADO GIRALDO; EDGAR ALFONSQO CANCELADO RETAVISTA,
RUTH JANETH CUY GUERRA, JHON FREDDY CANCELADO CUY,
MAIKOLT NEYTH PAEZ CUY, JOSE ERNESTO CUY VARGAS, quienes
actGan a través de apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos
sefialados en el articulo 199 del CPACA!. Al momento de hacer la notificacion
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y
SUS anexos.

3. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE, y
al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos senalados en
el articulo 201 del CPACA.

4. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A. Al momento de hacer la

Y
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ACCIONANTE: JESUS ALFONSO CANCELADO
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

5. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en los términos senalados en el articulo 199 del CPACA maodificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

6. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto?

La entidad demandada con la contestacion de la demanda debera allegar todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

7. En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto en
este numeral, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden
establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el expediente al
Despacho para proferir el auto del que se hace mencion en el articulo 178 del
CPACA.

8. Se reconoce como apoderado de los demandantes al doctor ROBERTO
QUINTERO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No 3.020.763 y
Tarjeta Profesional No. 35.190 expedida por el C.S.J., en los terminos y con el
alcance de los poderes obrantes a folios 37 a 43 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

\
KAR{N AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

ACR

© Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...}

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de
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REPUBLICA DE COLOMBIA

U

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C., {3 ABR 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013331-037-2007-00300-00

DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

DEMANDADO: CEC CENTRO EDUCATIVO DE LOS COMPUTADORES
E.U EN LIQUIDACION.

MEDIO DE CONTROL - EJECUTIVO

1.- Teniendo en cuenta el informe del tramite de notificacién al demandado
allegado por el notificador de la oficina de apoyo a los Juzgados Administrativos
de Bogota, en el que se precisa que la misma no se pudo realizar, debido a que
en la direccion no se encuentra ubicada la empresa ejecutada desde hace mas
de tres (3) anos (folio 186) y que ya se intentd la notificacion a la direccion
registrada en el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandada, sin que fuera posible (folio 174), se ordena emplazar a la sociedad
ejecutada CEC CENTRO EDUCATIVO DE LOS COMPUTADORES E.U EN
LIQUIDACION en los términos del articulo 108 del C.G.P., para lo cual, la parte
ejecutante dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
auto debera publicar el respectivo emplazamiento en el periddico El Tiempo o
El Espectador, un dia domingo, el cual debera incluir un listado indicando el
nombre del emplazado, las partes del proceso, la naturaleza del proceso y el
nombre del Despacho que lo requiere (Juzgado 58 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Juez Karin Amalia Rodriguez Paez), y la advertencia que si
no comparece en la oportunidad procesal, se procedera a designarle curador
ad litem.

El apoderado de la parte actora debera allegar los documentos que sustenten
la publicacion del edicto emplazatorio, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
su publicacion.




EJECUTIVO

EXPEDIENTE No. 110013331-037-2007-00300-00

DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS.FUERZAS MILITARES - CRENIL

DEMANDADO: GEC CENTRO EDUCATIVO DE LOS COMPUTADORES E.U EN LIQUIDACION.

2.- Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria inscribase a la sociedad
ejecutada CEC CENTRO EDUCATIVO DE LOS COMPUTADORES E.U EN
LIQUIDACION en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 108 del C.G.P., aplicable por la remision
establecida en el art. 306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. @"n( se notifico a las

partes la providencia anteriqr, BR 208
alas 8:00 a.m. 960

Sectefaria \
~




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 13 ABR 2018

REFERENCIA

Expediente No. 25002326-000-2006-00233-01

Demandante: MUNICIPIO DE CHIA

Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A. EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES OPERATIVOS LTDA.

EJECUTIVO

ANTECEDENTES

1. Por auto del 23 de marzo de 2006, se libr6 mandamiento de pago a favor
del municipio de Chia y contra la compania Seguros del Estado S.A. y
Operativos Limitada por la suma de $49.000.000, mas los intereses
previstos en el numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, exigibles
desde el 4 de noviembre de 2004 (Folios 13-15)

2. EI13 de octubre de 2017, el apoderado de Seguros del Estado S.A. allego
liguidacion de la obligacion con intereses causados hasta el 15 de octubre
de 2017 y depésito judicial por la suma de $187.956.000; adicionalmente,
solicito la terminacion del proceso de la referencia (Folios 224-226).

3. Por auto del 31 de enero de 2018, se corri6 traslado de la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado de Seguros del Estado S.A. (Folio
228), sin que la entidad demandante haya hecho pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito obrante a folio 225, se ajusta a
la ley y a los lineamientos trazados en el mandamiento de pago del 23 de marzo
de 2006 (Folios 13-15), este Despacho encuentra que lo procedente es aprobar
la misma con fundamento en el numeral primero del articulo 537 del Codigo de
Procedimiento Civil.

; ' _allegd deposito



Expediente No. 25000-2326-000-2006-00233-01

Ejecutante: MUNICIPIC DE CHIA

Ejecutado: SEGUROS DEL ESTADO S.A. - EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPQRALES OPERATIVOS LTDA.

municipio de Chia, por la suma de $187.956.000, con lo que se acredita el pago
de la obligacién demandada; sin embargo, como no se acredito el pago de las
costas del proceso, requisito necesario para dar por terminado un proceso
ejecutivo en los términos previstos en el articulo 537 del Codigo General del
Proceso, previo a pronunciarse sobre la solicitud de terminacion del proceso por
pago total de la obligacion, la sociedad ejecutada Estado S.A. debera acreditar
el pago de las mismas.

Se precisa que como en el proceso de [a referencia aun no,hay liquidacion de
costas, se ordenara que por Secretaria se realice la misma. Por concepto de
agencias en derecho se fija la suma OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($800.000).

Finalmente, en virtud del deposito judicial obrante en el expediente, se autoriza a
la entidad ejecutante, Municipio de Chia — Cundinamarca a reclamar el titulo
judicial por valor de $187.956.000.00, consignado a ordenes de este Despacho
por la entidad ejecutada y que obra a folio 226.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- Se APRUEBA la liquidaciéon del credito obrante a folio 225; lo
anterior, con fundamento en el numeral primero del articulo 537 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

SEGUNDO.- Por Secretaria liquidense las costas del proceso. Se fija por
concepto de agencias en derecho se fija la suma OCHOCIENTOS MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($800.000).

TERCERO.- Se autoriza a la entidad ejecutante, Municipio de Chia -
Cundinamarca, a reclamar el titulo judicial por valor de $187.956.000.00,
. consignado a 6rdenes de este Despacho por la entidad ejecutada y que obra a

folio 2286.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ
LGS | R R T I R BT e S AT KA

VLRI MO S T T T
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., 13 ABR 2018

REFERENCIA

ACCIONANTE:  MARIA IRENE ALFARO MARTINEZ Y OTROS

i
EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00010-00
ACCIONADA: BOGOTA D.C. — ALCALDIA MAYOR Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico — IDIGER S'Blici_ta
vincular al extremo pasivo de la litis a la Nacion - Rama Judicial (folios 79-81).

En el articulo 224 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo', respecto al litisconsorcio se precisa:

“Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad excludendum en los procesos que
se tramitan con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa.

Art. 224.Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija
fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion
directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como
coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum

{---}

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es requisito que
no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la formulacién de las
pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de
procesos.(...)"

En relacién con la figura del litisconsorcio, asi como de sus diferentes tipologias
juridicas, el H. Consejo de Estado ha indicado?:

‘La nocion procesal de parte no se identifica con el nimero de sujetos que intervienen en la
actuacion judicial sino por cada centro de imputacion juridica que surge de la relacion




Expediente No; 110013343-058-2016-00010-00

Demandante: MARIA IRENE ALFARQ DE MARTINEZ
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Y OTROS
REPARACION DIRECTA

procesal, los cuales son integrados por tino 0 mas sujefos de derecho. Asf pues, cada centro
de imputacién principal del proceso (parte demandante y parte demandada) es uno solo, con
independencia del nimero de sujetos que integran cada una de ellas.

Ahora bien, cuando una parte es integrada por varios sujetos de derecho se presenta el
litisconsorcio, el cual puede ser necesario, facultativo o cuasinecesario; definidos en fos
articulos 60 a 62 def CGP,

El primero se presenta cuando la refacion sustancial entre varios sujetos de derecho hace
obligatoria su presencia en el proceso, so pena de la nulidad de fa sentencia. Por el contrario,
el litisconsorcio facultativo opera cuando la relacion sustancial entre cada sujefo con la
contraparte es independiente o escindible, de manera tal que es viable adelantar una
actuacion judicial distinta por cada uno de elfos; sin embargo, por razones de economia
procesal acuden voluntariamente a uno solo.

Finalmente, el denominado litisconsorcio cuasinecesario se presenta cuando las
particularidades de la relacion sustancial entre los sujetos hacen que no sea
obligatoria la presencia de todos, pese a lo cual a cada uno de ellos les es oponible la
sentencia que resuelva el asunto’.

En el presente caso no es procedente vincular a la Nacién — Rama Judicial como
litisconsorte necesario toda vez que la cuestion litigiosa no tiene por objeto una
relacion juridica material Unica e indivisible. En efecto, la parte demandante
reclama la indemnizacién del presunto dafo antijuridico ocasionado con la
demolicion del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 50S-
40238377, codigo catastral AAAD1555PJXS ubicado en la ciudad de Bogota,
demolicion que imputa a acciones adelantadas por la alcaldia local de San
Cristébal; si bien, en la demanda también se indicé que el Juzgado 25 Civil
Municipal de Bogota le adjudico en remate el mencionado bien a [a demandante,
sin que hasta la fecha le haya sido entregado el mismo, la parte demandante en
el proceso de la referencia no esta reclamando perjuicios por dicha omision.

Tampoco es procedente vincular a la Nacion — Rama Judicial al proceso como
litisconsorte facultativo por cuanto dicha facultad radica exclusivamente en la
parte demandante, tal y como lo ha precisado el H. Consejo de Estado:

"Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de Concesiones —
INCO - lo hubiere solicitado, tampoco procederifa la vinculacién de fa sociedad Autopistas
del Café S.A. al proceso como litisconsorte facultativo, como quiera que el demandado no
puede vincular a otro solidariamente responsable, pues quien esta facultado para tal
efecto es la parte demandante.

Por lo anterior, la Sala negaré la solicitud de intervencion de terceros solicitada, toda vez
que de conformidad con las normas que regulan dichos eventos, el juez puede vincular de
oficio, solamente a quienes conforman el litisconsorcio necesario, so pena de declarar la
nufidad del proceso, en cualquier tiempo, siempre que sea antes de la sentencia de primera
instancia.™ (Negrilla fuera de texto).

Como no se dan los presupuestos para la vinculaciéon de la Nacién — Rama
Judicial como litis consorte por pasiva, lo procedente es negar la solicitud
formulada por el apoderado del Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio
Climatico — IDIGER.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencia del 12 de mayo de 2010. Referencia: 66001-23-
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Demandante: MARIA IRENE ALFARO DE MARTINEZ
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Y OTROS
REPARACION DIRECTA

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- Se NIEGA la solicitud formulada por el INSTITUTO DISTRITAL DE
GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO — IDIGER de vincular a la
NACION - RAMA JUDICIAL como litisconsorte, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria juridica al doctor FREDDY MAURICIO
GARCIA ROBLEDO, identificado con la cédula de ciudadania No 11.801.033 y
Tarjeta Profesional No. 99.790 del C.S.J., para actuar en nombre y representacion
de la demandada INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO
CLIMATICO - IDIGER, en los términos y con los alcances del poder obrante a folio

179,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
J\ —F
KAF&« AMALIA RODRIGUEZ PAEZ ,
JUEZ
LGS

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ‘
| DEL CIRCUITO DE BOGOTA h
| SECCION TERCERA

‘ Por anotacion en ESTADO No. l’)r se notifico a las partes la|
providencia anterior, hoy alas 8:00 am. -
@ |

) |

o “Secretaria | ____}l




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 13 ABR 208

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013331000-2005-02100-01

EJECUTANTE: BOGOTA D.C. - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
ACCION COMUNAL

EJECUTADO:  JUAN ROBERTO DIiAZ VELANDIA

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

1.- Previo a imponer la sancion prevista en el articulo 44 del CGP, aplicable por la
remision establecida en el articulo 306 del CPACA, por Secretaria oficiese por
ultima vez a la doctora Maria Raquel Correales, en su calidad Coordinadora de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto, explique las razones
por las cuales no ha dado respuesta a los oficios ordenados por este Despacho en
autos del 2 de junio de 2016 y 16 de junio de 2017 (Folios 316 y 321), allegue el
memorial radicado el 2 de febrero de 2016 dirigido al proceso de la referencia, e
informe las razones por las cuales el mismo no obra en el expediente.

Al oficio ordenado se debe anexar copia de los folios 316-317, 321 y 324.

2.- Por Secretaria Oficiese al Director del Departamento Administrativo de Accion
Comunal informandole las cargas que se le han impuesto al doctor José Gabriel
Calderon Garcia en autos del 2 de junio de 2016 y 16 de junio de 2017 (Folios 316
y 321) sin que a la fecha se haya dado cumplimiento a las mismas.

3.-Previo a imponer la sancion de que trata el art. 44 del CGP., aplicable por la
remision establecida en el articulo 306 del CPACA, por Secretaria oficiese al sefior
Ulises Canosa Suarez, vicepresidente ejecutivo servicios juridicos y secretario
general del Banco BBVA, o quien haga sus veces, para que dentro de los diez (10)
dias siguientes al envio del respectivo oficio, explique las razones por las cuales el
banco BBVA no se ha dado cumplimiento a lo ordenado por este Despacho en el
numeral 3° del auto del 16 de junio de 2017, y para que cumpla lo alli ordenado.

Al oficio ordenado se le debe anexar copia del auto del 16 de junio de 2017 y del
folio 322.

Fl anndarada Aa la narde ciartitantae Aantra AdAa lae dAias (10Y Aiae cinniiantec a la



i EXPEDIENTE No. 110013331037-2006-01164-00

EJECUTANTE: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE ACCION
. COMUNAL.

EJECUTADO: JUAN ROBERTO DIAZ VELANDIA

dependencias de la entidad oficiada, allegando dentro del mismo término al
expediente la constancia de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ S ;

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. Qd\qr se notificoé a las

-

partes la providencia anterior, hoy 1 Ay a
lg578;0 ? AE




REPUBLICA DE COLOMBIA
VY
ot

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C, {3 ABR 201

REFERENCIA

PROCESO No.: 110013343-058-2016-00446-00

ACCIONANTE: TRANSPORTADORA COMERCIAL COLOMBIA TCC
S.A.

ACCIONADA: NACION - RAMA LEGISLATIVA

REPARACION DIRECTA — ADMITE REFORMA DEMANDA

ANTECEDENTES
1. Mediante providencia del 30 de noviembre de 2016, se admitio la demanda

(folios 31-32)

2. EI 15 de diciembre de 2016, se notifico el auto que admitio la demanda a la
entidad demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (folios 33-36)

3. EI 16 de agosto de 2017, la entidad demandada contestd la demanda (folios
40-54).

4. EI 2 de marzo de 2017, el apoderado de la parte actora presentoé reforma a
la demanda (folios 62-81).

CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma de la demanda, en el articulo 173 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' se dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas




PROCESO No. 110013343-058-2016-00446-00

DEMANDANTE: TRANSPORTADORA COMERCIAL COLOMBIA TCC S.A.
DEMANDADA: NACION — CONGRESQ DE LA REPUBLICA
REPARACION DIRECTA

1. La reforma podra proponerse hasta ¢l vencimiento de los diez (10) dias siquientes al
trasiado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante notificacion
por estado y por la mitad del términc inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificarg personalmente y se les
correrd traslado por ef términc inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

()

En la demanda de que trata la referencia, el 15 de diciembre de 2016 se surtid
el tramite de notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por lo que, en consecuencia, el término de traslado de la demanda
comenzd a correr el 16 de diciembre de 2016 y vencio el 27 de marzo de 2017;
toda vez que la reforma de la demanda se presento el 2 de marzo de 2017, se
encuentra que la misma se formuld dentro del término establecido en el numeral
1 del articulo 173 del C.P.A.C.A.

La reforma de la demanda verso sobre el aumento de la cuantia en razén a la
correccién de la liquidacion oficial de la tasa de vigilancia de la TCC para las
vigencias 2012 y 2014 la cual se hizo en Resolucion No. 64685 del 28 de
noviembre de 2016; por sujetarse la misma a lo dispuesto en el numeral 2y 3
del articulo 173 del C.P.A.C.A., lo procedente es admitir la reforma de la
demanda.

Toda vez que ya se notifico el auto que admitio la demanda, se ordenara que la
admision de la reforma a la demanda sea notificada por estado corriendo traslado
de la misma por el término de quince (15) dias conforme lo establecidc en el
numeral 1 del articulo 173 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA obrante a folios 62-81.

SEGUNDO.- Se corre traslado a la entidad demandada de la reforma de la
demanda por el término de quince (15) dias, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1 del articulo 173 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderada judicial de la entidad demandada Nacion — Congreso de la Republica,
a la doctora MARIA ELSA MURCIA TORRES, identificado con cédula de
ciudadania No. 51.869.990 y Tarjeta Profesional No. 76.009 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances del poder




PRQOCESQ No. 110013343-058-2016-00446-00

DEMANDANTE: TRANSPORTADORA COMERCIAL COLOMBIA TCC S.A
DEMANDADA: NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA
REPARACION DIRECTA

CUARTO.- Contra esta decision procede el recurso de reposicion de
conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA |

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ‘l

Por anotacion en ESTADO No. (é 7 \}7 se notifico a las |
partes grovidencia anterior, hoy U
|
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., 13 ABR 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013331-037-2006-00118-00

ACCIONANTE: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

ACCIONADA: JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO KENNEDY

EJECUTIVO

PRIMERO.- Se DECRETA el EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros y titulos
representativos en dinero de los que sea titular la Junta de Accion Comunal del
Barrio Vision Colombia - Barrio Kennedy en cuentas de ahorro, corrientes y/o
certificados de deposito a término fijo en los bancos Davivienda, Popular,
Bancolombia, Caja Social, Bogota, Occidente, BBVA, AV Villas, Colpatria, Agrario,
Helm, Coorbanca, Falabella, Pichinchay Sudameris,

Lo anterior, por ser procedente la medida cautelar solicitada por el apoderado de la
ejecutante, obrante a folio 273, por ajustarse a lo previsto en el articulo 599 del
Codigo General del Proceso’.

SEGUNDO.- Se limita la medida cautelar decretada a la suma de CIENTO TREINTA
Y TRES MILLONES DE PESOS ($133.000.000).

TERCERO.- Conforme lo establecido en el articulo 594 del CGP? la orden de
embargo decretada NO RECAE sobre los bienes inembargables alli relacionados,

'Ley 1564 de 2012, en adelante CGP

Z Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto sefialado por la autoridad
competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste directamente por una
entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta
la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten
exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a él, asi como los
ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicard como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de obligaciones
derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas,

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben anticiparse por las
entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su construccion, excepto
cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales
e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas. La



EJECUTIVO

EXPEDIENTE No. 110013331-037-2006-00118-00

ACCIONANTE: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

ACCIONADA: JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO KENNEDY

como tampoco sobre las cuentas destinadas al pago de sentencias y conciliaciones
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437
de 2011.

CUARTO.- Por Secretaria librese oficios a cada uno de los bancos enunciados en
el numeral primero de esta providencia, informandoles la medida cautelar decretad,
y precisandoles que cuentan con el término de 10 dias, contados a partir de la
radicacion en sus dependencias del respectivo oficio, para que: a) Informen si la
entidad ejecutada tiene dinero o titulo representativo de dinero en esa entidad
bancaria; b) Hagan efectiva la medida cautelar decretada en caso que la entidad
ejecutada tenga dinero o titulo representativo de dinerc en esa entidad bancaria,
medida que se debe limitar al monto fijado por este Despacho.

A los oficios ordenados se debe anexar copia de este auto.

El apoderado del ejecutante debera retirar los oficios ordenados y radicarlos en las
dependencias de la entidad oficiada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, allegando al expediente dentro del mismo término
la constancia de tramite del oficio ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ

J U E Z LT HE R T P T T s TR Y, L g

i JUZRADD 58 ABMIISTRATIVO

ACR |  DRY OIROUTTO BE 2040TA

. 16 ABR 2018
Hop B

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confg i [o)[ZET - e L= oP= 1V oncordato o
tratado de derecho internacional o convenio de derecho plblicogn
11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que ifa
para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la nevearyn

o L LMy Ta ] ! oy
subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo |nd|V|duaI salvo que se trate del cobro del credito

otorgado para la adquisicion del respectivo bien. Se excepllan los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien se decreto el
secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la medida comprenda [a
aprehension del titulo. '

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

Paragrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar drdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en [a orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el
fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener
de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento,
la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida,
sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a ia regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera
revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad destinataria
cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta espemal que devengue intereses en las mismas
condicianes de 1a cuanta o praducto de 13 cual se nraduce el débito nor cuent emharan. En todo I
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 13 ABR 20%

REFERENCIA

Expediente No. 110013343-053-2016-00570-00 '

Demandante: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL

Demandado: ASOCIACION AMBIENTAL LAS PALMERAS

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

ANTECEDENTES

1. Por auto del 21 de marzo de 2017 se libro6 mandamiento de pago en el
proceso de la referencia (folios 76 — 77), el cual fue notificado a la ejecutada
el 4 de septiembre de 2017 (folio 78 anverso).

2. El 22 de septiembre de 2017, en nombre de la ejecutada se propusieron
excepciones de mérito (folios 82 - 85)

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1' del articulo 442 del Codigo
General del Proceso?, aplicable por la remision establecida en el articulo 299 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, la
parte ejecutada cuenta con el término de diez (10) dias para formular
excepciones de mérito, término que empieza a correr a partir del dia siguiente
de la notificacion del mandamiento de pago.

La asociacion ejecutada fue notificada del mandamiento de pago el 4 de
septiembre de 2017, razén por la cual hasta el 18 de septiembre del mismo afo

" ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se sujetara a
las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas
que pretende hacer valer. (...)"




Ejecutivo

Expediente No. 110013343-053-2016-00570-00
Demandante: SECRETARIA DE INTEGRACION SQCIAL
Demandado: ASOCIACION AMBIENTAL LAS PALMERAS

podia formular excepciones de mérito; como solo hasta el 22 de septiembre de
2017, se formularon excepciones de mérito en nombre de ia ASOCIACION
AMBIENTAL LAS PALMERAS, se concluye que las mismas fueron presentadas
de manera extemporanea.

Adicionalmente, se observa que la persona que contesté la demanda ejecutiva y
formuld excepciones es la representante legal de la asociacion ejecutada (Folios
60-61 y 82-85), sin que la misma haya acreditado su calidad de abogada; es de

* precisar que, de conformidad con el articulo 160 del CPACA, ante la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo se debe actuar a través de apoderado judicial
salvo los casos permitidos por la ley para la intervencion directa, sin que el
proceso ejecutlvo esté dentro de las excepciones a la obltgaCIon contenlda en la
norma en mencion. o

En conclusion, como las excepciones de meérito formuladas por la asociacion
ejecutada fueron presentadas extemporaneamente y fueron propuestas por una
persona que no acredité su calidad de abogada, se tienen por no presentadas
las mismas. -

En virtud de lo anterior y en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 4404 del CGP,
lo procedente es ordenar seguir adelante con [a ejecucion en los términos del
mandamiento de pago del 21 de marzo de 2017 (Folios 76-77).

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- Se tienen por no presentadas las excepciones de mérito obrantes a
folios 82-85 del C.1, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 440 del CGP, aplicable por la
remision establecida en el articulo 299 del CPACA, se ordena seguir adelante
con la ejecucién en los términos fijados en el mandamiento de pago del 21 de’,
marzo de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RODRIGUEZ.R A AT TS AN (5 M IO T

JUEZ | JUZGADO 53 ADMIMISTRAL
o L&Y, CYROTFTS BE ROGOTA
MR 5;
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4 ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACI :
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CONDENA EN COSTAS. Cumplida |a obligacién dentro del #rm ; Ma‘%ﬁﬁ Réﬁ o
gjecutivo, se condenara en costas al gjecutado, quien sin em a ﬁg@ﬁm lﬁ '
(3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, qude legxanereda.allas ebha.
que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y qu nﬁe géd'%ré
Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la b g

crédito. A A R
Si el ejecutado no propone excepciones gportunamente, el juez ordenara, por medic de auto que
no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 49 ARR "™

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016-00077-00

ACCIONANTE: JOSE HORACIO DIAZ LEMUS

ACCIONADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE Y JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO
MUTIS.

REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

El 1 de septiembre de 2017, el apoderado de la entidad demandada BOGOTA, D.C.
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE llamé en garantia a la aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con fundamento en la pdliza de
| responsabilidad extracontractual No. 1006487 tomada por la Secretaria Distrital de
Ambiente el 16 de abril de 2015 con vigencia hasta el 10 de febrero de 2016 (folios
109-110).

CONSIDERACIONES
1. DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’, respecto del lamamiento en garantia, se establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia. podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podréa, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacién del domicilio del llamado. o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion

u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3 Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.



EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016-00077-00

ACCIONANTE: JOSE HORACIO DIAZ LEMUS

ACCIONADA: BOGOTA D.C, ~ SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y
JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS.

REPARACION DIRECTA

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el Hlamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen’”.

El llamamiento en garantia presume la existencia de un vinculo contractual o legal
entre alguna de las partes del proceso y un tercero, y su intervencion se da en virtud
de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta a alguna de
las partes. '

2, LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.

El apoderado de la entidad demandada BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE dentro del término de traslado de la demanda llamé en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (folio 109-110).

Dentro de las pruebas aportadas con la solicitud del llamamiento, se allegd copia de
la poliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1006487 en la que figura como
tomador y asegurado la Secretaria Distrital de Ambiente, con vigencia desde el 16 de
abril de 2015 hasta el 10 de febrero de 2016, cuyo objeto es: (folios 123-125)

“Objeto del Seguro:

Amparar los perjuicios patrimoniales (dafios malteriales incluyendo dafio emergente y lucro
cesante) y extrapatrimoniales (incluidos el dafio moral, dafic fisiolégico y daifio a la vida de
relacién) y los comparendos ambientales que cause la Secretaria Distrital de Ambiente a
terceros; generados como consecuencia de fa responsabilidad civil extracontractual originada
dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarroffo de sus actividades o en lo relacionado con
elfa, lo mismo que los acfos de sus empleados y funcionarios en todo el territorio nacional.”

“Coberturas Basicas

Predios, labores y operaciones. (Incluyendo incendio y explosion) La compafifa se obliga a
indemnizar, sujeto a los términos y condiciones establecidas tanto en las condiciones generales
como a las particulares de la poéliza, los perjuicios patrimoniales y extrapaltrimoniales que cause
ef asegurado con motivo de la responsabifidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo
con la ley colombiana, por hechos imputables al asegurado, que causen la muerte, lesién o
menoscabo en la salud de las personas (dafios personales) y/o el deterioro o destruccion de
bienes (dafios materiales) y perjuicios econémicos, incluyendo lucro cesante y dafio moral, como
consecuencia directa de tales dafios personales y/o dafios materiales. (.. )"

Asi mismo se allego certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Camara de Comercio de Bogota de la aqui llamada en garantia (folios 111-122).

Por existir un vinculo contractual derivado de un contrato de seguros suscrito entre la
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE en calidad de tomador y asegurado y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS como asegurador, contrato que cubre
el riesgo derivado de la responsabilidad civil extracontractual que pueda llegar a
ocasionar la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, como los hechos en los
cuales se fundamenta la presente demanda ocurrieron el 28 de abril de 2015, esto
es, en vigencia de la poliza en mencién, se concluye que se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., razdn por la cual lo procedente es

[P R (N § [P N AP I SN N R R



EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016-00077-00

ACCIONANTE: JOSE HORACIO DIAZ LEMUS

ACCIONADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y
JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS.

REPARACION DIRECTA

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE contra LA PREVISORA S A. COMPANIA
DE SEGUROS.

SEGUNDO.- Por Secretaria notifiquese personalmente al llamado en Garantia. Al
momento de la notificacion hagasele entrega de la copia de la demanda, de su
contestacion, del llamamiento en garantia y de este auto.

TERCERO.- Se precisa que el llamado en garantia cuenta con el termino de 15 dias
contados a partir del dia siguiente de su notificacion para proceder a contestar el
llamamiento de conformidad con el articulo 225 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Se reconoce personeria juridica al doctor WILLIAM URRUTIA
RAMIEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No 79.918.096 y Tarjeta
Profesional No. 167.653 del C.S.J., para actuar en nombre y representacion de la
demandada BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, en los
términos y con los alcances del poder obrante a folio 139.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
f f\

KARIN AMALIA RODRiGgPﬁ*EZ

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. @;—\C}' se notifico a las |

partes la providencia antggior, \hoy ‘ B_ABR_?_OJS |

1 alas 8:00 a.m.

_ Secr Emriéi




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., {3 ABR 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00098-00

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

DEMANDADO: GUSTAVO RODRIGUEZ CONTRERAS

MEDIO DE CONTROL - EJECUTIVO

1.- Teniendo en cuenta el informe del tramite de notificacion al demandado Gustavo
Rodriguez Contreras allegado por la empresa de correo Envios de Colombia 4-72
(folios 51), se encuentra que la notificacion al demandado no se ha podido realizar
debido a que la direccion de envidé de correspondencia no existe; por tanto, se
ordena al apoderado de la parte ejecutante Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado a que dentro de los diez (10) siguientes a la notificacion del presente
auto allegue otra direccion de notificacion del demandado, si la conoce o, en caso
contrario, manifieste que desconoce la direccion de notificacion del sefor Gustavo
Rodriguez Contreras para proceder a su emplazamiento; lo anterior, con
fundamento en el art. 293 del C.G.P.

2.- Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado al doctor GERMAN LEON CASTANEDA
identificado con la cédula de ciudadania numero 10.173.129 y T.P No. 134.235 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances del poder
obrante a folio 38 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT

Z N
KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. gg 'lq/ se notificd a las

partes la providencia ante?r, h _d AQR Z[l]ﬂ

alas 8:00 a.m.

Secrataria T
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
BogotaD.C., {3 ABR 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-000244-00

ACCIONANTE: JOAN SEBASTIAN GAITAN PINZON y OTROS

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la demanda de la referencia para que
el apoderado de la parte actora:

Aclare cuando ocurrieron los hechos, por cuanto: a) en los poderes indica que el 19
de octubre de 2015, (folios 1-2 y 34), b) en el informe administrativo el 19 de
septiembre de 2015 (folio 3), y c) en la interconsulta el 19 de septiembre de 2015
(folio 9).

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del art. 169 y el art. 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
'.'\

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO 1
; DEL CIRCUITO DE BOGOTA ‘
| SECCION TERCERA \|
I |

| Por anotacién en ESTADO No. Gi‘_'_'ﬁ: se notificé a las |

partes la providencia anterior, hoy ] s ABRQ[H& S

alas 8:00 a.m.
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. {93 ABR 20M

REFERENCIA

Expediente No. 11001-3336-036-2014-00220-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Demandado: CONSORCIO VIM.

CONTRACTUAL

Se requiere al apoderado de la entidad demandante para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto, aporte el acta de
constitucion del Consorcio VIM en la que se precise la persona que funge como
su representante y la direccién de su domicilio; lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral primero del auto del 26 de mayo de
2017.

Una vez aportado este documento por Secretaria procédase a realizar la
notificacion personal al representante del Consorcio VIM del mandamiento de
pago del 19 de junio de 2015, en los términos del articulo 199 del CPACA. (Folio
493).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ <
JUEZ

LS - ||
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ||
DEL CIRCUITO DE BOGOTA |‘

: SECCION TERCERA "

Por anotacion en ESTADO Ng. "[(tm se notifico a las partes la |
providencia anterior, hoy _ 3 | 9 alas 8:00 a.m. ‘

|
A |
Sorh <

F aria “




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 13 ABRR N1_

REFERENCIA

Expediente No. 110013343-058-2016-00324-00 "

Demandante: MARIA ELENA CASTANEDA URUENA Y OTROS
Demandado: NACION — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTROS

REPARACION DIRECTA — LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ANTECEDENTES

1. Por auto del 10 de febrero de 2017, se admitié la demanda presentada por la
sefiora Maria Elena Castafieda Uruena y otros contra la Nacion — Instituto
Nacional de Vias INVIAS y otros (folios 45-46).

2. Mediante memorial visible a folios 112-120 del cuaderno principal, el apoderado
de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI llamé en garantia a la Concesion
Autopista Bogota - Girardot S.A., con fundamento en el contrato de concesion GG-
040 de 2004 de tercera generacion.

3. En memorial visible a folios 205-209 del cuaderno principal, el apoderado de la
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI llamo en garantia a QBE SEGUROS
S.A., con fundamento en el contrato de seguros contenido en la poliza de seguros
de responsabilidad civil Extracontractual.

CONSIDERACIONES |
1. DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto del lamamiento en garantia, se establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El ilamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado

e e
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Expediente No. 110013336-715-2016-00324-00
Demandante: MARIA ELENA CASTANEDA URUENA Y OTROS
Demandado: NACION — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTROS

REPARACION DIRECTA

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola |
presentacion del escrito. |

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen. ‘
|

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibirdn nolificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repelicion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El lamamiento en garantia presume la existencia de un vinculo contractual o legal
entre alguna de las partes del proceso y un tercero; por tal razén, su intervencion
se da en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena
impuesta a alguna de las partes.

2. LLAMAMIENTO EN GARANTIA EN EL CASO CONCRETO.

a) El apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI dentro del término
de traslado de la demanda llamé en garantia a la Concesién Autopista Bogota
Girardot S.A. (folios 112-120).

Dentro de las pruebas aportadas con la solicitud del llamamiento, visible a folio
204, se allegé un CD con copia del contrato de concesion GG-040 de 2004
suscrito entre el Instituto Nacional de Concesiones INCO y la Concesion
Autopista Bogota Girardot S.A. cuyo objeto es:

"El disefio, la construccién, rehabilitacion, operacién y mantenimiento del proyecto vial Bosa
- Granada — Girardot para que realice por su cuenta y riesgo, entre olros fos estudios,
disefios definitivos, la adguisicion de predios, fa gjecucion de las obras de construccion,
rehabilitacion, la operacién y el mantenimiento de dichas obras, la financiacion, la prestacion
de servicios y el uso de los bienes de propiedad del INCO dados en concesion, para la cabal
ejecucion del proyecto vial "Bosa — Granada — Girardot”, bajo el control y vigifancia def INCO
y adelante los disefios para ciclo ruta en ef trayecto 2, en el trayecto 3, en el trayecto 6, en el
trayecto 7 y en el trayecto 10. El INCO concede por medio de este contrato al concesionario
el uso y la explotacion del proyecto vial “Bosa — Granada — Girardot” por el tiempo de
gfecucion del conirato para que sea destinado al servicio publico de transporte, a cambio de
fa remuneracion a que se refiere la cldusula 16 siguiente. Lo anterior en aplicacion del
Decretfo 1800 del 26 de junio de 2003.”

Asi mismo obra certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Camara de Comercio de Bogota de la aqui llamada en garantia Concesion
Autopista Bogota Girardot S.A. (folios 121-127).

Por existir un vinculo contractual derivado de un contrato de concesién entre la
Agencia Nacional de Infraestructura y la Concesién Autopista Bogota Girardot
S.A., cuyo objeto es el disefio, la construccion, rehabilitacién, operacion y
mantenimiento del proyecto vial Bosa — Granada — Girardot, contrato que se
encontraba vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos en que se
fundamenta la presente demanda, esto es el 11 de marzo de 2014, se concluye
que lo procedente es aceptar el llamamiento en garantia formulado, por

~cumplirse los requisitos establecidos en el art. 225 del CPACA.




Expediente No. 1 10013336-715-2016-00324-00
Demandante: MARIA ELENA CASTANEDA URUENA Y OTROS
Demandado: NACION — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Si bien la Concesion llamada en garantia ademas ostenta la calidad de
demandado, esta condicion no es obstaculo para que puedan ser llamado en
garantia, tal y como lo precisé el H. Consejo de Estado’, asi:

“Para despejar ese interrogante, la Sala® retoma los argumentos expuestos en un
asunto similar al de la referencia, en el que sefalé que si es posible que en un mismo
proceso una parte tenga en forma simultanea la condicion de demandado y llamado
en garantia. En efecto, en dicha providencia se indico que, independiente de que una
entidad ya tenga dentro del proceso la calidad de demandada, nada impide que en el
mismo asuma también la condicién de llamada en garantia, habida cuenta que las
situaciones de demandado y llamado, por derivar de distintas fuentes, deben
someterse también a diferentes enfoques de juzgamiento.

Sobre este aspecto en particular la Sala® ya se habia pronunciado en el sentido de
que si contra el demandado existe prueba —legal o contractual- que dé lugar a
vincularlo también como llamado en garantia, nada obstaria para que una y otra
relaciones sustanciales: demandado y llamado en garantia, sean resueltas por el juez
de conocimiento en una misma providencia. En esa oportunidad preciso:

‘La Sala estima que, aun siendo ambos demandados, si existiera prueba de un derecho -
legal o contractual- del Banco de la Republica a exigirle al Popular el reembolso del monto al
que resultare condenado, nada obstaria para que el primero llamara en garantia al sequndo,
con el fin de que el juez decidiera, en la misma sentencia, esa otra relacion sustancial entre
llamado y llamante, diferente e independiente de la que habria entre cada uno de ellos —en
su calidad de demandados”

b) El apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI dentro del término
de traslado de la demanda llamé en garantia a la Compania QBE Seguros S.A.
(folios 205-209)

Dentro de las pruebas aportadas con el llamamiento, visibles a folios 210-215,
se allegd copia de la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
000703544469 en la que consta el contrato de seguros celebrado entre la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANl y QBE Seguros S.A., con vigencia
desde el 31 de agosto de 2013 hasta el 30 de agosto de 2014, cuyo objeto es:

"OBJETO DEL SEGURO: Amparar los perjuicios patrimoniales (dafios materiales
incluyendo dafio emergente y lucro cesante) y extrapatrimoniales(incluidos el dafio
moral, dafio fisiolégico y dafic a la vida de relacién) que cause la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - AN/ a terceros; generados como
consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de
sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo
mismo que los actos de sus empleados y funcionarios en todo el territorio nacional.”

Asi mismo obra certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Camara de Comercio de Bogota de la aqui llamada en garantia Compania QBE

Seguros S.A. (folios 216-234).
Por existir un contrato de seguros entre la Agencia Nacional de Infraestructura y
QBE seguros S.A., que cubre los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
qgue pueda llegar a causar la ANI como consecuencia de su responsabilidad civil
extracontractual, contrato que se encontraba vigente para la fecha en que
ocurrieron los hechos en que se fundamenta la presente demanda, esto es el
11 de marzo de 2014, se concluye que lo procedente es aceptar el llamamiento

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de enero de 2007, MP. Mauricio Fajardo Gomez. expediente:
44001-23-31-000-2003-00136-01(31015)




Expediente No. 110013336-715-2016-00324-00
Demandante: MARIA ELENA CASTANEDA URUENA Y OTROS
Demandado: NACION — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTROS

REPARACION DIRECTA

en garantia formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en el art. 225
del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI contra la Concesion Autopista Bogota
Girardot S.A.

SEGUNDO: ACEPTAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI contra la aseguradora QBE Seguros
S.A.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese personalmente a los llamados en garantia.
CUARTO: Se corre traslado a los llamados en garantia por el termino legal de 15
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este auto,

para que procedan a contestar el llamamiento de conformidad; lo anterior, de
conformidad con el articulo 225 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ .
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

y -
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C.. {3 ABR 208

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 129-00

ACCIONANTE: CLAUDIA MARCELA HENAO AUDOR y OTROS.

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Se aducen como hecho en la demanda, entre otros, que el 30 de abril de 2006
contra el sefior Ancizar Anacona Prado se cometio el delito de homicidio en persona
protegida por parte de miembros del Ejército Nacional, en el municipio de Yarumal
(Antioquia).

CONSIDERACIONES
Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de
los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL es una entidad publica; asi mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 SMLMV (folios 22 - 25).

En atencion a que la demanda retline los requisitos formales sefalados en los
articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y Ocho (58)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauron los sefiores CLAUDIA MARCELA HENAO AUDOR,
actuando en nombre propia y en representacion de la menor YESSICA
MARCELA ANACONA HENAO; JOAN ANCIZAR ANACONA HENAO,
NOELIA VERNAZA PRADO, ALEXANDER ANACONA QUIGUA, EDDIER
MAURICIO CUERO VERNAZA y KATHERINE ANDREA CUERO
VERNAZA, quienes actiian en nombre propio y a través de apoderado
judicial, contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL




REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00129-00

ACCIONANTE: CLAUDIA MARCELA HENAO AUDOR Y OTROS
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

sefialados en el articulo 199 del CPACA!. Al momento de hacer la notificacién
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda
Y SUS anexos.

. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en jos términos sefialados
en el articulo 201 del CPACA.

. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P:A.C.A. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefalados en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto?

La entidad demandada con la contestacion de la demanda debera allegar
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

. En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacién de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en este numeral, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden
establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el expediente al
Despacho para proferir el auto del que se hace mencidn en el articulo 178
del CPACA.

. Se reconoce como apoderado de los demandantes al doctor WILLIAM
FERNANDQ ABONIA FLOREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
16.842.486 y Tarjeta Profesional No. 204.572 expedida por el C.5.J,, en los

! Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...)

En este evento, [as copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a

alnnliisale D neo M 0 D {3 A EE ma 4C101 . 5
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REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017- 00129-00
ACCIONANTE: CLAUDIA MARCELA HENAO AUDOR Y OTROS
ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

términos y con los alcances de los podergs obrantes a folios 1 a 16 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ Z

JUEZ

Por anctacién en ESTADO No.
partes la providencia anterior, hoy

alas 8:00 a.m.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58)|ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

"'l‘ se notifico a las
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C., 13 ABR 208

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017 -00250-00

ACCIONANTE: HUGO FERNEY OSORIO ARENAS Y OTROS.

ACCIONADA: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES
Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes:

1. EI 18 de julio de 2015, el sefior Hugo Fe#ney Osorio Arenas fue capturado
por la presunto delito de Secuestro Extorsivo Agravado, y fue puesto a
disposicion del Juzgado Treinta y Uno (31) Penal Municipal con funcion de
control de garantias a solicitud de la Fiscalia 310 Especializada Seccional, el
cual profiri6 medida de aseguramiento intramural en el establecimiento
carcelario “La Picota” de la ciudad de Bogota.

2. El 23 de diciembre de 2016, el Juzgado Once (11) Penal del circuito
Especializado de Bogota anuncié el sentido de fallo absolutorio a favor del
sefor Hugo Ferney Osorio Arenas, y librd boleta de libertad No. 003 en favor
del mismo (folio 191y 192 a 193)

3. EI 6 de abril de 2017, el Juzgado Once (11) Penal del circuito Especializado
de Bogota, en audiencia de lectura de fallo, profiere sentencia absolutoria a
favor del sefior Hugo Ferney Osorio Arenas, providencia que cobré ejecutoria
el 9 de mayo de 2017.

CONSIDERACIONES
Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de
los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la NACION — RAMA JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son entidades publicas; asi mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de las entidades demandadas se
encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 SMLMV (folio 413).
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Caducidad.

El dafio antijuridico reclamado se deriva la presunta privacion injusta de la libertad
del demandante, sefior Hugo Ferney Osorio Arenas, La Sentencia de 6 de abril de
2017 proferida por el Juzgado Once (11) Penal del circuito Especializado de Bogota,
mediante la cual se absolvid al sefior Hugo Ferney Osorio Arenas del delito de
secuestro extorsivo agravado cobro ejecutoria el 9 de mayo de 2017 (folios 84 - 90),
razon por la cual, el término de caducidad del medio de control de reparacion directa
comenzd correr a partir del 10 de mayc de 2017, teniendo en principio los
demandantes hasta el 10 de mayo de 2019 para formular la:demanda en tiempo.

El 10 de julio de 2017, |a parte demandante, ante la Procuraduria Cuarta (4) Judicial
Il para Asuntos Administrativos, convocd a la entidad demandada a conciliacion
prejudicial la cual se fij6 para el 9 de agosto de 2017, la cual se declar6 fallida por
falta de animo conciliatorio y, se procedit a expedir la respectiva certificacion en la
misma fecha (folios 377 - 380). Durante el periodo comprendido entre el 10 de julio
y el 9 de agosto de 2017 de 2017, se suspendio6 el termino de caducidad del medio
de control de conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 reglamentario
del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se adiciono el articulo 42A
ala Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 11 de octubre de 2017 (folio 423),
previo agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se
formuld dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de
reparacion directa en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atencion a que la demanda reune los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicioc del medio de control de reparacion
directa instauron los sefiores HUGO FERNEY OSORIO ARENAS, ROCIO
CASTRO MENDILVESO, actuando en nombre propio y en representacion
de los menores JUAN NICOLAS OSORIO CASTRO, MARIA VALENTINA
OSORIO CASTRO; WILLIAM CAMILO LOPEZ CASTRO, KAREN ROCIO
LOPEZ CASTRO, MARIA OMARIA ARENAS RESTREPO, JOSE HUGO
OSORIO ESPINOSA, ADRIANA CLEMENCIA OSORIO ARENAS, MILTON
FABEROSORIO ARENAS, DAVID FELIPE OSORIO ARENAS, PAULA
ANDREA DIAZ GAVIRIA, quien actiia en nombre propio y en representacion
del menor DAVID FELIPE OSORIO DIAZ, CELIA MENDIVELSO NMOJICA,
WALTER HERNAN CASTRO MENDIVELSO, quienes actian en nombre
propio y a través de apoderado judicial, contra la NACION -~ DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL (RAMA JUDICIAL) y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Notificar personalmente de la admision de la demanda a la, NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL (RAMA
JUDICIAL) en los términos sefialados en el articulo 199 del CPACA'. Al
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momento de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de
esta providencia, de la demanda y sus anexos.

3. Notificar personalmente de la admision de la demanda a la, NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION ean los términos sefialados en el
articulo 199 del CPACAZ2. Al momento de hacer la notificacién se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providendia, de la demanda y sus anexos.

4. Notificar por estado el presente auto admisorio a la PARTE DEMANDANTE,
y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefalados
en el articulo 201 del CPACA.

5. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del FF’.A.C.A. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o enyio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

6. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefialados en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, d<—:-’1la.de‘ml,anda;y SUS anexos.

7. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministeric Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispue| to en el articulo 172 del CPACA,
los cuales empezaran a contar una vez|se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto®

La entidad demandada con la contestacion de la demanda debera allegar
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

8. En cumplimiento del parrafo quinto del artichlo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a I%(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, depera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en este numeral, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden
establecida en esta providencia, Secretaria|debera ingresar el expediente al
Despacho para proferir el auto del que se hace mencion en el articulo 178
del CPACA.

2 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

3 Articulo modificado por el articulo 812 del Cédigo General del Pjoceso, el cual en su inciso quinto dispone:
(...}
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicidn del notificado y

omenzaran a correr al vencimiento del término

el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo
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9. Se reconoce como apoderado de los demandantes al doctor MANUEL
MAURICIO MARTINEZ LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
93.388.094 y Tarjeta Profesional No. 172.793 expedida por el C.S.J., en los
términos y con los alcances de los poderes obrantes a folios 1 — 7 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

KARIN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. QQ "’n’ se noti{iacé a las

partes la providencia anterior, hoy 0
alas 8:00 a.m.




